Besprechungen

PHILOSOPHIE

WENINGER MICHAEL, Praxis als Ort der Hoff-
nung bei Ernst Bloch. (Verdffentlichungen der
Universitit Innsbruck, 133; Studien und Arbei-
ten der Theol. Fakultit, XI) (148.) Osterr. Kom-
missionsbuchhandlung, Innsbruck 1982. Kart.
S 250.-.

Wer nach dem eigenstindigen Sinn christlicher
Hoffnung fragt und somit auch tiefer in die Pro-
blematik des Gsterreichischen Katholikentages
1983 eindringen will, findet in dieser Studie
E. Bloch als bedenkenswerten nicht-christlichen
Denker systematisch vorgestellt. W. Werk, das
erals ,,Darstellung und Kritik der Grundpositio-
nen der Hoffnungsphilosophie E. Blochs unter
dem Aspekt der Praxis von Hoffnung” bezeich-
net, bietet einen gediegenen Uberblick iiber
Blochs philosophisches Denken und besticht vor
allem durch die gewissenhafte Darstellung und
Kldrung der Begriffe. In den aufgezeigten Posi-
tionen wird einerseits der christliche Hoffnungs-
begriff in Frage gestellt, andererseits vermag im
Diskurs eine &uferst fruchtbringende Klirung
der eigenen Position erfolgen.

Nach einer kurzen Einleitung (9-18) iiber Kon-
zeption der Arbeit und Blochs Werdegang be-
schéftigt sich der 2. (19-26) und 3. Abschnitt
(27-38) der Arbeit mit der subjektiven Fundierung
von Hoffnung, die einerseits im .,antizipierenden
Bewufstsein des Menschen” und andererseits in
der Konzeption einer ,, Asthetik des Vorscheins’
als deren objektives Korrelat gefunden werden.
Der in der bestimmten Hoffnung auf die Herstel-
lung der Identitit mit sich selbst und der Natur
ausgreifende Mensch erreicht im Bereich der
Kunst eine reale Dokumentation seiner vor-
scheinenden Identitit als einer gelungenen Ver-
mittlung von Mensch und Natur.

Im4. Abschnitt (39-82) wird nun der Versuch einer
metaphysischen Begriindung von Hoffnung bei
Bloch naherhin durchleuchtet. Ausgehend von
der Wirklichkeit als ProzeBwirklichkeit wird der
ontologische Seinsbegriff zugunsten einer dia-
lektisch-materialistischen Ontologie als iiber-
wunden bezeichnet. Die von B. in ,,Experimen-
tum mundi” erarbeitete Kategorienlehre versteht
sich derart als Versuch, die Materie in ihrer Of-
fenheit aufzuzeigen. Die Welt erweist sich als
,,laborierendes Laboratorium possibilis salutis”.
Somit erweist erst die Praxis die Tauglichkeit der
Theorie und ist daher der solideste Beweis der
Wahrheit.

Besondere Beachtung verdienen die beiden letz-
ten Teile der Arbeit, in denen sich W. mit dem
.. Problem der Freiheit als Kriterium der Praxis von
Hoffnung* (83-114) und der Fragestellung,,, Praxis
von Hoffnung wider alle Todeserfahrung” (115-142)
zuwendet. Stufenweise wird der Freiheitsbegriff
aufgegliedert, kurz die Problematik ,,Freiheit
und Gesetz" und, Freiheit und Moglichkeit” ge-
streift, um abschliefend die Spannungsverhiilt-
nisse von ,,Natur-Subjekt’” und ,,Mensch-Sub-
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jekt” wie auch von Individuum und Kollektiv in
die Freiheitsanalyse einzubinden.
Abschliefend wird Blochs Denken angesichts
des Todes als radikalster Infragestellung der
Hoffnung und der Praxis des Menschen behan-
delt. Seine Konzeption erweist sich hierin als ei-
%enwiL[iges Konglomerat jiidisch-christlicher
nsterblichkeitsvorstellung einerseits und See-
lenwanderung andererseits. Der sich auf dem
Weg zu seiner Identitit und damit zu seiner Un-
sterblichkeit befindende Mensch empfindet Gott
als Konkurrenten. Letztlich wird der Tod im Zu-
sammenhang mit der ProzeBwirklichkeit der
menschlichen Existenz gesehen, dem Kern unse-
rer Existenz aber eine exterritoriale Stellung zu-
gewiesen. Bloch scheint hier in die gefihrliche
Nihe einer verharmlosenden epikuriischen
Sichtweise zu gelangen.
Den Zentralbegriff ,, Praxis” fat W. bei Bloch als
,Realisierung eines Teilzieles innerhalb des dia-
lektischen Prozesses zur Herstellung der Identi-
tit des Menschen mit sich selbst und der Welt zu-
sammen. Dort, wo Praxis gelingt, gelingt fiir
Bloch auch Hoffnung.
Die christliche Praxis versteht sich aber auf
Grundlage und gerade wegen der Hoffnung,
wogegen fiir Bloch gilt: Hoffnung einer noch
nicht vereitelten Praxis wegen.

Wien Franz Fahrner

MOLL, KONRAD, Der junge Leibniz 1. Der
Ubergang vom Atomismus zu einem mechanisti-
schen Aristotelismus. Der revidierte Anschluf
an Pierre Gassendi. (214.) frommann-holzboog,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1982, Ln.

Nachdem Vf. im ersten Band (1978) den Einfluf
des Jenenser Mathematikprofessors und Ober-
baurates Erhard Weigel (1625-1699) auf den jun-
gen Leibniz hinsichtlich des wissenschaftstheo-
retischen Systementwurfes von 1668/69 darge-
stellt hat, wird im 2. Bd. die weitere Darstellung
dieses in zwei Briefen an seinen Lehrer Jacobus
Thomasius enthaltenen Systementwurfs ausge-
fithrt. Vf. zeigt darin den durchgingigen kriti-
schen AnschluR an Pierre Gassendi, den zu Un-
recht in den Schatten Descartes’ gestellten Na-
turphilosophen und Mathematiker, dessen (me-
chanistische) Erneuerung des Atomismus bis in
die franzésische Aufklirung nachwirken sollte.
Dieser Anschluf2 an Gassendi, bisher kaum be-
achtet, ist von grundlegender Bedeutung sowohl
fiir den Leibnizschen Monaden- wie fiir den
Substanzbegriff. Gerade die Konzeption eines
nicht-materialistischen Substanzbegriffs fiihrt
den jungen Leibniz wieder tiber Gassendi hinaus
- zuriick zu Aristoteles’ substanziellen Formen,
denen er mit 15 Jahren abgeschworen hat. Ari-
stoteles wird jedoch interpretiert im Lichte der
,.philosophia reformata“ der Neuzeit, d. h. vor
allem in mathematischen Kategorien, wie die



Materie- und Raumkonzeption des jungen Leib-
niz deutlich zeigen.

Der textlich ausgezeichnet fundierte Band (we-
nigstens hinsichtlich der gedruckten Quellen),
dem man allerdings im 2. Teil einen besseren
Korrektor gewiinscht hétte, a8t bereits mit In-
teresse auf den versprochenen 3. Band hoffen,
der die theologischen Aspekte und den Harmo-
niebegriff des frithen Leibniz darstellen wird. Ist
doch Leibniz bereits in seiner ,, Confessio naturae
contra Atheistas” (1668) der Auffassung: ,,Bei ei-
ner bis zum &duflersten gehenden Analyse der
Naturkorper stellt sich namlich heraus, dafl die
Natur des Zutuns Gottes nicht entbehren kann*
(vgl. S. 94). Damit kann eine Besinnung auf
Leibniz auch ein Beitrag zur aktuellen Problema-
tik zwischen Naturwissenschaft, Wissenschafts-
theorie und Religion darstellen.

Linz Ulrich G. Leinsle

BISER EUGEN, Theologische Sprachtheorie und
Hermeneutik, (603.) Kosel, Miinchen 1970. Ln.
Ders., Religiose Sprachbarrieren. (452.) Kosel,
Miinchen 1980. Ln.

Die beiden umfangreichen Werke Eugen Bisers
gehdren zusammen: In dem zweiten Werk wird
das erste als erster Band bezeichnet; das zweite
Werk setzt das erste auch inhaltlich fort. Stellt
der erste Band die Entwicklung des theologi-
schen Sprechens und Verstehens positiv und
grundsitzlich dar, so befaBt sich der zweite mit
den Problemen und Verirrungen des theologi-
schen, vor allem des kirchenamtlichen Sprach-
gebrauchs. Insofern kénnte man den Titel
,,Sprachbarrieren” begiitigend, fast besch&ni-
gend nennen.

Beide Biicher zeichnen sich durch die nahezu
vollstindige Kenntnis der einschligigen Litera-
tur, durch enormen Uberblick und Akribie aus.
Beide Biicher fordern dem Leser durch Umfang
und Niveau wie auch durch den kleinen Druck
etliches ab. Wer sie liest, absolviert jedoch ein
ganzes Studium und kommt auf seine Kosten.

Das erste Buch befaf3t sich hauptsichlich mit dem
bildhaften Element der Sprache. Vf. geht von ei-
ner Beobachtung aus, die in den Problembereich
des zweiten gehort: von der beobachteten
Sprachfeindlichkeit der modernen Kultur, in der
— nicht nur fiir Goethes Faust (17) — die Tat das
Wort verdringt. Diesem ,,Surrogat’ stellt Biser
nicht das Spiel der modernen Begriffssprache
gegeniiber, in der er selber schreibt, sondern den
biblischen und patristischen Sprachgebrauch mit
seinen starken bildhaften Komponenten bzw.
die , Funktionseinheit von Wort, Bild und Be-
griff (25) als eine Art noch heiler Sprachwelt.
Von einer vielseitigen Erhellung dieser Funk-
tionseinheit geht esim zweiten Teil zu einer ,, ge-
genstandstheoretischen Untersuchung”, also in
den Bereich der Semantik. Wer etwas sagt,
macht es (zumindest im Idealfall) zugleich
,.schaubar (224) und freilich auch sich selbst
,,im Sinne des Hervorkommens aus der Abge-
schiedenheit einer nur theoretisch-betrachten-
den Einstellung zur Welt”” (267). Der dritte Teil

bietet mit ,,Prinzipientheorie und Methodik”
(30) einen ins Praktische zielenden Abschlug, vor
allem in der ,,exegetischen Anwendung” ab
S. 483. Den Weg vom hohen Abstraktionsniveau
allerdings dieses Buches bis zur Praxis der Ver-
kiindigung muf der Leser ohne entsprechende
Begleitung bewiltigen.

Das zweite Buch erforscht nach ausfiihrlichen
Priliminarien ,,Topologie” und ,,Genealogie*
der Sprachbarrieren, stellt dann im dritten Kapi-
tel ,,Formen und Folgen der Sprachverstérung”
dar und miindet wiederum in ein therapeuti-
sches Schlufikapitel. Mit feiner Sensibilitat und
geschmacklicher Sicherheit geht Vf. die Wege
des kirchlich-theologischen Sprachgebrauchs
nach und sensibilisiert den Leser (mit viel mehr
praktischer Wirkung auf den Rezensenten als im
ersten Band) fiir den Kreuzweg der biblischen
Botschaft durch das Jerusalem der Kirchenge-
schichte. Mit Martin Heidegger und Basil Bern-
stein sieht der Vf. das sich stindig vermehrende
kirchlich-sprachliche Defizit vor allem in existen-
tiellen Kompetenzmingeln, in ,,Selbstverfeh-
lung” und ,,Verstockung” im biblischen Sinn
(95), in einem ,,von sich selbst abgefallenen Da-
sein” (96).

Der Gedankengang mifirit jedoch nicht zu einem
globalen Schuldkapitel. Vf. sieht sehr wohl, da}
eine wahrhaft kompetente Rede von Gott schon
durch ,,innere Barrieren” behindert oder ver-
hindert ist. Mit Verweis auf dhnliche Urteile der
Kirchenviter erinnert Biser an die Begrenztheit
der Offenbarung und zitiert Nietzsches Frage:
,»Warum sprach er nicht reinlicher? Und lag es an
unseren Ohren, warum gab er uns Ohren, die
ihn schlecht horten?” (106) Die hintergriindige
Frage bleibt letzten Endes offen. Sie muff im Hin-
tergrund bewuftgehalten werden, um an dem
folgenden Siindenregister auch das tragische
Moment wiirdigen zu kénnen: angesichts einer
schon bei , Hirt des Hermas” diagnostizierten
,,Verrechtlichung” der Botschaft, des Verbots
der Sprachneuerung bei Vinzenz von Lerin, an-
gesichts der mittelalterlichen Absonderung der
theologischen Sprache, der kirchlichen Selbst-
verkiindigung, des ,,Abstiegs” der theologi-
schen Sprache zur machtpolitischen Indoktrina-
tion seit dem Konzil von Nizda. Alle Bewegun-
gen und Abstiirze - so erkennt man — haben ihre
sprachlichen Komponenten und Symptome. Der
Tenor des Buches wird immer diisterer und pes-
simistischer und erreicht angesichts des theolo-
gischen , Kahlschlags' unter Pius X. den absolu-
ten Tiefpunkt (206ff).

Im therapeutischen SchluBkapitel verweist Biser
zunichst auf den diagnosﬁseﬁen und purgatori-
schen Sinn aller Mangelerfahrung. Er weist z. B.
auf K. Rahners Klage iiber die kirchliche Noti-
gung hin, etwa neben der , heils- und lebensge-
schichtlichen Gestaltzeichnung des Erlosers”
immer noch ein scholastisches Lehrsystem zu
verhandeln (385), dessen Nachteile Vf. auch bei
neueren Autoren noch schidlich wirksam findet.
Der positiv-therapeutische Teil beschridnkt sich
mit 27 Seiten leider auf wenige Andeutungen,
namentlich eines Integrations- und eines Eman-
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