LITERATUR
Das aktuelle theologische Buch
Kirchliche Ehegerichtsbarkeit und biblisches Rechtsverstindnis

Angesichts steigender Scheidungsziffern wird auch die Problematik der kirchlichen Ehe-
gerichtsbarkeit immer drangender. Die kirchliche Praxis hat sich auf jeden Fall am bibli-
schen Rechtsverstindnis zu orientieren. Hierzu liegt nun ein bedenkenswertes Werk vor.*
,,5ind kirchliche Ehenichtigkeitsprozesse wirklich das einzige Mittel, um zu entscheiden,
ob die Kirche die zweite Ehe eines wiederverheirateten Geschiedenen anerkennen oder
dulden kann?” (116), so fragt A. Zirkel am Ende.seines Beitrages zum Thema: ,,Ist die kirch-
liche Ehegerichtsbarkeit auf dem rechten Weg? (7-130). Diese Frage steht im Mittelpunkt
der Ausfiihrungen beider Autoren, wobei Zirkel die Details einer kirchenrechtlichen Un-
gliltigkeit und des darauf Bezug nehmenden Verfahrens erértert, wiahrend sich Limbeck
grundsitzlich der Frage eines biblisch fundierten Eherechts zuwendet.

In einer am Gesamtumfang des Werkes gemessen relativ breit angelegten Untersuchung
(7-130) ercrtert Zirkel die derzeitige Praxis der Nichtigerklirung kirchlicher Ehen, wobei er
sich eingehend nicht nur mit der Rechtslage aufgrund des kirchlichen Gesetzbuches, son-
dern ebenso mit der die Praxis weitgehend prigenden Rechtsprechung der SRR befafit. Fi-
nem urspriinglichen Plan zufolge sollte auch die Zivilehe von Katholiken in die Untersu-
chung einbezogen werden, doch wurde diese Absicht wieder fallengelassen.

Der Beitrag Zirkels beschiftigt sich ausschliefilich mit den Konsensméingeln als Ehenich-
tigkeitsgriinden, die nicht nur nach ihrem Stellenwert im geltenden Kirchenrecht unter-
sucht, sondern auch in der geschichtlichen Entstehung ihrer Relevanz aufgewiesen wer-
den. Hierbei kann es sich freilich nur um eine in groben Umrissen aufzuzeigende Entwick-
lungslinie von Augustinus bis zum CIC handeln. Eingehend wird sodann in zwei Kapiteln
das dzt. kirchliche Gesetzbuch und die daran ankniipfende Praxis dargestellt.

In bezug auf die geltende Rechtslage hinsichtlich der Vergiiltigung einer wegen Konsens-
mangels ungiiltigen Ehe ist Z. ein Versehen unterlaufen. Er geht gemig c. 1136 CIC davon
aus, daf die wegen eines rein inneren Konsensmangels ungiiltige Ehe durch einen inneren
Zustimmungsakt vergiiltigt wird, sofern der Ehewille des anderen Teils noch andauert.
Die,,Erneuerung” des Ehekonsenses miisse aber zufolge c. 1134 ein neuer Willensakt sein,
was voraussetze, dal dem Eheteil, dessen Wille mangelhaft war, die Nichtigkeit der Ehe
bewuflt geworden sei. Wenn und insoweit daher den Partnern einer solchen, mit mangel-
haftem Ehewillen zustandegekommenen (also ungiiltigen) Ehe das Bewuftsein der Nich-
tigkeit der Ehe fehle, werde es aus diesem Grunde auch zu keiner Erneuerung des Ehekon-
senses und somit kaum jemals zu einer ,,Heilung”” kommen (82). — Es hat den Anschein,
als lese Z. hier mehr an Ungereimtheiten aus dem kirchlichen Gesetzbuch heraus, als tat-
sdchlich zu finden sind. Zu seiner Ansicht ist zunichst formal zu bemerken, daf es iiber-
haupt nicht angeht, c. 1134 CIC, der von der Konsenserneuerung bei Ehenichtigkeit wegen
eines trennenden Ehehindernisses spricht, auf die - erstmals fehlerfreie — Konsensleistung
bei Ehenichtigkeit wegen eines Konsensmangels anzuwenden. Der von Z. angezogene c.
1134 CIC gilt seinem systematisch-logischen Zusammenhang nach nur fiir Ehenichtigkeit
wegen eines trennenden Ehehindernisses, nicht aber auch wegen Konsensmangels. Dies
ist auch aus der vom CIC durchaus richtig verwendeten Wortwahl zu erschlieBen. In den
cc. 1133-1135 ist immer von der ,,renovatio consensus” die Rede, wobei c. 1133 § 2 darauf
hinweist, daf} diese Konsenserneuerung nur kraft kirchlichen Rechts erforderlich sei. Esist
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also bei den in diesen cc. erwihnten Féllen bereits einmal ein fehlerfreier Konsens geleistet
worden; die Nichtigkeit der Ehe beruht auf anderen Tatbestinden. —In c. 1136 wird aber
keineswegs von einer Erneuerung der Konsenses gesprochen, sondern der Konsens muf$
iiberhaupt erst einmal (fehlerfrei) zustandekommen. — Auf einen konkreten Fall angewen-
det, ergibt sich demnach, da88 die wegen eines rein inneren Konsensmangels seitens eines
Partners ungiiltige Ehe durch eine spitere Gesinnungsanderung konvalidiert wird. Das
Wissen oder Nichtwissen um die aufgrund des Konsensmangels herbeigefiihrte Nichtig-
keit spielt dabei iiberhaupt keine Rolle. Wer z. B. mit dem Willen in die Ehe geht, keine
Kinder zu wollen, spiter diesen Entschluff revidiert und sich zum ,,bonum prolis” be-
kennt, der vergiiltigt damit seine Ehe, sofern der Konsens des anderen Eheteils noch an-
dauert.

Die Darlegung der geltenden Rechtslage und Praxis gibt Z. mannigfache Gelegenheit, auf
Defizite und Desiderate hinzuweisen. Eine Zusammenfassung bisher vorgebrachter Be-
denken und Einwinde zeigt u. a. den erstmals unter Pius XI., offenbar auf Wunsch des
Papstes selbst verfaBten und dann spiter mehrfach auftauchenden Plan einer Radikalisie-
rung in Richtung auf einen generellen Ausschluf des Klagerechts wegen beigefiigter Be-
dingung oder behaupteten Konsensmangels. Bei der von Z. selbst vorgenommenen ab-
schlieRenden Beurteilung der herrschenden Rechtslage werden einige seiner Thesen kaum
ungeteilte Zustimmung finden kénnen. So kann Z. zwar fiir seine Behauptung, einer zur
Zeit der EheschlieBung bestehenden Absicht, sich gegebenenfalls wieder scheiden zu las-
sen, komme nur dann ehevernichtende Wirkung zu, wenn es sich um einen Willen zu ei-
ner Ehe auf Zeit oder auf Probe handle, einige ,, probati auctores” und einen Teil der foren-
sischen Interpretation der SRR anfiihren, iiberzeugend ist die These trotzdem nicht. Denn
wer mit einer konkret und fest geduferten Absicht, sich gegebenenfalls wieder scheiden zu
lassen, eine Ehe eingeht, der will damit, sofern das die Scheidungsabsicht aktualisierende
Ereignis eintritt, die Freiheit vom Eheband; er behilt sich das Recht vor, denvor der Ehe-
schlieBung bestehenden Zustand wiederherzustellen. Unabhéngig von der Frage, ob da-
mit eine Ehe auf Probe oder auf Zeit gemeint ist (in der Regel wird das nicht der Fall sein),
ist eine solche auf Freiheit vom Eheband gerichtete Absicht mit dem bonum sacramenti
unvereinbar.

Wenn Z. ferner die Ansicht vertritt, daf der Ausschluf der Nachkommenschaft als sol-
cher, unabhiingig vom AusschluB des Rechtes auf den ehelichen Akt, kein naturrechtlicher
Nichtigkeitsgrund sei (104), so hielte ich es fiir nicht ausgeschlossen, ihmin diesem Punkte
zu folgen. Problematisch wird die Sache allerdings, wenn Z. behauptet, es gebeim dzt. ge-
satzten Recht auch keinen diesbeziiglichen positiv-rechtlichen Nichtigkeitstatbestand.
Den Abschluf8 des Beitrags Z. bildet die Frage, ob nicht das mannigfache Unbehagen um
die gesetzliche Fixierung von Nichtigkeitstatbestinden sowie das langwierige Verfahren
bei der prozessualen Geltendmachung dieser Tatbestande Anlaf dafiir sein konnte, daf
die Kirche unserer Tage —im Anschluf an den Bericht in Apg 16, 6-10—durch den Geist zu
..anderen Ufern” gefiihrt werden konnte.

Im zweiten Beitrag ,,Ein Recht zum Leben. Zum Problem eines biblisch fundierten Ehe-
rechts” (131-155) fragt Limbeck zunichst, weshalb Gott Mann und Frau verbinde, und er
kommt anhand der Befunde des AT und NT zu dem Ergebnis, dafé in der von Gott ge-
schenkten und gewollten Ordnung einer dem anderen Hilfe und Beistand sein solle. Eben
darum solle der Mensch diese Verbindung nicht trennen; wo aber der gegenseitige Bei-
stand nicht mehr gewihrleistet sei, sei der Benachteiligte frei (134). Der im Gesetz zum
Ausdruck kommende Wille Gottes binde den Menschen in der Weise, daf in einer fiir die
,,jeweilige Gegenwart’ vorzunehmenden Interpretation die richtige, d. h. dem Menschen
konkret mogliche Gesetzeserfiillung gefunden werden miisse. Und dies ausgehend von
der Priamisse, daf der gerecht-gnidige Gott dem freien Menschen nur durchfiihrbare Ge-
setze gegeben haben kénne (147). Diesen schon im AT zu beobachtenden Ansatz eines
hermeneutisch wertenden Gesetzesverstindnisses sieht L. im NT konsequent fortgesetzt,
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wobei er u. a. Mt12, 1-8. 14-21und Mk 2, 23-28; 3, 6-12 heranzieht. Jesus habe eine innere
Ordnung der Tora verkiindet, die primir von der Barmherzigkeit Gottes normiert werde
(151).

Bezogen auf die Frage einer unheilbar zerstérten Ehe und einer daraufhin neu eingegan-
genen Verbindung wirft L. die Frage auf, ob die gegenwirtige Praxis der Kirche, diese wie-
derverheirateten Geschiedenen von den Sakramenten auszuschliefen, der einzige Weg
sei, angerichtetes Unheil zu heilen. Hier nehme — paulinisch gesprochen — das Gesetz aufs
neue seine alttestamentliche Funktion auf, daf sich durch das Gebot die Siinde in ihrem
ganzen Ausmaf als Siinde erweisen sollte (vgl. R6 7, 13). Damit handle die Kirche eigent-
lich so, als ob Christus, das Ende des Gesetzes (R6 10, 4), noch nicht gekommen wire (152).
Auch wenn man die plastische Formulierung des Unbehagens um die derzeitige kirchen-
rechtliche Behandlung des Problems der wiederverheirateten Geschiedenen begriift, so
scheint es doch, als ob in diesem Zusammenhang vorschnell und ohne hinreichende Be-
griindung das alttestamentliche ,,Gesetz” im paulinischen Verstindnishorizont mit der
neutestamentlichen Weisung in bezug auf die Unaufléslichkeit der Ehe auf eine Linie ge-
stellt wiirde.

Es fallt L. schwer, die am Schluf seines Beitrags gestellte Frage ,,Ist die kirchliche Ehege-
richtsbarkeit auf dem rechten Weg?" zu bejahen. Abgesehen von der seiner Ansicht nach
unrichtig, weil einseitig gestellten Frage nach der kirchenrechtlichen Giiltigkeit der Ehe
miisse primir davon ausgegangen werden, daB Gott Mann und Frau zur gegenseitigen
Hilfe zusammenfiige, aber nicht in unlésbarer Weise. Gottliche Weisungen wollen den
Menschen zur Liebe fithren; wo sie dieses Ziel nicht mehr erreichen, binden sie den Men-
schen nicht mehr. Fiir den wiederverheirateten Christen sei der fortwihrende Bestand der
ersten Ehe nicht die einzige WillensduBerung Gottes.

M@dgen auch zu einzelnen Details in den Ausfithrungen der beiden Autoren kritische Be-
merkungen angezeigt erscheinen, so &ndert dies nichts am positiven Gesamteindruck des
vorliegenden Buches. Ein aktuelles und angesichts steigender Scheidungsziffern immer
dringender werdendes Problem wurde aufgegriffen und hinsichtlich seiner Lésungsmog-
lichkeiten umfassend beleuchtet.

Wien Bruno Primetshofer
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