
meinsam zunächst die geschichtliche ck- stanz ın Sachen sozialer Uun! politischerlung des Verhältnisses VO  - Autonomıie und Ge- ohl infolge ihrer anderweitigen ‚„‚wissenschaft-
schöpflichkeit nachgezeichnet (104—124), die lıchen Herkunft“‘ nicht besonders kennen.
ber eın bündiges Fazit, sondern UT — wahrlich
schicksalhafte Fragen erlaubt. Der geäußerte kritische Vorbehalt sol] für Heıinz
Link Autonomie letztlich als Freiheit 1mM Sinne der
Aus der Sicht evangelischer Theologie versteht Fduard Tödt, Prof. SOzialethik un 5Systemati-sche Theologie ın Heidelberg, nıcht geltend BC-Zeeitlic  el des Seins bei ar Heidegger. macht werden. Beim Problem der philosophi-Freiheit hegt In einem eigentümlichen Sich-Vor- schen Begründbarkeit der enschenrechte giltaus-Sein verankert, das Gottes Reich ıSst Dieses seine 5Sympathie dem anken VO der univer-
zeigt sich twa iın den axımen der Bergpredigt.
Autonomie ist dentisch mıt dem paulinischen

salen Kommunikationsgemeinschaft, dem etz-
ten MOTI auch völkerrechtlicher Wert- un!:‚‚Gesetz des eistes’ alter Kern plädiert Norm indung. Der Autor orienhert sich also,für die Freiheitsgeschichte. Das bel liegt ach wWwWenn uch mıit kinschränkungen, Georgihm In der Absolutsetzung der Autonomie Im Picht 41)Sinne der Feuerbachschen Selbsterschaffung des Dort, WO wıe heutzutage eın metaphysischer Re-

Menschen, die nıcht dem Deutschen Idealismus urs auf ıne identische Vernunftnatur des Men-
anzulasten ist Für ern ist ‚‚Autonomie oder schen NIC mehr möglich ist, da [Nan kaum e1-
Theonomie‘ keine gültige Alternative. Autono- 913  —_ Oonsens unter den Menschen erreichen
mue transzendiert sich ZUT Theonomie, wıe sich wird, i die Menschenwürde, auf die sich dıe
(etwa nach Rahner) die Anthropologie ZUTr Menschenrechte stutzen, nicht begründbar,Christologie transzendiert sondern 1UT mehr voraussetzbar (44) Dafß S1e
Irutz Rendtorff erganzt und kontrastiert Be1i- zumelst uch vorausgesetzt wird, ıst eın Zeichen
tTra ‚„‚Emanzipation un christliche Freiheit“

obige Ausführungen. Emanzıpation 1mM
der Hoffnung. 50 teuert die Menschenwürde

radikalsten Verständnis ist ‚‚Aufhören aller Ab-
doch die Menschen- un Grundrechtstheorien,
selbst ıIn den einzelnen Verfassungen. Für die

hängigkeiten un: Selbstbefreiung, zugleich”, ‚‚humanistische Ahnung VO der Ur des
Trotz dieser Extremführung VO:  ; Emanzipatıon Menschen“ gibt CS heute eın Aquivalent 45)bleibt Rendtortff bei seiner These: Modernes Frei- Der Autor unterzieht alle christlichen Interpre-heitsverständnis ist Aufnahme un: Aneignung tatıonsversuche der Menschenrechte einer Kri-
des christlichen Freiheitsverständnisses 158) h p schließlich seine eigene Lösung Zzur Theo-
Der extremen Emanzıpatıon Rendtorff die

die Verdanktheit logie der Menschenrechte vorzulegen: die Ana-
Aufgabe entgegen, logie und Differenz zwischen rein human-dialo-
menschlicher Freiheit einzubringen. Bei der In- galer Menschenrechtsbegründung und christli-
terpretation dieser Verdanktheit sthicht der ekla- cher Menschenrechtsbegründung als ‚‚StachelUnterschied ZUTr katholischen Posıtion her- 1mM Fleische‘“ des gegenwartıgen Dialogs die
aus. Be1l Kern edeute: die geistige Menschenrechte. ILhe rein humanistische Men-
Komponente der menschlichen atur (mit Mare- schenrechtstheorie geht VO Postulaten aqus, dıe
chal und Rahner) Fxisheren 1m Horizont des Ab- S1e immanentistisch ar nicht begründen kann.
soluten, für ist atur 1 Sinne Luthers Ver- Erst iIm christlichen CGlauben wird die Begründ-schlossenheit des Geistes un Wollens ın sich barkeit der grundgelegten Postulate ürde,selbst, daher Nicht-Wollen Gottes un: folglich Freiheit, Gleichheit, Partizipationsfähigkeit er
Sünde Freiheit ist daher verdankte Freiheit Menschen sichtbar!
1n dem Sinne, da{fß der ensch 1ın die Freiheit Fın NTE ender und herausfordernder BeitragGottes eingesetzt ıst gegenüber einem Leben 1n ZUu Pro lem vornehmlich der theologischender Knechtschaft des (paulinisch verstandenen) Begründbarkeit der Menschenrechte.
Gesetzes.
[ ınz eorg 1ılamann Francıs Fiorenza, Prof. Fundamentaltheologie

der Catholic University of Amerıca 1n Was-
hin ton, ll die Beziehung zwischen ReligionTODT EDUARD, Menschenrechte Politik aus der Perspektive der olitischenGrundrechte; FRANCIS, Relıgi0on und

Polıtik; SCHWAN ALEXANDER, Legitimation. Theologie behandeln (63) Er geht mit der
von der Annahme us, dafß ıne mythische,(Christlicher Glaube ın moderner Gesellschaft, ine metaphysische (natürliche) un ıne politi-Teilband 144.) Herder, Freiburg ase sche Theologie, die Art VO ott (oder den

Wıen 1982 Ln 27,- Göttern) Z reden, geben annn Erst ın der Auftf-
klärung gewınnt die politische eologie ıneDie ‚‚Enzyklopädische Bibliothek ın Bänden”‘,
entscheidende Bedeutung (70ff.). Der utiordie der Herderverlag herausbringt und die IU

nahezu vollständig vorliegt, versucht den christ- bringt einen guten briß der politischen eoOl0-
lichen Glauben ın der Lebenswelt heutiger Indu- g1e der Kestauration, arl Schmutts und Erik Pe-
striekultur auszulegen. Verständlicherweise ersons Mit usnahme Petersons behaupten alle
droht el die Gefahr, daß unverzichtbare ine Parallelität zwischen religiıösen een un
christliche Substanz bei diesem hermeneut!- politischen Ordnungsideen. eCcC gut gelungen
schen Verfahren nahezu unbemerkt auf der uch die Gegenüberstellung VO katholischer
Strecke bleibt. Real wird diese Gefahr besonders Restauration, eutiger olitischer Theologie und
bel jenen Autoren, die die katholische Lehrsub- suüudamerikanischer Be reiungstheologie.
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meinsam zunächst die geschichtliche Entwick­
lung des Verhältnisses von Autonomie und Ge­
schöpflichkeit nachgezeichnet (104-124), die 
aber kein bündiges Fazit, sondern nur - wahrlich 
schicksalhafte - Fragen erlaubt. 
Aus der Sicht evangelischer Theologie versteht 
Link Autonomie letztlich als Freiheit im Sinne der 
Zeitlichkeit des Seins bei Martin Heidegger. 
Freiheit liegt in einem eigentümlichen Sich-Vor­
aus-Sein verankert, das Gottes Reich ist. Dieses 
zeigt sich etwa in den Maximen der Bergpredigt. 
Autonomie ist identisch mit dem paulinischen 
„Gesetz des Geistes" (136). Walter Kem plädiert 
für die Freiheitsgeschichte. Das übel liegt nach 
ihm in der Absolutsetzung der Autonomie im 
Sinne der Feuerbachsehen Selbsterschaffung des 
Menschen, die nicht dem Deutschen Idealismus 
anzulasten ist. Für Kem ist „Autonomie oder 
Theonomie" keine gültige Alternative. Autono­
mie transzendiert sich zur Theonomie, wie sich 
(etwa nach K. Rahner) die Anthropologie zur 
Christologie transzendiert (143}. 
Trutz Rendtorff ergänzt und kontrastiert im Bei­
trag „Eman zipation und christliche Freiheit" 
(149-179) obige Ausführungen. Emanzipation im 
radikalsten Verständnis ist „Aufhören aller Ab­
hängigkeiten und Selbstbefreiung zugleich". 
Trotz dieser Extremführung von Emanzipation 
bleibt Rendtorff bei seiner These: Modemes Frei­
heitsverständnis ist Aufnahme und Aneignung 
des christlichen Freiheitsverständnisses (158). 
Der extremen Emanzipation setzt Rendtorff die 
Aufgabe entgegen, s tets die Verdanktheit 
menschlicher Freiheit einzubringen. Bei der In­
terpretation dieser Verdanktheit sticht der ekla­
tante Unterschied zur katholischen Position her­
aus. Bei Walter Kern (142) bedeutet die geistige 
Komponente der menschlichen Natur (mit Mare­
chal und Rahner) Existieren im Horizont des Ab­
soluten, für R. ist Natur im Sinne Luthers Ver­
schlossenheit des Geistes und Wollens in sich 
selbst, daher Nicht-Wollen Gottes und folglich 
Sünde (168). Freiheit ist daher verdankte Freiheit 
in dem Sinne, daß der Mensch in die Freiheit 
Gottes eingesetzt ist gegenüber einem Leben in 
der Knechtschaft des (paulinisch verstandenen) 
Gesetzes. 
Linz Georg Wildmann 

TODT HEINZ EDUARD, Menschenrecltte -
Grundrechte; FIORENZA FRANClS, Religion und 
Politik; SCHWAN ALEXANDER, Legitimation. 
(Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, 
Teilband 27). (144.) Herder, Freiburg - Basel -
Wien 1982. Ln. DM 27,- . 

Die „Enzyklopädische Bibliothek in 30 Bä~den", 
die der Herderverlag herausbringt und d1e nun 
nahezu vollständig vorliegt, versucht den christ­
lichen Glauben in der Lebenswelt heutiger Indu­
striekultur auszulegen. Verständlicherweise 
droht dabei die Gefahr, daß unverzichtbare 
christliche Substanz bei diesem hermeneuti­
schen Verfahren nahezu unbemerkt auf der 
Strecke bleibt. Real wird d iese Gefahr besonders 
bei jenen Autoren, d ie die katholische Lehrsub-

stanz in Sachen sozialer und politischer Ethik 
wohl infolge ihrer anderweitigen „ wissenschaft­
lichen Herkunft" nicht besonders kennen. 

Der geäußerte kritische Vorbehalt soll für Heinz 
Eduard Tödt, Prof. f. Sozialethik und Systemati­
sche Theologie in Heidelberg, nicht geltend ge­
macht werden. Beim Problem der philosophi­
schen Begründbarkeit der Menschenrechte gilt 
seine Sympathie dem Gedanken von der univer­
salen Kommunikationsgemeinschaft, dem letz­
ten Apriori auch völkerrechtlicher Wert- und 
Normfindung. Der Autor orientiert sich also, 
wenn auch mit Einschränkungen, an Georg 
Picht (41). 
Dort, wo wie heutzutage ein metaphysischer Re­
kurs auf eine identische Vernunftnatur des Men­
schen nicht mehr möglich ist, da man kaum ei­
nen Konsens unter den Menschen erreichen 
wird, ist die Menschenwürde, auf d ie sich die 
Menschenrechte stützen, nicht begründbar, 
sondern nur mehr voraussetzbar (44). Daß sie 
zumeist auch vorausgesetzt wird, ist ein Zeichen 
der Hoffnung. So steuert die Menschenwürde 
doch die Menschen- und Grundrechtstheorien, 
selbst in den einzelnen Verfassungen. Für die 
„ humanistische Ahnung von der Würde des 
Menschen" gibt es heute kein Äquivalent (45). 
Der Autor unterzieht alle christlichen Interpre­
tationsversuche der Menschenrechte einer Kri­
tik, um schließlich seine eigene Lösung zur Theo­
logie der Menschenrechte vorzulegen: die Ana­
logie und Differenz zwischen rein human-dialo­
galer Menschenrech tsbegründung und christli­
cher Menschenrechtsbegründung als „Stachel 
im Fleische" des gegenwärtigen Dialogs um die 
Menschenrechte. Die rein humanistische Men­
schenrechtstheorie geht von Postulaten aus, die 
sie immanentistisch gar nicht begründen kann. 
Erst im christlichen Glauben wird die Begründ­
barkeit der grundgelegten Postulate: Würde, 
Freiheit, Gleichheit, Partizipationsfähigkeit aller 
Menschen sichtbar! 
Ein anregender und herausfordernder Beitrag 
zum Problem vornehmlich der theologischen 
Begründbarkeit der Menschenrechte. 

Frands Fiorenza, Prof. f. Fundamentaltheologie 
an der Catholic University of America in Was­
hington, will die Beziehung zwischen Religion 
und Politik aus der Perspektive der politischen 
Theologie behandeln (63). Er geht mit der Antike 
von der Annahme aus, daß es eine mythische, 
eine metaphysische (natürliche) und eine politi­
sche Theologie, d. h. die Art von Gott (oder den 
Göttern) zu reden, geben kann. Erst in der Auf­
klärung gewinnt die politische Theologie eine 
entscheidende Bedeu tung (70ff.). Der Autor 
bringt einen guten Abriß der politischen Theolo­
gie der Restauration, Carl Schmitts und Erik Pe­
tersons. Mit Ausnahme Petersons behaupten alle 
eine Parallelität zwischen religiösen Ideen und 
politischen Ordnungsideen. Recht gut gel~ngen 
auch die Gegenüberstellung von ka tho~1scher 
Restauration, heutiger po_litischer Th e<;>log1e und 
südamerikanischer Befremngstheologte. 
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Frst 1m etzten Kapitel (87—-97) legt der utor DELIKOSTANTI KO  NOS, Der MO-
seine eigenen Karten en auf. Seine ese derne Humanıtarısmus. Zur estimmung und KrI1-
könnte ftormuliert werden: Die politische einer zeitgenössischen Auslegung der Hu-
Theologie onzentriert sich auf das Aufdecken manıiıtätsidee. (Tübinger Theologische Studien,

(XIL, 232.) Grünewald, Mainz 1982un die eschatologische Korrektur der ın der (3
art 32,—.sellschaft (säkularisiert) abgesunkenen atenten

Symbole und erte (89, 91) und deren pragmatı-
sche Wirksamkeit ın der konkreten gesellschaft- Der utor hat mıit seiner der philosophischen
lichen Welt In dıesem Sinne ıst ach dem utor Fakultät der Universität übingen eingereichten
die polıtische Theologie ıne zeitgenössische Dıssertation eıin Ihema In NgT1 5  men,
Notwendigkeit. Er stellt ihr iıne ‚„‚rekonstrukti- das schon längst einer eingehenden Untersu-
ve  x Aufgabe 95) un! dürfte ihr überzeugend e1- chung wert WarTl. eht doch die ıdeologi-
Ne  - Weg welsen. Einschlägig Interessierte sche Grundlegung der Sozialstaatsidee VO heu-
ollten diesen SSaYy unbedingt lesen. eın Vor-
schlag Zur üte eZu ıch der Rıvalıtat VO  — poli- Der Autor vertritt die These, daß die zeıtgenÖössi-
tischer und transzen ental-existentialer Theolo- sche Staatsethik (und wohl uch die sozlaldemo-
gıe könnte die politische Theologie aus ihrer atısche wıe liberale common-sense-Philoso-

phie) ‚„‚humanitaristisch“ ist, ıne sozlaleu-momentanen Stagnation 1 europäischen enk-
[aAUIN herausführen (vgl bes 95-97) daimonistische Verkehrung des Ethos der uto-
Die Gefahr, daß eın substantieller katholischer omıe und der (Christlichen) Liebe darstellt. elı-
Topos sozıaler und politischer Ethik verloren- kostantıs vollzieht seine Tritik des Humanitarıs-

[NUS ın Auseinandersetzung mıt der Anthropo-geht, scheint mır beim Artikel ‚„„‚Legitimation” logie Gehlens. Gehlen siehtim Humanitarismus,aus der Feder VO Alexander Schwan, Professor den als ‚„‚Hypermoral” der Intellektuellen be-für Geschichte der Politischen Theorien ın Berlin,
gegeben SeIN. Ich denke da die dee des kämpft, ıne moralistische Wehleidigkeit, wWOo

Gemeinwohls, die seıt Aristoteles 1mM abendlän- doch die Lebenserhaltung das eigentliche jel
dischen, dann ber uch 1Im katholischen Sozial- des Handelns darstellt. ach dem Autor argu-
denken der etzten hundert re Tradition hat menhert Gehlen KUurz, weil auf demselben

biologistisch-naturalistischen Boden bleibt, aufDer Begriff des ‚„‚bonum commune‘“ taucht ın dem der Humanıitarismus ste (Gehlen) IsoSchwans Legitimierung VO Autorität der Herrt- dem e1s der Zeit verhaftet bleibtschaft kein einz1ges Mal auf. Nun ist ber Volks-
souveränıtät, soll S1E NIC| als ‚‚leerer Wıiılle‘ ab- Denn das Prinzip der naturalistischen Lebenser-

bleiben, doch 1Ur annn sinnvoll, wenn S1e haltung äßt sich mıit der liberalen englischenauf das bonum COMMUNE, der Selbstverwirkli- Spätaufklärung Bentham) staatsethisch
chung der Gemeinschaft als BANZETI ausgerichtet legen auf die Maxime: Wohltfahrt für alle 1m
1st Am bonum COMMUNE ist Freiheit eın ent- Sinne des ‚„‚größten Glücks der größten Zahl‘
scheidendes oment, wıe as Individuum Glück bedeutet J1er Wohlbefinden un: Bedürtf-
mıiıttels seiner Freiheit sein Wohl, sein ‚‚gutes Le- nisbefriedigung, unterscheidet sich Iso wesent-
ben  “ seine Wertintention auf as Humanum hin iıch VO der klassischen Sicht VO ucC| die bis
verwirklichen soll ege sagt ın seiner Phäno- ZUrT: Aufklärung Gültigkeit Die naturalisti-
menologie des Geistes, daß die absolute Freiheit sche Deutung VO Glück, die Glück als ohlbe-
Zu Terror tftühren mMu Die Legitimation des finden un!: Bedürfnisbefriedigung der größtenStaatshandelns aus dem Prinzi der Freiheit al- Zahl aller Bürger verste. ist dentisch mıit Eu-
eın A begründen, ann NIC voll befriedi- dalimonismus. Ihn sieht der uftfor als den Kern
gen Schwan empfindet offenbar die Lücke des Humanıitarısmus Eine solche Sozialeu-
ın seiner Argumentation, sagt, die Freiheit daimonie als Grundlage des Wohltfahrtsstaates
mMusSsse sich selbst In die Sorge nehmen bietet aus sich keinen Gegensatz einem totalı-
Auf 124 ist denn uch VO  —_ ‚‚dauerhaften Ord- taren Gesellschaftsverständnis un öffnet die
nungsverhältnissen“ un VO ‚‚politischer (Ord- Gesellschaft einer Wohlstandsdikta-
nung”“ die Rede, die den Bürgern als ‚‚Ubjektiva- tur““ (Vgl. 150ff.).
tion  04 gegenübertritt. Schließlich ist ach Schwan
Freiheit mit anderen Grundwerten VeOel- Für den utior haben ant die Autonomie des
knüpft 129ff.) ber WaTUum annn nicht gleich Menschen und Scheler das Prinzip 1€'| 1in

bislang unüberholbarer Weise ‚‚auf den egr1
Grundwerte inklusive Freiheit die entscheiden-
‚‚Gemeinwohl“ als Ordnungsbegriff, ın dem die gebracht””, Ss1ie sind Iso ftundamentale Denker e1-

MNes Humanısmus, der uch für Christen Maflden Momente sind? In seiner rTeC lesenswerten
Schlußpassage legt Schwan dar, da{fßs UTr jene Po- un Gültigkeit hat Der utor we sıch
ıtık legitimiert ist, die sich den rundwerten ıne eute oft geübte sozialeudaimonistische
eben, Freiheit, („leichheit, Gerechtigkeit un Deutung des Wohltahrts- bzw Versorgungs-
Frieden orenhert. staates, des Völkerrechts, ja uch der christlichen
Insgesamt eın Band, den INan mıt Gewinn lesen Liebe, wıe SIE 1m ‚‚Politischen

Nachtgebet 1ın Köln”“ auslegt. Wahre Humanıtätwird, der einem aber die Bemühung ıne
wirkt ach Delıkostantis ıIn der Gesellschaft NIC!christliche Standortfindung mitnichten rleich-
als 5Sozialeudaimonie, sondern als Solidarität.ert
Das Buch empfiehlt sıch VOT em für S0O-

1INZ COrg Wıldmann ziale'  er, Politiker und politisc engaglerte
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Erst im letzten Kapitel (87-97) legt der Autor 
seine eigenen Karten offen auf. Seine These 
könnte so formuliert werden: Die politische 
Theologie konzentriert s ich auf das Aufdecken 
und die eschatologische Korrektur der in der Ge­
sellschaft (säkularisiert) abgesunkenen latenten 
Symbole und Werte (89, 91) und deren pragmati­
sche Wirksamkeit in der konkreten gesellschaft­
lichen Welt. In diesem Sinne ist nach dem Autor 
die politische Theologie eine zeitgenössische 
Notwendigkeit. Er s tellt ihr eine „ rekonstrukti­
ve" Aufgabe (95) und dürfte ihr überzeugend ei­
nen neuen Weg weisen. Einschlägig Interessierte 
sollten diesen Essay unbedingt lesen. Sein Vor­
schlag zur Güte bezüglich der Rivalität von poli­
tischer und transzendental-existentialer Theolo­
gie könnte die politische Theologie aus ihrer 
momentanen Stagnation im europäischen Denk­
raum herausführen (vgl. bes. 95--97). 

Die Gefahr, daß ein substantieller katholischer 
Topos sozialer und politischer Ethik verloren­
geht, scheint mir beim Artikel „ Legitimation" 
aus der Feder von Alexander Schwa11, Professor 
fü r Geschichte der Politischen Theorien in Berlin, 
gegeben zu sein. Ich denke da an die Idee des 
Gemeinwohls, die seit Aristoteles im abendlän­
dischen, dann aber auch im katholischen Sozial­
denken der letzten hundert Jahre Tradition hat. 
Der Begriff des „bonum commune" taucht in 
Schwans Legitimierung von Autorität oder Herr­
schaft kein einziges Mal auf. Nun ist aber Volks­
souveränität, soll sie nicht als „ leerer Wille" ab­
strakt bleiben, doch nur dann sinnvoll, wenn sie 
auf das bonum commune, der Selbstverwirkli­
chung der Gemeinschaft als ganzer ausgerichtet 
ist. Am bonum commune ist Freiheit ein ent­
scheidendes Moment, so wie das Individuum 
mittels seiner Freiheit sein Wohl, sein „gutes Le­
ben", seine Wertintention auf das Humanum hin 
verwirklichen soll. Hegel sagt in seiner Phäno­
menologie des Geistes, daß die absolute Freiheit 
zum Terror führen muß. Die Legitimation des 
Staatshandelns aus dem Prinzip der Freiheit al­
lein zu begründen, kann nicht voll befriedi­
gen (111). Schwan empfindet offenbar die Lücke 
in seiner Argumentation, wo er sagt, die Freiheit 
müsse sich selbst in die Sorge nehmen (llf.). 
Auf 124 f. ist den n auch von „ dauerhaften Ord­
nungsverhältnissen" und von „politischer Ord­
nung" die Rede, die den Bürgern als „Objektiva­
tion" gegenübertritt. Schließlich ist nach Schwan 
Freiheit mit anderen Grundwerten ver­
knüpft (129ff.). Aber warum dann nicht gleich 
„Gemeinwohl" als Ordnungsbegriff, in dem die 
Grundwerte inklusive Freiheit die entscheiden­
den Momente sind? In seiner recht lesenswerten 
Schlußpassage legt Schwan dar, daß nur jene Po­
litik legitimiert ist, die sich an den Grundwerten 
Leben, Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und 
Frieden orientiert. 
Insgesamt ein Band, den man mit Gewinn lesen 
wird, der einem aber die Bemühung um eine 
christliche S tandortfindung mitnichten erleich­
tert. 

Linz Georg Wi/d111n1111 
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DELIKOSTANTIS KONSTANTINOS, Der mo­
derne Hu111a11itnrismus. Zur Bestimmung und Kri­
tik einer zeitgenössischen Auslegung der Hu­
manitätsidee. (Tübinger Theologische Studien, 
Bd. 17). (XLI, 232.) Grünewald, Mainz 1982. 
Kart. DM 32,- . 

Der Autor hat mit seiner an der philosophischen 
Fakultät der Universität Tübingen eingereichten 
Dissertation ein Thema in Angriff genommen, 
das schon längst einer eingehenden Untersu­
chung wert war. Geht es doch um die ideologi­
sche Grundlegung der Sozialstaatsidee von heu­
te. 
Der Autor vertritt die These, daß die zeitgenössi­
sche Staatsethik (und wohl auch die sozialdemo­
kratische wie liberale common-sense-Philoso­
phie) ,,humanitaristisch" ist, d. h. eine sozialeu­
daimonistische Verkehrung des Ethos der Auto­
nomie und der (christlichen) Liebe darstellt. Deli­
kostn11tis vollzieht seine Kritik des Humanitaris­
mus in Auseinandersetzung mit der Anthropo­
logie Gehlens. Gehlen sieht im Humanitarismus, 
den er als „ Hypermoral" der Intellektuellen be­
kämpft, eine moralistische Wehleidigkeit, wo 
doch die Lebenserhaltung das eigentliche Ziel 
des Handelns darstellt. Nach dem Autor argu­
mentiert Gehlen zu kurz, weil er auf demselben 
biologistisch-naturalistischen Boden bleibt, auf 
dem der Humanitarismus steht, er (Gehlen) also 
dem Geist der Zeit verhaftet bleibt. 

Denn das Prinzip der naturalistischen Lebenser­
haltung läßt sich mit der liberalen englischen 
Spätaufklärung O. Bentham) s taatsethisch um­
legen auf die Maxime: Wohlfahrt für alle im 
Sinne des „größten Glücks der größten Zahl" . 
Glück bedeutet hier Wohlbefinden und Bedürf­
nisbefriedigung, unterscheidet sich also wesent­
lich von der klassischen Sicht von Glück, die bis 
zur Aufklärung Gültigkeit hatte. Die naturalisti­
sche Deutung von Glück, die Glück als Wohlbe­
finden und Bedürfnisbefriedigung der größten 
Zahl aller Bürger versteht, ist identisch mit Eu­
daimonismus. Ihn sieht der Autor als den Kern 
des Humanitarismus an. Eine solche Sozialeu­
daimonie als Grundlage des Wohlfahrtsstaates 
bietet aus sich keinen Gegensatz zu einem totali­
tären Gesellschaftsverständnis und öffnet die 
Gesellschaft einer „ WohJstandsdikta­
tur" (Vgl. lSOff.). 

Für den Autor haben 1. Kant die Autonomie des 
Menschen und M. Seheier das Prinzip Liebe in 
bislang unüberholbarer Weise „auf den Begriff 
gebracht", sie sind also fundamentale Denker ei­
nes Humanismus, der auch für Christen Maß 
und Gültigkeit hat. Der Autor wehrt sich gegen 
eine heute oft geübte sozialeudaimonistische 
Deutung des Wohlfahrts- bzw. Versorgungs­
staates, des Völkerrechts, ja auch der christlichen 
Liebe, wie sie z. B. D. Sölle im „Politischen 
Nachtgebet in Köln" auslegt. Wahre Humanität 
wirkt nach Delikosta11tis in der Gesellschaft nicht 
als Sozialeudaimonie, sondern als Solidarität. 
Das Buch empfiehlt sich m. E. vor allem für So­
zialethiker, Politiker und politisch engagierte 


