
geprüfte Prämissen unterschoben werden der Vernunft verbietet, ungefragt und unbefragt
überhaupt die Paränese (als Einschärfung eines sich selbst hne Rücksicht auf menscAHhliche Sach-
Wertes) die (differenzierende) Argumentatıon lichkeit verewigen, ist 1ın allem das Gegenteil
ersetzt Fs würde viel eidiges, Ja ärgerliches An- VO utorität“” S 28) Als das Wesen aller Ge-
einander-vorbei-Reden vermieden, würden waltanwendung wird die Ausschaltung wıder-
diese Hinweise (3.8 1m innerkirchlichen Dialog strebender Vernunft genannt. Machtmißbrauch
gehörig beachtet. 1eg VOT, vorhandene Vernunft bewußfit 1gNO-
‚„Alle normathven Aussagen stehen 1m Dienste rert wird
des Menschen” 43) un diesem kommt für S1E Aus der Charakterisierung der Machtformen CI-
ıne besondere Verantwortung 7iıst

die Stelle VO Herrschaft soll uforıta treten
g1bt sich ıne Wertung mıit der Konsequenz:

doch ‚immer wieder nNe' nach dem fragen,
Was das der tun (der ‚Kairos’) VO uns [hhes gründet auf der Einsicht, da{fs Herrschafts-
verlangt“ Wenn diese Dynamik der christ- losigkeit Achtung remder Menschenwürde sel.
lichen Ethik einzelne onkretonen als modell- ac wird freiwillig beschränkt VO der CI1-

haften Gleichmächtigkeit der Mitmenschen. Alshaft und vorläufig (was nıcht heißt unverbind-
lıch!) erscheinen äßt (vgl 178-189), ' wird da- reines Beispiel herrschaftsfreier utorıität gilt
mıiıt Bleibend-Gültiges naturlic nicht In Abrede esus Christus. Der utor möchte 1mM Fxkurs
gestellt: sittliche Einsichten wıe as Toleranz- ‚Skizze einer Theologie herrschaftsfreier
ethos (  / hıinter die INan ım Grunde nicht Macht“ zeıgen, da{fs die Forderung nach Herr-
mehr zurückgehen annn Daran wird uch deut- schaftslosigkeit zentral für as christliche OS
lıch, dafß das Prinzıp der ‚‚Güterabwägung“‘ der ist Die ‚‚Allmacht“ (G‚ottes entspricht menschlıi-
‚‚Vorzugswahl” (vgl. 189-198) keineswegs alles chem Machterleben und übersteigt Die All-
un!| jedes ın Ta E tellt, sondern dem wahren, macht (;ottes könnte schrankenlose Herrschaft
1m Glauben ero fneten Horizont und Ziel des 7Ur olge en, doch (‚ottes acC ıst untrenn-
Menschen verpflichtet bleibt (der Funktion des bar verknüpft muıt Liebe. ‚‚Macht CGottes ist WIT-
aubens bei der Normfindung hnätte [an 5SOgar en jebe, 1e (Gottes ist Erscheinung seiner
ıne breitere Darstellung gewünscht). 50 BESC- Macht”““ (S 75) Menschliche acC ist be-
hen iıst die VO konzıpierte Ethik der Verant- schränkt, der ensch hat keine aC VO sıch
wortung, die sich nirgendwo als bequemes Ver- Herrschaft der Menschen ist Verleugnung
ahren anbiedert, wegweisend uch angesichts der TENZEN des Menschseins.

linzder großen Menschheitsprobleme der Gegen- FEdeltraud Buchberger
wart. Nicht zuletzt unter dieser Rücksicht ıst das
anregende, informative un klärende Buch
wertvoll
Linz Alfons Rıedl BUC HERWIG, Polıitik wider die Lüge. Zur

Ethik der Offentlichkeit. (Hg VO der ath S0-
zialakademie Osterreichs). Europaverlag,

HAMMER AC} Wesen Formen Wıen 1982 Ppb °  a fr
Grenzen. 93.) Hanstein, Königstein/Ts. 1979 Wahrheit und Wahrhaftigkeit das sind bislang
Niemandem bleibt die Auseinandersetzung mit Erwartungen den existentiellen Habiıtus Wiıe
Machtproblemen erspart, meınt der utor Er aber ıst Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit als Öffentli-
möchte mit der vorlie enden Abhandlung VOT al- che, als politische Tugend verstehbar? Die eiın-
lem differenzieren, acht ın ihrer Allgemeinheit schlägigen Handbuüuücher wıssen azu wenig; as
erhellen und hre verschiedenen Erscheinungs- eUEC ‚„‚Handbuch der Ethik“ (Herder/Mohn)
formen erfassen. Wenn uch diıe Erfahrun NNg TSI 1M Ergänzun csband Ansätze ıIn Rich-
mit aC| negatıv sein sollten un ‚Macht ast tung auf ıne Offtfentlich e1ts- und Medienethik.
zwangsläufig zu nwert“ wird, verweist Und doch ıst cdie rage einer ‚Ethik der Offent-
schon der etymologische rsprung auf die iıchkeit“ eın Langzeit-Desiderat!
Menschlichkeit des Phänomens ‚Macht“ Das Der ın NNSDTrUuC. ehrende Jesuit Büchele
Wort omm OIn gotischen ‚‚magan” können, wagt mıit diesem Bändchen 1n der Reihe ‚‚Soziale
vermögen. Macht ist als produktive Selbsterwel-

satzezur Ethik der
Brennpunkte“ 1nı gul durchreflektierte An-

terung des Menschen verstehen. Sie betrifft ffentlichkeit. Der ıtel NNg
ntweder inge menschlicher Umwelt der schon markant das verfochtene Anliegen a1ls5
Mitmenschen. kigentum, utorität, Herrschaft Licht F geht eine Kampfansage Z polıti-
und Gewalt werden als Grundtypen VO aC| scher (!) V1 die Ööffentliche Lügerel
eschrieben ‚‚Eigentum ıst erweiıtertes Eigen- Was aber €el! hier uüge Was edeute Politik?
seın  0‘ S 15), schreibt der utor und kommt Was ıst eigentlich Offentlichkeit? In einer
dem Schlufß: ‚‚Jeder Mensch IMU! kigentum ha- zial-ontologischen Hinführung (man vgl dazu
ben'  s S 18); CS ist notwendig, ber Mißbrauch ist die firüheren TDelten des Vfs.) wird ‚‚menschli-
nicht ausgeschlossen. Im Unterschied E1- che FExistenz In politischer Offentlichkeit“ miıt
g  tu geht jede utorıta VO Menschen aus vielen 5Spannungselementen skizziert: reiheit,
und wendet sich auch unmittelbar a Menschen. Machtinteressen, Manipulatıon uUSW. stehen 1er
utorı1ta ebt aus Anerkennung, während Herr- auf dem Prüfstand. Der zweiıte Abschnitt geht
schaft durch Vernunftlosigkeit des Beherrschten, iıne Stufe efer Hier geht (öffentliche)
kigennützigkeit der Herrschenden und Unsach- Auseinandersetzungen zwischen ‚‚gesellschaft-
1C:  el gekennzeichnet ıst. ‚‚Herrschaft, cCie licher acht”““ und ‚‚öffentlicher Anerkennung‘‘.
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geprüfte Prämissen unterschoben werden oder 
überhaupt die Paränese (als Einschärfung eines 
Wertes) die (differenzierende) Argumentation 
ersetzt. Es würde viel leidiges, ja ärgerliches An­
einander-vorbei-Reden vermieden, würden 
diese Hinweise G.s im innerkirchlichen Dialog 
gehörig beachtet. 
„Alle normativen Aussagen stehen im Dienste 
des Menschen" (43) und diesem kommt für sie 
eine besondere Verantwortung zu (118-121), ist 
doch „immer wieder neu nach dem zu fragen, 
was das Gebot der Stunde (der ,Kairos') von uns 
verlangt" (201). Wenn diese Dynamik der christ­
lichen Ethik einzelne Konkretionen als modell­
haft und vorläufig (was nicht heißt: unverbind­
lich!) erscheinen läßt (vgl. 178-189), so wird da­
mit Bleibend-Gültiges natürlich nicht in Abrede 
gestellt: sittliche Einsichten wie das Toleranz­
ethos (203-230), hinter d ie man im Grunde nicht 
mehr zurückgehen kann. Daran wird auch deut­
lich, daß das Prinzip der „Güterabwägung" oder 
„ Vorzugswahl" (vgl. 189-198) keineswegs alles 
und jedes in Frage stellt, sondern dem wahren, 
im Glauben eröffneten Horizont und Ziel des 
Menschen verpflichtet bleibt (der Funktion des 
Glaubens bei der Normfindung hätte man sogar 
eine breitere Dars tellung gewünscht). So gese­
hen ist die von G. konzipierte Ethik der Verant­
wortung, die s ich nirgendwo als bequemes Ver­
fahren anbiedert, wegweisend auch angesichts 
der großen Menschheitsprobleme der Gegen­
wart. Nicht zuletzt unter dieser Rücksicht ist das 
anregende, informative und klärende Buch 
wertvoll. 
Linz Alfons Riedl 

HAMMER FELIX, Macht. Wesen - Formen -
Grenzen. (93.) Hanstein, Königs tein/Ts . 1979. 

Niemandem bleibt die Auseinandersetzung mit 
Machtproblemen erspart, meint der Autor. Er 
möchte mit der vorliegenden Abhandlung vor al­
lem differenzieren, Macht in ihrer Allgemeinheit 
erhellen und ihre verschiedenen Erscheinungs­
formen erfassen. Wenn auch die Erfahrungen 
mit Macht negativ sein sollten und „ Macht fast 
zwangsläufig zum Unwert" wird, verweist 
schon der etymologische Ursprung auf die 
Menschlichkeit des Phänomens „ Macht": Das 
Wort kommt vom gotischen „magan" = können, 
vermögen . Macht is t als produktive Selbs terwei­
terung des Menschen zu verstehen. Sie betrifft 
entweder Dinge menschlicher Umwelt oder 
Mitmenschen. Eigentum, Autorität, Herrschaft 
und Gewalt werden als Grundtypen von Macht 
beschrieben. ,,Eigentum ist erweitertes Eigen­
sein" (S. 15), schreibt der Autor und kommt zu 
dem Schluß: ,,Jeder Mensch muß Eigentum ha­
ben" (S. 18); es ist notwendig, aber Mißbrauch ist 
nicht ausgeschlossen. Im Unterschied zum Ei­
gentum geht jede Autorität vom Menschen aus 
und wendet s ich auch unmittelbar an Menschen. 
Autorität lebt aus Anerkennung, während Herr­
schaft durch Vernunftlosigkeit des Beherrschten, 
Eigennützigkeit der Herrschende n und Unsach­
lichkeit gekennzeichnet is t. ,,Herrschaft, die 

Vernunft verbietet, um ungefragt und unbefragt 
sich selbst ohne Rücksicht auf menschliche Sach­
lichkeit zu verewigen, ist in allem das Gegenteil 
von Autorität" (S. 28). Als das Wesen aller Ge­
waltanwendung wird die Ausschaltung wider­
strebender Vernunft genannt. Machtmißbrauch 
liegt vor, wo vorhandene Vernunft bewußt igno­
riert wird. 
Aus der Charakterisierung der Machtformen er­
gibt s ich eine Wertung mit der Konsequenz: an 
die Stelle von Herrschaft soll Autorität treten. 
Dies gründet auf der Einsicht, daß Herrschafts­
losigkeit Achtung fremder Menschenwürde sei. 
Macht wird freiwillig beschränkt von der wesen­
haften Gleichmächtigkeit der Mitmenschen. Als 
reines Beispiel herrschaftsfreier Autorität gilt 
Jesus Christus. Der Autor möchte im Exkurs 
„Skizze einer Theologie herrschaftsfreier 
Macht" zeigen, daß die Forderung nach Herr­
schaftslosigkeit zentral für das christliche Ethos 
is t. Die „Allmacht" Gottes entspricht menschli­
chem Machterleben und übersteigt es. Die All­
macht Gottes könnte schrankenlose Herrschaft 
zur Folge haben, doch Gottes Macht ist untrenn­
bar verknüpft mit Liebe. ,,Macht Gottes ist wir­
kende Liebe, Liebe Gottes ist Erscheinung seiner 
Macht" (S. 75). Menschliche Macht ist be­
schränkt, der Mensch ha t keine Macht von s ich 
aus. Herrschaft der Menschen ist Verleugnung 
der Grenzen des Menschseins. 
Li11z Edeltraud Buchberger 

B0CHELE HERWIG, Politik wider die Liige. Zur 
Ethik der Offentlichkeit. (Hg. von der Kath. So­
zialakademie Osterreichs). (148.) Europaverlag, 
Wien 1982. Ppb. S 98.-; DM 14,- ; sfr 14.-. 

Wahrheit und Wahrhaftigkeit - das sind bislang 
Envartungen an den existentiellen Habitus. Wie 
aber ist Wahrhaftigkeit, Ehrlichkeit als öffentli­
che, als politische Tugend vers tehbar? Die ein­
schlägigen Handbücher wissen dazu wenig; das 
neue „ Handbuch der Ethik" (Herder/Mohn) 
bring t erst im Ergänzungsband Ansätze in Rich­
tung auf eine Offentlichkeits- und Medienethik. 
Und doch is t die Frage einer „Ethik der Offent­
lichkeit" ein Langzeit-Desiderat! 
Der in Innsbruck lehrende Jesuit H . Büchele 
wagt mit diesem Bändchen in der Reihe „Soziale 
Brennpunkte" einige gut durchreflektierte An­
sätzez11r Ethik der Offentlichkeit. Der Titel bringt 
schon markant das verfochtene Anliegen ans 
Lich t: Es geht um eine Kampfansage zu politi­
scher(!) Aktivität gegen die öffentliche Lügerei. 
Was aber heißt hier Lüge? Was bedeutet Politik? 
Was ist eigentlich Offentlichkeit? In einer so­
zial-ontologisch en Hinführung (man vgl. dazu 
die früheren Arbeiten des Vfs.) wird „menschli­
che Existenz in politischer Offentlichkeit" mit 
vielen Spannungseleme nten skizziert: Freiheit, 
Machtinteressen, Manipulation usw. stehen hier 
auf dem Prüfstand. Der z weite Abschnitt geht 
eine Stufe tiefer: Hier geht es um (öffentliche) 
Auseinandersetzungen zwischen „gesellschaft­
licher Macht" und „öffentlicher Anerkennung" . 
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Gerade hier wird Offentlichkeit sichtbar als Er- Der ökumenische Aspekt ird schon rein äußer-
eignisort VO Beziehungen und Beeinflussun- ich dadurch erkennbar, da{fs der römisch-
gCen, VO vielfältigen Machtentfaltungen und katholischen Kırche der Neuzeit breiter Kaum
-sicherungen, VO: ideologischer Taktık der Ver- gewidmet wird, VOT em ber ın der zurückhal-
einseltigung un: Verzerrung, Verdunkelung tenden Diktion un 1m ıllen, die Anliegen der
un Verkürzung. Politischer Bereich un: ırt- anderen Konfession begreifen.
schaftliche Ebene können hier N1IC mehr auUsSs- Insgesamt ıst as anregende Werk nicht sehr,
einandergenommen werden. Das ‚‚eıgene Le- wıe der Klappentext will, eın Lernbuch (‚‚für
ben  44 und die freie Entfaltungsmöglichkeit sind Studierende konzipiert”‘), sondern 1e] her iıne
oft ın undurchschaubare (aber angeblich Ööffent- wichtige Reflexion ber die ırche In ihrer (38@-

schichtlichkeit. In diesem Sinne kann bestenslich transparente) Bezüge verwoben. Woher
kann ın diesen Knäuel Licht kommen? Der Vft. empfohlen werden.
optiert für Maßstäbe, die siıch ethisch-theolo- I ıinz Rudolf Zinnhobler
gisch auswelsen assen: tür ‚‚Politik nach dem
Wesensmaßfß des Menschen““ 105 ff.) Das Inten-
dierte ist nicht leicht fixierbar:; ber ‚‚Authentizi- URT, Geschichte der Christenheit.

Band Von der Reformation bis In die Gegen-tät der Offentlichkeit” (vgl. 128) ist ıIn (Grund-
strukturen erkennbar. Und wıe OomMm INan 7, war‘ 540.) Gütersloher Verlagshaus erd
mehr Wahrhaftigkeit 1m Ööffentlichen Bereich? ESs Mohn 1982 Ln >8 —
braucht menschliche Anstrengungen, braucht Das Buch des bekannten Neutestamentlers und

Reformationshistorikers hat seine eriten Ich‚‚öffentliche ugenden””, Die Vorschläge, die der
Vt. In dieser Richtung 21ibt, sind eingebunden ın sehe S1E mit dem Verfasser (vgl Vorwort) VOT al-
traditionelle Denkschemata, SIE klingen (in Bü- lem In der CNgEN Verbindung VO Darstellungcheles eigener Sprache) aber Ooft überraschend. un! Quellentexten (‚‚Der Leser soll ın die LagesSte 1er och eın Feld für ıne fundierte versetzt werden, die Ergebnisse der Darstellung
bulenten Geschehen uNnserTer vernetzten Welt
Begründung VO Haltungen arı, die WIr Im tUur- zu überprüfen”‘‘). ecCc| brauchbar sind auch die

Statistiken ber die christlichen Konfessionen
praktizieren, ja eigentlich TSst erlernen un ein- Schlufß des Buches, die Zeittafeln und das
üben mussen. Kegister. Daneben siınd ber auch Mängel -
ıne eichte ost ist Bücheles Expose sicherlich gistrieren. Sie beginnen mıiıt der Gliederung. Ist

E wirklich SINNVOIL, den Leser muiıt dennicht. Er ordert kritischer Stellungnahme
und innovatorischer Phantasie heraus. kigent- ‚‚kleinen Reformatoren“ un dem ‚„„‚linken Flügelich kann [Nan dieses Buch auch nicht hne PCI- der Reformation”“ konfrontieren, bevor et-
sönliıche Betroffenheit lesen Was VO Luther gehört hat? ach der Behand-
Salzburg/Linz Ferdinand Reisinger lung des ‚‚Katholizismus HIS UuUum kErsten Vatika-

nıschen Konzil““ (in Wirklichkeit reicht der Ab-
Chnitt bis zu Vatikanum) tolgen ‚„‚Die An-

RCHENGESCHICHTE fänge der Christenheit außerhalb Europas”“ auc
diese Überschrift ıst problematisch) seit dem

Jahrhundert. Die Darstellung selbst ıst strek-Kırchengeschichte In Schwer- kenweise shlistisch und inhaltlıch bedenklichpunkten. EKin ökumenischer Versuch Sty-rna, (sraz 1982 Ln 360.-/DM 49,80
Zum Dogma 1950 wird bemerkt: ‚‚Über die
Lehre VO  — der ssumpti10 Marıjae hat INa  —j ZwWarTr

Der kürzlich verstorbene (2 Oktober einıge eter Literatur verfaßt, konnten
evangelische Kırchenhistoriker un: Okumeniker (aber) 1IUT schwache Ansätze zu einer altkirchli-

Vermächtnis VOT. Interessant ist schon seine ein-
Peter Meinhold legt hier gewissermaßen SEIN chen Bezeugung hervorgezaubert werden.‘ Ab-

gesehen VOo der saloppen Ausdrucksweise, die
leitende Fragestellung: ‚„‚Warum treiben WIT Kir- 1Im Hörsaal angehen Mag, aber für den ruck
chengeschichte?” Nach tun WIr dies „nıcht geelgnet ist, vermißt INa  - hier ökumenische (Se
aUuU$s historischer Neugier“ nd „NIC| um Ge- siınnung. Zur päpstlichen Unfehlbarkeit heißt S
wordenes rechtfertigen“‘, sondern Zur S1ie estunde nach Auffassung des Konzils
‚‚otandortbestimmung‘, durch die einem ‚‚unabhängig VO der Kıirche un ihren Urga-
gleich ‚‚die Verpflichtung z7u (eigenen) 5C- nen”‘. Das ıst schon rein sachlich talsch Als KIir-
schichtlichen Handeln“ auferlegt wird. chenhistoriker weilß an daf(lß das ergänzende
Der Bogen der behandelten Themen spannt sich Schema [8)8! der Kirche auch zugegeben
VO  ; Jesus Christus (heute 1ın den andbüchern werden muf, da{fß die Unfehlbarkeitsfrage auf
der Kirchengeschichte meist übergangen bzw

Vatikanum nicht mehr
unsch des Papstes VOrTSCeZOBEN wurde am

behandelt werdenan andere Disziplinen verwiesen) ber die Ur-
gemeinden VOnNn Jerusalem un Antiochien bis konnte Abbruch des Konzils Wegen des
ZUr ()kumenischen Bewegung uNMNseTrTes ahrhun- Deutsch-Französischen rieges und dafß der
derts un ZUuU roblemkreis der Missionierung Passus Von päpstlichen Glaubensdefinitionen

2r SCSC, on autem ONSENSU ecclesiae‘“ ıneheute Die Schlußbetrachtun Was gibt uUunNns die
Beschäftigung muit der (JEeSC ichte?“‘) knüpft an antigallikanische Spitze hat, also festhalten oll-
die eingangs gestellte Frage a und gipfelt erneut te, da{fs solche Entscheide keiner nachherigen Ka-
1 Aufruf ‘r verantwortlichem Handeln‘”‘, weil Hfikation durch die Bischöfe bedürfen; sS1ie ertfol-
Ja uch uUNSser TIun geschichtlich fortwirkt. gn ber nıcht ‚‚unabhängig der rche'  o
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Gerade hier wird Offentlichkeit sichtbar als Er­
eignisort von Beziehungen und Beeinflussun­
gen, von vielfältigen Machtentfaltungen und 
-sicherungen, von ideologischer Taktik der Ver­
einseitigung und Verzerrung, Verdunkelung 
und Verkürzung. Politischer Bereich und wirt­
schaftliche Ebene können hier nicht mehr aus­
eina ndergenommen werden. Das „ eigene Le­
ben" und die freie Entfaltungsmöglichkeit sind 
oft in undurchschaubare (aber angeblich öffent­
lich transparente) Bezüge verwoben . Woher 
kann in diesen Knäuel Licht kommen? Der Vf. 
optiert für Maßstäbe, die sich ethisch-theolo­
gisch ausweisen lassen: fü r „ Politik nach dem 
Wesensmaß des Menschen" (105 ff.) . Das Inten­
dierte ist nicht leicht fixierbar; aber „ Authentizi­
tät der Offentlich keit" (vgl. 128) ist in Grund­
strukturen erkennbar. Und wie kommt man zu 
mehr Wahrhaftigkeit im öffentlichen Bereich? Es 
braucht menschliche Anstrengungen, es braucht 
„öffentliche Tugenden". Die Vorschläge, die der 
Vf. in d ieser Richtung gibt, sind eingebunden in 
traditionelle Denkschemata, sie klingen (in Bü­
cheles eigener Sprache) aber oft überraschend . 
U. E. s teht hier noch ein Feld für eine fundierte 
Begründung von Haltungen a n, die wir im tur­
bu lenten Geschehen unserer so vernetzten Welt 
praktizieren, ja eigentlich erst erlernen und ein­
üben müssen. 
Eine leichte Kost ist Bücheles Expose sicherlich 
nicht. Er fordert zu kritischer Stellungnahme 
und innovatorischer Phantasie heraus. Eigent­
lich kann man dieses Buch auch nicht ohne per­
sönliche Betroffenheit lesen .. . 
Snlzb11rg!Li11z Ferdinand Reisinger 

KI RCHENGESC HI C H TE 

MEINHOLD PETER, Kirc/1engesc/1ichte in Schwer­
p11nkte11 . Ein ökumenischer Versuch. (292.) Sty­
ria, Graz 1982. Ln. S 360.-/DM 49,80. 

Der kürzlich verstorbene (2. Oktober 1981) 
evangelische Kirch enhistoriker und Oku meniker 
Peter Meinhold legt hier gewissermaßen sein 
Vermächtnis vor. Interessant ist schon seine ein­
leitende Fragestellung: ,, Warum treiben wir Kir­
chengeschichte?" Nach M. tun wir dies „ nicht 
aus his torischer Neugier" und „ nicht, um Ge­
wordenes zu rechtfertigen", sondern zur 
,,Sta ndortbestimmung", durch die einem zu­
gleich „die Verpflichtung zum (eigenen) ge­
schichtlichen Handeln" auferlegt wird. 
Der Bogen der behandelten Themen spannt sich 
von Jesus Christus (heute in den Handbüchern 
der Ki rchengeschichte meist übergangen bzw. 
an andere Disziplinen verwiesen) über die Ur­
gemeinden von Jerusa lem und Antiochien bis 
zur Okumenischen Bewegung unseres Jahrhun­
derts und zum Problemkreis der Missionierung 
heute. Die Schlußbetrachtung (,, Was gibt uns die 
Beschäftigung mit der Gescfiichte?") knüpft an 
die eingangs gestellte Frage an und gipfelt erneut 
im Aufruf „zu verantwortlichem Handeln", weil 
ja auch unser Tun geschichtlich fortwirkt. 
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Der ökumenische Aspekt wird schon rein äußer­
lich dadurch erkennbar, daß z. B. der römisch­
katholischen Kirche der Neuzeit breiter Raum 
gewidmet wird, vor allem aber in der zurückhal­
tenden Diktion und im Willen, die Anliegen der 
anderen Konfession zu begrei fen. 
Insgesamt is t das anregende Werk nicht so sehr, 
wie es der Klappentext will, ein Lernbuch (,,für 
Studierende konzipiert"), sondern viel eher eine 
wichtige Reflexion über die Kirche in ihrer Ge­
schichtlichkeit. In diesem Sinne kann es bestens 
empfohlen werden. 
Linz Rudolf Zinnhobler 

ALAND KURT, Geschichte der Christenheit. 
Band II: Von der Reformation bis in die Gegen­
wart. (540.) Gütersloher Verlagshaus Gerd 
Mohn 1982. Ln. DM 58,-. 

Das Buch des bekannten Neutestamentlers und 
Reformationshistorikers hat seine Meriten. Ich 
sehe sie mi t dem Verfasser (vgl. Vorwort) vor al­
lem in der engen Verbindung von Darstellung 
und Quellentexten (,,Der Leser soll in die Lage 
versetzt werden, die Ergebnisse der Darstellung 
zu überprüfen"). Recht brauch bar sind auch die 
Statistiken über die christlichen Konfessionen 
gegen Schluß des Buches, die Zeittafeln und das 
Register. Daneben sind aber auch Mängel zu re­
gistrieren. Sie beginnen mit der Gliederung. Ist 
es z. B. wirklich sinnvoll, den Leser mit den 
„ kleinen Reformatoren" und dem „linken Flügel 
der Reforma tion" zu konfrontieren, bevor er et­
was von Luther gehört hat? Nach der Behand­
lung des „Katholizismus bis zum Ersten Vatika­
nischen Konzil" (in Wirklichkeit reicht der Ab­
schnitt bis zum 11. Vatikanum) folgen „Die An­
fänge der Christenheit außerhalb Europas" (auch 
diese Oberschrift is t problematisch) seit dem 
16. Jahrhundert. Die Darstellung selbst ist strek­
kenweise s tilistisch und inhaltlich bedenklich. 
Zum Dogma von 1950 wird bemerkt: ,,Ober die 
Lehre von der Assumptio Mariae hat man zwar 
einige Meter Literatur verfaßt, es ... konnten 
(aber) nur schwache Ansätze zu einer altkirchli­
chen Bezeugung hervorgezaubert werden." Ab­
gesehen von der saloppen Ausdrucksweise, die 
im Hörsaal angehen mag, aber für den Druck un­
geeignet ist, vermißt man hier ökumenische Ge­
sinnung. Zur päpstlichen Unfehlbarkeit heißt es, 
sie bestünde - nach Auffassung des Konzils -
,,unabhängig von der Kirche und ihren Orga­
nen". Das ist schon rein sachlich fa lsch. Als Kir­
chenhistoriker weiß Aland, daß das ergänzende 
Schema von der Kirche - auch wenn zugegeben 
werden muß, daß die Unfehlbarkeitsfrage a uf 
Wunsch des Papstes vorgezogen wurde - am 
1. Vatikanu m nicht mehr behandelt werden 
konnte (Abbruch des Konzils wegen des 
Deutsch-Französischen Krieges) und daß der 
Passus von päpstlichen Glaubensdefinitionen 
„ex sese, non autem ex consensu ecclesiae" eine 
antigallikanische Spitze hat, also festhalten woll­
te, daß solche Entscheide keiner nachherigen Ra­
tifikation durch die Bischöfe bedürfen; sie erfol­
gen aber nicht „unabhängig von der Kirche". 


