WURTHWEIN ERNST / MERK OTTO, Verant-
wortung. Biblische Konfrontationen. (Kohlham-
mer Tb. 1009). (184.) Kohlhammer, Stuttgart
1982, Kart. DM 20.—.

Verantwortung ist eine Qualitit des ethischen
Verhaltens, die neben der Richtigkeit des Tuns
auch den Aspekt des Personalen mitbedenkt.
Dies macht den Begriff sympathisch und zu-
gleich etwas schillernd, da mit dem Personalen
auch Subjektives Eingang findet. Uber das rich-
tige Verhalten hinaus ist also das personale Du
mitbedacht, dessen Anforderungen Antwort zu
geben ist. Fiir den glaubenden Menschen spielt
dabei immer auch das Du Gottes herein. Damit
steht das Handeln des Menschen in einem neuen
Zusammenhang. Das Verhalten des Menschen
ist nicht nur zu messen an seiner Richtigkeit und
an der Richtigkeit der zwischenmenschlichen
Beziehungen, es ist immer auch neue Lebens-
weise, die sich aus dem heilenden und l6senden
Handeln Gottes ergibt. Dies ist biblisches Ethos,
wenn auch das Wort Verantwortung keine wort-
liche Entsprechung in der Bibel hat.

Diese grundlegenden Zusammenhinge zeigen
die beiden Verfasser des vorliegenden Bandes in
fundierter und einsichtiger Weise auf. Es geht
ihnen um die Darstellung biblischen Glaubens
und seine Auswirkungen auf das menschliche
Verhalten. Wiirthwein (Prof. f. AT in Marburg)
zieht diese Linien im AT nach. Nach dem Auf-
zeigen der allgemeinen Zusammenhinge wen-
det er diese auf einzelne Lebensbereiche an (Ver-
antwortung auf religicsem Gebiet, auf dem Ge-
biet des Rechts, des Sozialen und im Bereich des
Geschlechtlichen). Merk (Prof.f. NT in Erlan-
gen-Niirnberg) deckt die genannten Zusam-
menhiinge in den Schriften des NT auf. In einer
Zeit, da man sich wieder stirker auf ethische Fra-
gen besinnt, sollte auch der Glaubende beden-
ken, was er in diesem Gesprich beitragen kann.
Er sollte sein ,,Wissen” um die neuen Moglich-
keiten des Menschen nicht zugunsten der natiir-
lichen und verniinftigen Begriindungen verges-
sen. Auch wenn der Gottesbezug bei weitem
nicht fiir alle Menschen bestimmenden Charak-
ter hat, scheint gegenwirtig ein zunehmendes
Verstindnis fiir ,,utopische Realitdten” vorhan-
den zu sein. Auf diese Weise wird der Bezug zwi-
schen dem Glauben und der jeweils vertretenen
und praktizierten Moralordnung hergestellt und
zugleich diese an jenem gemessen. Andererseits
wird aber eine giiltige Moralordnung auch nicht
ein fiir allemal heiliggesprochen. Wird dies nicht
bedacht, ergeben sich verhingnisvolle Zemen-
tierungen zeitbedingter Moralvorstellungen, die
weder der Moral noch dem Glauben dienlich
sind.
Linz Josef Janda
WIENER JOSEF/ERHARTER HELMUT (Hg.),
Kinderpastoral. (176.) Herder, Wien 1982. Ppb.
S 186.—/DM 28,—.

Der Band bringt in der bereits zur Tradition ge-
wordenen Form die Ergebnisse der Osterreichi-
schen Pastoraltagung 1981. Rund die Hilfte des

zur Verfiigung stehenden Raumes ist den wis-
senschaftlichen Referaten gewidmet. Die zweite
Halfte bringt Erfahrungsberichte und Ergebnisse
der Plenumsdiskussionen und Arbeitskreise so-
wie den Text der drei Predigten im Rahmen der
Tagung.

Die Veroffentlichung der Ergebnisse einer Ta-
gung von internationalem Niveau ist wertvoll,
unabhingig von den (unterschiedlichen) Stand-
orten und Gehalten der Einzelbeitrige. Die
grundlegenden Referate iiber das Kind in an-
thropologischer (Th. Nyiri), empirisch-epo-
chalpsychologischer (]. Stary) pidagogisch-psy-
chologischer (T. Brocher) sowie neutestament-
licher (K. M. Woschitz) Sicht wurden von Fach-
leuten ersten Ranges gehalten. Dag8 dabei der je-
weilige wissenschaftstheoretische Standort des
Autors (z. B. der stark tiefenpsychologisch be-+
stimmte Th. Brochers) durch andere Standorte
ergénzt und damit die Sichtweise des Lesers und
Tagungsteilnehmers geweitet werden kdnnte,
liegt auf der Hand. DaB solche ergiinzende Stan-
dorte nicht oder wenig zur Sprache kommen,
liegt in der Begrenzung, die eine Tagung den
Veranstaltern und den Herausgebern des Ta-
gungsberichtes auflegt. Enttduscht ist man von
den ,,Perspektiven einer kinderfreundlichen Pa-
storal” (J. Nieuwenhuis). Ein solcher Beitrag
sollte doch wohl ein Zentrum einer Pastoralta-
gung sein. Unbeschadet einiger wertvoller Im-
pulse bleibt aber gerade dieser Beitrag sehr viel
schuldig. Auch wenn man zubilligt, daB ein
Grundsatzreferat im Allgemeinen und Grund-
sitzlichen verbleibt, versteht man nicht, wie man
iiber Erfahrungen mit dem Gottesdienst mit
Kindern und fiir Kinder sprechen kann, ohne auf
die weltweiten Erneuerungsbemiihungen (Di-
rektorium fiir Kindermessen; Perikopenordnung
fiir Kindergottesdienste u.a.m.) zu verweisen.
Die vom genannten Autor zitierte Literatur reicht
mit zwei Ausnahmen nicht iiber das Jahr 1973
hinaus!

Wertvoll sind die Erfahrungsberichte, die durch
ein breites Spektrum kinderpastoraler Modelle
manches wettmachen, was der grundsitzliche
Teil schuldig bleibt. Zu bedauern ist, daf die
schulische Katechese in diesem Erfahrungsbe-
richt keinen Raum einnimmt. Die (zumindest fiir
Usterreich und die Schweiz) lingst iiberholte
Trennung von Religionsunterricht und Kinder-
pastoral sollte bei einem Werk, das Impulse fiir
die Weiterarbeit geben will, nicht Pate stehen! Es
heiBt an der &sterreichisthen Realitit vorbeige-
hen, wenn im Bericht eines Arbeitskreises ,,Das
Kind in der Verkiindigung’ nur die auerschuli-
sche Katechese gesehen wird. Sowohl der Oster-
reichische Synodale Vorgang wie auch das
Osterreichische Katechetische Direktorium ver-
treten einen anderen Standpunkt.

Im Hinblick auf die auerschulische Kinderpa-
storal bringen die Erfahrungs- und Arbeitskreis-
berichte ein breites Spektrum von Wegen, Auf-
gaben, Zielen und Impulsen. Die Seelsorger aus
dem Priester- und Laienstand finden eine Fiille
praktikabler Anregungen. Diese sind es nicht zu-
letzt, die dem Buch trotz mancher kritischer An-
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