HEINRICH LUTZ

Das Tiirkenjahr 1683 in christlicher Sicht

Die folgenden Ausfithrungen gehen auf einen Vortrag zuriick, derim Rahmen einer Ringvor-
lesung ,, Auf Gottes Spuren in Usterreich” am 20. Mai 1983 in Wien gehalten wurde. Wegen
der Aktualitit des Themas erbat die Redaktion vom Referenten die Abdruckerlaubnis. Wir
danken Herrn Univ.-Prof. Dr. Heinrich Lutz, Vorstand des Historischen Instituts der Univer-
sitit Wien, fiir seine Zustimmung. (Redaktion)

Das Thema sieht auf den ersten Blick klar und einfach aus. Doch es bedarfin zwei-
facher Hinsicht einer Erlduterung. Wenn wir die Konflikte und Entscheidungen
des Tiirkenjahres 1683 wirklich verstehen und in den gréfieren historischen Zu-
sammenhang einordnen wollen, miissen wir erstens nach vorne und nach riick-
wirts iiber dies eine Jahr kréftig hinausgreifen: nach riickwérts, um die allge-
meine politische Situation Europas in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts zu
zeigen; nach vorne, um die auf 1683 folgende grofie Offensive der siegreichen
habsburgischen Macht nach Siidosten zu erwdhnen. Denn erst von daher wird
die epochale Bedeutung des Sieges von Wien deutlich.

Die zweite Erlduterung betrifft den anderen Teil des Themas: ,,in christlicher
Sicht”’. Daff damit eine iiberkonfessionelle, also 6kumenische Betrachtungsweise
gemeint ist, versteht sich wohl von selbst. Das Problem liegt tiefer. Und hier ist
sehr genau zu unterscheiden. Denn ,,1683 in christlicher Sicht” kann ja zwei sehr
verschiedene Dinge meinen. Erstens: das Tiirkenjahrin der christlichen Sicht von
damals, d. h. in der Sicht, im Bewuftsein der damaligen Christen. Oder: das Tiir-
kenjahrin der christlichen Sicht von heute, alsoin der Sicht, im Urteil der heutigen
Christen. In der Tat macht es einen groen Unterschied aus, ob wir uns im ersten
Falle darauf einstellen, die Ereignisse aus der damaligen christlichen Sicht zu ver-
stehen und zu erzihlen, oder ob wir aus der Distanz von dreihundert Jahren diese
Dinge betrachten und beurteilen. Der Unterschied liegt dabei aber nicht nur in
dem zeitlichen Abstand — daff man aus der Distanz besser sehen kann —, sondern
auch in dem tiefen Wandel, den das christliche Bewufitsein seither erfahren hat.
Dazu ist etwas weiter auszuholen.

Wir gehen davon aus, daf es in der bisherigen Geschichte des Christentums drei
grofle Epochen gegeben hat, die sich hinsichtlich des Verhéltnisses der Christen
zu Staat und Gesellschaft, zu Macht und Krieg und Kultur sehr unterschieden.
Die ersten drei Jahrhunderte der frithen Kirche, vor der ,,Konstantinischen Wen-
de” und noch ohne das langfristige Biindnis von Thron und Altar, zeigen die Kir-
che als eine sehr weitgehend gewaltfreie ,,Kontrastgesellschaft’” gemdfl dem
Evangelium. Dann folgt von der Spétantike iiber das Mittelalter bis weit in die
Neuzeit eine lange Epoche der engsten Verflechtung und Deckungsgleichheit
von politischer Macht, Kultur und abendldndischem Christentum. Die christliche
Religion ist zur herrschenden Religion geworden, mit allen Problemen und Ent-
stellungen, die eine so langfristige Herrschaft mit sich bringt. In diese Epoche ge-
hort das Jahr 1683, wobei sich damals die Probleme der Verflechtung von Staat
und Kirche noch durch die konfessionellen Kadmpfe verschirft hatten: seit der Re-
formation standen sich mehrere zwangskirchliche Systeme im Konflikt gegen-
{iber. Eine dritte Epoche, in der wir heute leben, beginnt schrittweise mit der Auf-
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klarung des 18. Jahrhunderts und der Sikularisierung des 19. Jahrhunderts. Wir
sehen, wie sich seither diese Verflechtung und Deckungsgleichheit Schritt um
Schritt aufzulésen begann und einem offeneren Verhiltnis von Kirche und Ge-
sellschaft Platz machte. Und wir sollten das durchaus positiv sehen. Heute haben
die Christen in einer weithin sikularisierten Welt in vielfacher Hinsicht neue
Chancen, die urchristlichen Impulse, eine Kontrastgesellschaft der Verschnung,
Liebe und Gewaltlosigkeit zu bilden, in erneuerter und zeitgemifser Form wie-
deraufzunehmen. Gewif8 gibt es heute innerhalb der Kirchen unterschiedliche
Bewertungen hinsichtlich der Wandlungen in einer pluralistisch gewordenen
Gesellschaft und der ihnen jeweils entsprechenden neuen christlichen Verhal-
tensweisen. Diese Unterschiede kénnen aber eine durchaus positive Bedeutung
gewinnen im gemeinsamen Ringen der Christen von heute um die dem Evange-
lium geméfien Antworten auf die Herausforderungen unserer Zeit. So steht die
Riickerinnerung an 1683 fiir uns nicht mehr in einem statischen Zusammenhang
etwa nach der Formel: ,,Was damals galt, gilt auch heute.” Vielmehr haben wir
selbstverstindlich von der heutigen, gewandelten Lage des Christentums auszu-
gehen, von einer Lage, die in mehrfacher Hinsicht der frithchristlichen Situation
und ihren Chancen und Aufgaben wieder niher steht, als dem noch ganz festze-
mentierten Staats-Kirchen-Kultur-System von 1683.

Was folgt nun aus dieser einleitenden grofriumigen Orientierung fiir unser heu-
tiges Thema? Ich schlage folgenden Weg ein, um den Unterschied zwischen
christlicher Sicht von 1683 und von heute fruchtbar werden zu lassen: in einem
ersten Durchgang gebe ich einen historischen Uberblick, so wie es damals gewe-
sen ist; in einem zweiten Teil stelle ich Probleme und Fragen vor, die sich aus der
heutigen christlichen Sicht zu 1683 ergeben. Zum Schluf formuliere ich einige zu-
sammenfassende Thesen.

Historischer Uberblick

Nach dem Ende des 30jihrigen Krieges 1648 trat in Europa kein dauerhafter Frie-
denszustand ein. Wohl waren die katholischen wie die protestantischen Staaten
entschlossen, nicht neuerdings in einem Glaubenskrieg die Entscheidung iiber
den Sieg des Katholizismus oder des Protestantismus zu suchen. Doch die
Machtrivalititen, insbesondere der Expansionsdrang Kénig Ludwigs XIV. von
Frankreich, lieBen Europa nicht zur Ruhe kommen. Zuletzt hatte 1679 der Friede
von Nijmegen den Krieg zwischen dem aggressiven Sonnenkonig einerseits,
dem Kaiser und den Niederlanden andererseits beendet. Fiir diesen Frieden hatte
sich Papst Innozenz XI. sehr eingesetzt, da er die Vereinigung der Krifte des ka-
tholischen Frankreich mit Kaiser Leopold I. gegen die Tiirken wiinschte. Aber der
Sonnenkdnig betrieb auch in den folgenden Friedensjahren die Ostexpansion
weiter: 1681 {iberfiel er die Reichsstadt StraBburg und verleibte sie Frankreich ein
usw. So muflten der Kaiser und die Fiirsten des rémisch-deutschen Reiches stets
mit einer Zweifronten-Drohung rechnen: hier die Tiirken, dort Frankreich (und
die fortgesetzte Zusammenarbeit beider Michte gegen den Kaiser ist durchaus
keine Ubertreibung im Sinne fritherer patriotisch-antifranzésischer Geschichts-
bilder!).

Blicken wir nun nach dem Osten, nach Ungarn, Polen und dem Osmanenreich.
Das Osmanenreich befand sich im 17. Jahrhundert bekanntlich in einem Zustand
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langfristigen Niedergangs: es konnte weder in sozio-6konomischer, noch in poli-
tisch-militérischer, noch in kultureller Hinsicht mit dem dynamischen Aufstieg
Europas Schritt halten. Gegenldufig zu den allgemeinen Verfallstendenzen ver-
suchte und verwirklichte die Grofwesir-Dynastie der Kopriilii einen Reform-
kurs. Er brachte voriibergehend nochmals einen Kriftegewinn des Osmanischen
Reiches, der zu Erfolgen gegen Venedig und — mit spiteren gegenteiligen Folgen
- zu Eroberungen im siidostlichen Teil Polens fiihrte. Der ehrgeizige, grausame
Grofiwesir Kara Mustapha war gewissermafien der letzte Exponent dieser neuen
Offensivpolitik; er fiihlte sich durch einen ungarischen Aufstand gegen den Kai-
ser ermutigt, doch noch den seit 1529 nicht mehr erneuerten Hauptschlag gegen
Wien zu fithren.

Differenzen zwischen dem Kaiser und dem Adelim habsburgischen Teil Ungarns
(wegen absolutistischer und gegenreformatorischer Tendenzen der Wiener Zen-
tralregierung) fiihrten in den 70er Jahren zu andauernden lokalen Erhebungen
(Kuruzzenkrieg). Hieraus entwickelte sich 1678 ein gefdhrlicher Aufstand. Der
Rebellenfiihrer, Graf Emmerich T6kély, stand mit Ludwig XIV. in Kontakt und
verbiindete sich mit dem Sultan. Es war sein Ziel, das habsburgische Ungarn zu
einem halbwegs unabhingigen tiirkischen Vasallenstaat zu machen. 1682 er-
kannte ihn die Hohe Pforte als Fiirsten von Oberungarn an.

In Ungarn schuf das konfessionelle Problem womdglich noch gréfiere Schwierig-
keiten als der kaiserliche Absolutismus. Die gegenreformatorischen Tendenzen
des Kaiserhofes und der mit ihm verbiindeten Bischéfe trieben die Mehrheit des
protestantischen ungarischen Adels zundchstin die Opposition, dann zum Teil in
die offene Rebellion. Lieber hielt man sich an die Tiirken, als sich der Wiener Ge-
genreformation ausgeliefert zu sehen.

Fiir diese Gegenreformation sei als ein Beispiel aus vielen auf die PreBburger Pro-
zesse verwiesen (wo zudem noch deutlich wird, daff man von Wien aus den
Druck besonders gegen den sozial schwidcheren, weil weniger adelig-stindisch
verankerten Protestantismus in der Slowakei richtete). Diese grofSen PrefSburger
Prozesse gegen die Protestanten, in denen zuerst die protestantischen Biirger von
Prefburg, dann alle evangelischen Lehrer und Pridikanten der drei Komitate von
der Waag bis nach Kaschau, schlieilich die Masse der protestantischen Geistlich-
keit vor das Statthaltergericht in Prefburg geladen und abgeurteilt wurden —zum
letztgenannten Verfahren erschienen an die 300 Geistliche —, begannen 1672. Bei
ihnen wurde jeweils in gleicher Weise vorgegangen. Auf Grund ganz spérlicher
und unsicherer Indizien wurden die Angeklagten als Aufwiegler und Verréter
oder Majestitsbeleidiger zum Tode und Verlustihrer Giiter verurteilt und unmit-
telbar darauf begnadigt, falls sie einen Revers unterschrieben, dafi sie der Aus-
{ibung ihrer Amter entsagten. In diesem Falle blieb meist nur noch eine Geldbufie
zu entrichten, ein eigentlicher Glaubenszwang wurde nicht ausgetiibt. Wer die
Unterschrift verweigerte, wurde statt der Todesstrafe des Landes verwiesen. Die
Habe der Verbannten verfiel den Jesuiten, zwolf Biicher durfte jeder in das Exil
mitnehmen. Im dritten Pre8burger Prozef8 war auch diese Menschlichkeit schon
vergessen: 41 Verurteilte, die nicht unterschrieben, schickte Bischof Kollonitsch
als Urteilsvollstrecker nach Neapel auf die Galeeren — nur 30 kamen dort an; ein
weiterer Transport kam auf die kaiserlichen Galeeren nach Buccari. Vergebens
setzten sich Schweden und Brandenburg fiir sie ein. Erst 1676 hat de Ruyter die
Uberlebenden im Hafen Neapels befreit.
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Weiter: Die Pfarrer und Lehrer der dreizehn Stadte der Zips, die Osterreich als ein
Pfand der Krone Polens besaf, wurden 1674 von Bischof Barsony enteignet und
nach Polen vertrieben. Gleichzeitig wurden auch hier den Evangelischen die
Schulen und Kirchen weggenommen, so daf ihr Bekenntnis aus der Offentlich-
keit verbannt war. Im Jahre 1674 registrierten die Jesuiten den Héhepunkt der Be-
kehrungen in Ungarn: 15.200 Seelen. So sah der konfessionspolitische Hinter-
grund des ungarischen Aufstandes (und damit auch des tiirkischen Angriffes)
aus. Die pdpstliche Politik, die auf eine Versohnung der Ungarn mit dem Kaiser
zwecks Abwehr der Tiirken hinarbeitete, geriet hier in ein kaum Igsbares Dilem-
ma. Einerseits mahnte der Wiener Nuntius Buonvisi den Kaiser zu einem Entge-
genkommen an die Ungarn, andererseits konnte er religionspolitische Konzes-
sionen an die Protestanten — die fiir die Regierung ja ,,billiger”” waren als poli-
tisch-steuerliche Zugestindnisse — nicht offen befiirworten. Immerhin kam es
1681 zu einem Ende der scharfen gegenreformatorischen Eingriffe und zu einer
Wiederherstellung protestantischer Rechte in Ungarn. Im Hinblick auf Tokolys
Aufstandsbewegung kam das aber zu spit.

1683 griffen, im Einvernehmen mit dem Kénig von Frankreich, die Tiirken Oster-
reich an. Sie gelangten bis Wien und belagerten die Stadt mit iiber 100.000 Mann.
Der Weg der tiirkischen Armee war, als militidrische Offensive in ein feindliches
Land, von Brand und Mord begleitet. Und wihrend der Belagerung Wiens wur-
den weite Teile Niederdsterreichs zum Opfer systematischer Pliinderung und
Zerstorung, grofitenteils durch irregulire tatarische Reiterverbinde. Ich bringe
zur lllustration zwei zeitgenodssische Texte: zunichst einen Bericht aus tiirkischer
Sicht {iber die Einnahme Hainburgs; er stammt aus der Feder des Zeremonien-
meisters des Sultans.

,Heute berannten Kara Mehmed Pascha und Bekir Pascha, denen die Bezwingung der Festung Hain-
burg anbefohlen worden war, diesen Ort bis zur Zeit des Nachmittagsgebetes. Da er sich als stark be-
festigt erwies, sandten sie an den Grofwesir Boten mit der Bitte um Geschiitze; aber noch wihrend
diese unterwegs waren, kamen zur Zeit des Sonnenunterganges von der anderen Seite schon Boten
mit lebenden Gefangenen und abgeschnittenen Kopfen und brachten die frohe Kunde, daf die Stadt
im Sturm genommen worden sei. Ununterbrochen und sich gegenseitig anfeuernd waren die Streiter
des Islams von allen Seiten im Sturmangriffin die Feste eingedrungen, aus der die Kampftruppen und
die Honoratioren bereits vorher geflohen waren. Das gemeine Volk, das an Ort und Stelle geblieben
war und sich zum Kampf gestellt hatte, lieB man allesamt iiber die Klinge springen, und die Burg
wurde besetzt. Vor dem Grofiwesir rollten die eingebrachten Képfe in den Staub, und auch den le-
bend vorgefiihrten Gefangenen wurden die Képfe abgeschlagen. Die Uberbringer dieser Freudenbot-
schaft wurden mit Ehrengewindern und Geld beschenkt . . .Durch Allahs Gnade waren die Herzen
der Giauren mit Schrecken und Entsetzen geschlagen und der Verstand und Urteilskraft dieser
Schurken angesichts des machtvollen Ansturms der islamischen Krieger so zerriittet worden, daf sie
auch nicht einen einzigen Tag Widerstand zu leisten wagten und nicht den Mut fanden, den Kampf
gegen die Streitscharen des Islams zu fithren. So wurden sie geschlagen und vernichtet, und unseren
tapferen Truppen fiel der gottgewollte Sieg zu."?

Der zweite Bericht stammt von dem Heiligenkreuzer Geistlichen Balthasar Klein-
schroth. Er floh mit einer Gruppe von Singerknaben und Patres aus dem Stift,
das dann von den Tataren gepliindert wurde. Kleinschroths Schilderung zeigt die
Leiden der Zivilbevilkerung. Bei Kaumberg hatten die Bauern das Triestingtal
durch eine Schanze gesperrt.

'Kara Mustafa vor Wien. Das tiirkische Tagebuch der Belagerung Wiens 1683, verfat vom Zeremo-
nienmeister der Hohen Pforte, hg. v. R. F. Krentel (Miinchen 1967) S. 13f.
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,,Bei dieser Schanzen hab ich langer als ein halbe Stund auf unsere Patres gewartet. Unterdessen hab
ich nichts als Jammer und Elend gesehen, indem unterdessen ein sehr grofie Menge der Fliichtigen
durchgereiset, welche nit genug erzidhlen kunnten, was fiir Elend und Not sie ausgestanden. Bei vie-
len konnte man die Wahrzeichen sehen, so mit griaulichen Wunden daher kommen und denen Tat-
aren noch entwischt, teils schier ohne Kleider, weil sie alles dahinden gelassen und entloffen, viel
schwangere Weibspersonen, in groitem Schrocken, deren viel hin und wieder vor und zu der Zeit ge-
bihrten, auch wohl ohne Hilf eines Menschen; viel verschmachteten, viele kommeten um die Kinder,
viel hatten noch saugende Kinder an ihren Briisten hangen, kunnten aber kaum selber mehr Atem
fangen vor Schrocken der Gefahr und Schwachheit. Es war iiberall ein erbirmliches Elend, so nit zu
beschreiben. Und wer nit dergleichen mit Augen gesehen, kann'’s nit begreifen, was nur ich mit den
meinigen erfahren und gesehen.”2

Doch kehren wir zur groen Politik zuriick, die den erfolgreichen Widerstand ge-
gen die osmanische Offensive ermdglichte. Eine gemeinsame Interessenlage
fithrte Polen und Venedig dazu, sich mit Osterreich zu verbiinden. Die Solida-
ritditswelle ergriff aber auch weiter abliegende Staaten: Kursachsen und Bayern,
dazu zwei siiddeutsche Reichskreise kamen dem Kaiser zu Hilfe, spéter auch
Kurbrandenburg und selbst Schweden. Die Abwehr der Tiirken wurde auch als
eine Sache betrachtet, die Europa und die Christenheit anging. Papst Innozenz
XI. (1676 bis 1689) unterstiitzte den Kaiser mit Subventionen und diplomatischer
Hilfestellung. Verschiedene Souverdne nahmen als Heerfithrer am Kriege teil:
Konig Johann Sobieski von Polen, Kurfiirst Max Emanuel von Bayern, Herzog
Karl von Lothringen, Markgraf Ludwig Wilhelm von Baden (,, Tiirkenlouis”). Jo-
hann Sobieski stammte aus dem niederen katholischen Adel Polens, hatte sich als
Volksheld in den Kampfen gegen die Tiirken ausgezeichnet, war als Kandidat der
franzosischen, antikaiserlichen Partei zum Konig gewdhlt worden. Frankreich
versuchte, ihn auf die Seite der ungarischen Aufstindischen, damit der Tiirken,
zu ziehen. Erstim Frithjahr 1683 fiel die Gegenentscheidung Polens: Sobieski, der
an einer Konsolidierung seiner Monarchie und an der katholischen Sache interes-
siert war, lie} sich durch Papst und Kaiser fiir die Liga gegen die Tiirken gewin-
nen.
Wihrend die Verteidiger Wiens sich mit letzter Kraft gegen die Belagerungsarmee
wehrten, versammelte sich Anfang September bei Tulln die christliche Entsatz-
armee. Der heiligméBige Franziskanerprediger Marco d’Aviano trieb die Retter
Wiens zur Eile an und sprach zu den Truppen. Kénig Johann Sobieski schrieb am
9. September aus dem Feldlager von Tulln an seine Gemahlin Maria Kasimira:
. .,,Wir haben den gestrigen Tag mit Gebet zugebracht. Der P. Marko von Aviano hat uns seinen Se-
gen gegeben; er ist ausdriicklich vom Papste hierher geschickt worden. Wir haben die Kommunion
aus seinen Hianden empfangen, hierauf hat er die Messe gelesen und eine auerordentliche Ermah-
nungsrede an uns gehalten. Er fragte uns, ob wir Vertrauen auf Gott hitten, und auf unsere einstim-
mige Antwort, daf wir ein ginzliches und vollkommenes Vertrauen auf ihn hétten, lie er uns mitsich
mehrere Male nacheinander wiederholen: Jesus Maria! Jesus Maria! Er las die Messe mit hoher Sal-
bung. Er ist wahrhaft ein Mann Gottes; dabei ist er weder unwissend noch scheinheilig. Doch damit
nicht zufrieden, durchschritt P. Markus noch das Heer, dringte sich durch die Reihen der Krieger,
suchte, mit seinem Kreuze in der Hand, alle zur tiefen Bereuung ihrer Siinden zu bewegen und gab
noch den einzelnen Schwadronen und Bataillonen seinen priesterlichen Segen. Dabei miihte er sich
weit tiber seine Krifte, aber diese Bemithungen waren von grofem Erfolge gekront. An jenem denk-

wiirdigen Feste der Geburt der seligsten Jungfrau widerhallte vom weiten Heere immer wieder der
Ruf: Ich habe gesiindigt, ich habe gesiindigt, Barmherzigkeit, o Herr!" Ja selbst die Irrgldubigen, Pro-

2H. Watzl (Hg.), Flucht und Zuflucht. Das Tagebuch des Priesters Balthasar Kleinschroth aus dem Tiir-
kenjahr 1683. Forschungen zur Landeskunde von Niederosterreich, Bd. 8 (1956) S 91.
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testanten und andere erweckten mit tiefer Inbrunst den Reueakt und wurden nicht miide, Gott um
Verzeihung ihrer Siinden zu bitten.”3

Die Entsatzarmee des Kaisers und seiner Verbiindeten schlug unter dem Oberbe-
fehl des polnischen Konigs die tiirkischen Belagerer bei Wien (12. September
1683) so vollstandig, daf sie iiberstiirzt das Feld rdumten. Die Verheerungen wa-
ren insgesamt furchtbar. Die Greuel des Krieges mit Brand, Mord und Verschlep-
pungin die Sklaverei prigten jetzt neuerdings das Feindbild des unmenschlichen
Tiirken. Noch viele Jahre hindurch bemiihte man sich um den Riickkauf iiberle-
bender Sklaven: 1692 wird in Adrianopel die Wirtin von Heiligenkreuz um 30
Thaler freigekauft.

Im Gegenangriff eroberten die kaiserlichen Armeen in den nichsten Jahren Zug
um Zug die ungarische Tiefebene und stieBen dann weiter nach Bosnien und Ser-
bien vor. Es kam zu einem Massenabfall von der osmanischen Herrschaft. Zahl-
reiche Adelsfiithrer aus Kroatien, Bosnien, Serbien und der Walachei gingen zum
Kaiser tiber und traten in seine Armee ein. Auch der Fiirst von Siebenbiirgen und
der siebenbiirgische Landtag unterstellten sich Leopold 1. (1686, 1688). Mittler-
weile zeigte sich aber, daf auch den §sterreichischen Eroberungen sozusagen na-
tiirliche Grenzen gezogen waren. Siidlich der Donau-Drau-Linie setzten Nach-
schubschwierigkeiten ein. Auch schlugen die Tiirken seit 1690 kriftiger zuriick.
Aufierdem zog der neue Zweifrontenkrieg, in den der Kaiser seit 1688 durch
Frankreich verwickelt war, einen Teil seiner Truppen und Heerfiihrer vom Balkan
ab. Doch 1697 schlug Prinz Eugen ein massiertes Aufgebot der Tiirken bei Zenta,
stidlich 5zegedin, und nahm ihnen damit jede Aussicht auf eine Riickeroberung
von Ungarn. Im Frieden von Karlowitz (16. Jinner 1699) trat das Osmanische
Reich an Polen Podolien (nérdliches Bessarabien und Westukraine), an Venedig
den Peloponnes (Morea), an Osterreich Slawonien, Siebenbiirgen und den seit
1526 bis 1541 tiirkischen (Haupt-)Teil von Ungarn ab, mit Ausnahme des Banats.
UOsterreich stieg durch diesen Frieden zum Rang einer européischen Groffmacht
auf und wurde die Vormacht im Stidosten. In diesen neuerworbenen habsburgi-
schen Gebieten stellte sich u. a. die Frage nach der Behandlung der vom Tiirken-
joch befreiten Bevolkerungsteile, die der griechisch-orthodoxen Kirche angehor-
ten. Davon wird noch zu sprechen sein.

Nach diesem Ausblick bis 1700 werfen wir noch einen Blick auf die religios-kon-
fessionelle Zusammensetzung der Heere auf beiden Seiten. Tokolys Truppen, die
1683 nicht an der Belagerung teilnahmen, aber die tiirkische Armee in Oberun-
garn unterstiitzten, waren fast ganz protestantisch. Orthodoxe Christen bildeten
die Kontingente aus der Moldau und Walachei, die im tiirkischen Verband vor
Wien standen und hier ihren eigenen Gottesdienst hielten. Von der osmanischen
Gardetruppe, den Janitscharen, stammte ein erheblicher Teil aus christlichen
Familien des Balkans. Eine Prozentschitzung dieser im Knabenalter zum Islam
iibergetretenen Janitscharen ist fiir 1683 kaum moglich, auch deshalb, weil da-
mals die frither iibliche, gewaltsame ,,Knabenlese’” (unter den christlichen Unter-
tanen des Sultans) schon auler Ubung gekommen war.

Im christlichen Heer mischte sich eine Mehrzahl von Katholiken mit erheblichen
protestantischen Kontingenten unter den aus dem Reich gekommenen Hilfsvol-

3M. Heyret, P. Markus von Aviano O. M. Cap. Apostolischer Missionir und pépstlicher Legat beim
christlichen Heere (Miinchen 1931) S. 292.
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kern. Dies galt auch fiir die Armeen der folgenden Offensivkdmpfe. So konnte
dann der irenische und fiir die christliche Versohnung eintretende evangelische
Historiker Seckendorf 1692 schreiben:

,,LaBt uns nacheifern dem Feldlager Kaiser Leopolds, durch dessen Mannschaft neuerlich Buda er-
obert wurde. Dort gab es keinerlei Streit zwischen den Anhdngern verschiedenen Glaubens. Gemein-
sam strengten sich alle an, den gemeinsamen Feind anzugreifen. Warum sollte solche Einigkeit, wie
sie dort die Not des Krieges zeitigte, bei uns nicht die christliche Liebe zuwege bringen?***
Solche frommen Wiinsche, in der Begeisterung des gemeinsamen Sieges iiber
den tiirkischen ,,Erbfeind” formuliert, stieen freilich in der kirchlichen, theolo-
gischen und politischen Realitit der damaligen Christenheit auf tiefe Schwierig-
keiten.

Probleme und Fragen um das Jahr 1683 aus der heutigen christlichen Sicht

Der Sieg iiber die Tiirken und die Befreiung Wiens im September 1683 sind von
dsterreichischer Seite meist recht massiv und naiv als Triumph der guten Sache
iiber die bose, als Sieg der christlichen Kultur des Abendlandes tiber die barbari-
schen Horden des Ostens gefeiert worden. Wenn wir heute in diesem Fall christ-
liche Gewissenserforschung mit einer Strukturanalyse verbinden, sieht das Bild
wesentlich anders aus. Nicht als ob es jetzt darum ginge, die Leiden der dsterrei-
chischen Bevélkerung unter der grausamen Kriegfithrung und die Tapferkeit der
Verteidiger Wiens wie der Entsatzarmee aus kaiserlichen, polnischen und deut-
schen Truppen zu bagatellisieren oder die politische und kulturelle Bedeutung
dieses Sieges zu verkleinern. Es wire eine verfehlte Art der christlichen Selbstkri-
tik, den damaligen Zugzwang: militarischer Widerstand gegen militdrische Ag-
gression nichtin aller Harte sehen zu wollen. Aber es ist sehr zu betonen, dafs ge-
geniiber den herkémmlichen Triumph-Klischees und Feindbildprojektionen erst
eine vertiefte und revidierte Analyse der damaligen Vorginge eine wahrhaft
christliche Rechenschaft iiber 1683 ermoglicht. Dazu gebe ich in der gebotenen
Kiirze einige besonders wichtige Stichworte.

Verschiedene Religionszugehdrigkeit auf beiden Seiten

Wir haben davon auszugehen, daf} die politisch-militirischen wie die kirchlich-
religidsen Verhiltnisse, die dem osmanischen Angriff auf Wien und dem Sieg der
kaiserlichen und polnischen Truppen zugrunde lagen, von den heutigen Lebens-
bedingungen auflerordentlich verschieden waren. Auf der einen wie auf der an-
deren Seite war damals die Deckungsgleichheit von Religion und Staatsmacht
selbstverstandlich. Unter diesen Bedingungen gab es die Chancen zu friedlichen,
kulturellen Begegnungen zwischen Ost und West, zwischen europdischer und
auflereuropdischer Kultur nur in sehr eingeschrankter Weise. Kompliziert wurde
die Situation noch dadurch, daf} die tiirkischen Angreifer sich einerseits als ein
Heer islamischer ,,Glaubensstreiter’” bezeichneten, andererseits aber mit christli-
chen Truppen verbiindet waren. Die Hilfstruppen aus der Walachei und Moldau,
die an der Belagerung Wiens auf tiirkischer Seite teilnahmen, waren — wie schon

4Veit Ludurig Frhr. von Seckendorf, Historia Lutherianism, 2. Aufl. Leipzig 1694; deutsche Ubersetzung
nach E. W. Zeeden, Martin Luther und die Reformation im Urteil des deutschen Luthertums, Bd. 2
(Freiburg im Br.) S. 150f.
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erwahnt — orthodoxe Christen. Das Heer der ungarischen Aufstindischen unter
Emmerich Tokély, das mit dem Sultan kooperierte, war hauptséchlich aus unga-
rischen Protestanten zusammengesetzt. Das verweist auf einen ganz wichtigen
Punkt: das damalige dsterreichische Herrschaftssystem war streng gegenrefor-
matorisch und versuchte stets von neuem, auch in Ungarn, mit den Mitteln ob-
rigkeitlichen Zwanges gegen den Protestantismus vorzugehen. Der Widerstand
gegen die von Wien ausgehende Zwangskatholisierung hatte groie Teile der un-
garischen Protestanten zur Rebellion gegen den Kaiser veranlafit. Diese ungari-
sche Aufstandsbewegung wiederum hatte anscheinend wesentlich zum Ent-
schluf der Tiirken beigetragen, gestiitzt auf die Rebellion in Ungarn den Angriff
auf Osterreich zu wagen. So fiihrt eine Linie von der gegenreformatorischen
Zwangspolitik Wiens zum tiirkischen Erfolgskalkiil des Angriffs auf Wien.

Es liegen also die Dinge, wenn wir sie unter einem heutigen, christlich-6kumeni-
schen Gesichtspunkt betrachten, recht differenziert: auf osmanischer Seite eine
weitgehende religitse Toleranz, die dem Sultan eine politisch-militdrische Zu-
sammenarbeit mit den ruménischen Orthodoxen und mit den Protestanten in
Ungarn ermdglichte; auf kaiserlicher Seite ein von Rom abgesegnetes, streng ka-
tholisches System, das immer wieder nichtkatholische Christen aus Furcht vor
der Zwangskatholisierung auf die Seite der Feinde des Kaisers trieb. Daf8 es auch
im kaiserlichen Heer protestantische Christen gab, vor allem unter den Hilfstrup-
pen aus dem Reich, wurde schon erwihnt. Die weiterreichenden Fragen lauten,
wie es iiberhaupt soweit kommen konnte, daf damals Rom ein so intolerantes
Rekatholisierungssystem guthieff und dafl Wien seine Staatsrdson, seinen politi-
schen Absolutismus und Zentralismus so nahtlos mit katholischen Zwangsfor-
men verband . . .Diese Fragen kann ich hier nur erwdhnen, nicht beantworten.

Grausamkeit der Kriegfithrung und das Tiirkenbild in Osterreich

Die Grausamkeit kennzeichnete die damalige Kriegfithrung auf beiden Seiten.
Man mu8 sich entschieden von jeder Schwarz-wei3-Malerei frei machen, wie sie
auf Grund der vielfach bezeugten Schreckensszenen, die vor allem die Bevilke-
rung in Niederdsterreich erlebte, bis heute die Schulbiicher beherrscht.

Was in den Schulbiichern nicht zu lesen ist, ist z. B. die Tatsache, daf nach dem
Sieg vom 12. September im eroberten Lager etwa 3000 kranke oder verwundete
Tiirken ,,zur Reinigung der Luft” bei lebendigem Leibe verbrannt wurden. Es gab
im Anschluf8 daran Untersuchungen und auch Bestrafungen, aber davon wurde
niemand wieder lebendig. Nach osmanischen Quellen sollen es tibrigens nicht
3000, sondern 10.000 gewesen sein.

Wenn insgesamt die damals auf Gsterreichischer Seite erlebten Greuel und Ver-
wiistungen einseitig das Feindbild des unmenschlichen Tiirken bis in unsere Ge-
genwart bestimmten, so soll auch der vereinseitigende Beitrag der kiinstlerischen
Triumph-Darstellungen und des gesellschaftlichen Siegesdiinkels nicht verges-
sen werden. Der tiirkische Gefangene spielt auf den zahlreichen barocken Sieges-
und Triumphdarstellungen seit 1683 eine stereotype Rolle: nackt, gefesselt, ge-
kriitmmt unter den Hieben des Triumphators oder unter den Hufen der Sieges-
pferde. Die hofische Gesellschaft des Habsburgerreiches vergniigte sich bis in
den Anfang des 19. Jahrhunderts mit dem sogenannten Tiirkenkopfrennen. Das
heifit, es wurden auf einem Reitplatz Tiirkenkdpfe (aus Holz u. 4.) auf Postamen-
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ten oder hingend angebracht und die Reiter, oder diein Wagen sitzenden Damen
und Herren, muf3ten mit Lanzen, Degen oder Pistolen die Képfe treffen bzw. die
am Boden liegenden Kopfe aufspiefen. Ahnliche Beitrdge zur Inhumanitit , ,alla
Turca” scheint es in manchen anderen Bereichen gegeben zu haben. Eine engli-
sche Besucherin der Bibliothek des Prinzen Eugen berichtete im 18. Jahrhundert,
man habe ihr dort Quartbinde gezeigt, die von der Kriegskunst handelten und
sinnigerweise in die Haute tiirkischer Janitscharen gebunden waren.

Die orthodoxen Christen im neuen Habsburgerreich

Das nidchste Stichwort betrifft ein politisch-kirchliches Problem, das bis heute
nachwirkt und fiir die Beziehungen Usterreichs zum Siidosten eminente Bedeu-
tung hat: das Verhalten der siegreichen Habsburger Macht nach 1683 zu den
Christen des dstlichen Ritus. Daf8 die Wiener Regierung die Zuriickdrangung der
osmanischen Herrschaft und die Neugestaltung in den befreiten Gebieten im
Geiste der Gegenreformation durchfiihrte, ist in allen Lehrbiichern nachzulesen.
Aber was bedeutete das wirklich?

Bekanntlich trafen sich seit dem frithen Mittelalter im Donauraum die kirchlichen
und kulturellen Ausstrahlungen der westlichen und der 6stlichen Christenheit
und traten in Wettbewerb. Als seit 1683 die Machtverhiltnisse sich sehr rasch
umgestalteten, war die im Verband der orthodoxen Kirche lebende, plétzlich un-
ter habsburgische Herrschaft geratende Bevolkerung in einer recht unterschiedli-
chen Lage. Hinsichtlich der kirchlich-kulturellen Krifte gegeniiber dem Westen
warihre Lage iiberall schwierig. Denn das Patriarchat von Konstantinopel hatte ja
lingst seinen Frieden mit dem Sultan gemacht; die einzelnen ethnisch-kirchli-
chen Gruppen in der Karpatho-Ukraine, im ruménisch sprechenden Teil Sieben-
biirgens, in den serbischsprechenden siidlichen Gebieten waren aufgesplittert.
Die soziale Stellung und der Bildungsstand der orthodoxen Geistlichkeit war im
Durchschnitt wesentlich ungiinstiger als auf der katholischen Seite. Zudem be-
fanden sich die kirchenorganisatorischen wie kulturellen Zentren der Orthodoxie
zum groften Teil auBerhalb des sterreichischen Herrschaftsbereiches.

Die iiberaus komplexen Bewegungen und Konflikte, die durch die Auseinander-
setzung der katholischen Habsburgermonarchie mit der Orthodoxie in diese
Riume kamen, bilden bis heute ein wichtiges Forschungsgebiet. Zwei Modelle
standen der Wiener Regierung von Anfang an zur Verfiigung: eines war die
Union, d. h. die éstlichen Christen sollen unter Wahrung ihrer eigenen kirchli-
chen Traditionen nun der rémisch-katholischen Jurisdiktion unterstellt und da-
mit in die herrschende Kirche Osterreichs integriert werden. Dieser Weg, mit
starken politischen und kulturellen Motivationen, war schon vor 1600 in Polen
und seit der Mitte des Jahrhunderts auch in der sogenannten Karpatho-Ukraine
beschritten worden (Union von Uzhorod). Es lag nahe, diesen Weg nun weiter zu
verfolgen. Das wurde vor allem bei den siebenbiirgischen Orthodoxen der ,,Natio
Valachica” versucht und fithrte zu der Union von Alba Julia 1698/1700.

Das zweite Modell war neu; LeopoldI. bot es 1690 den Serben, Bulgaren und allen
sonstigen Gruppierungen an, die man damals noch in einer weitgetragenen
Balkanoffensive von der tiirkischen Herrschaft zu befreien hoffte. Diesen Bevol-
kerungen wurde vom Kaiser in feierlichen Urkunden und Aufrufen Autonomie
in kirchlicher und kultureller Hinsicht zugesagt. Dieses Modell wurde bekannt-
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lich nurin begrenztem Raume realisiert. Wichtig wurde vor allem die Gewinnung
von einigen zehntausend serbischen Tiirkenfliichtlingen unter dem Patriarchen
Arsenius III. Crnojevi¢ von Pe¢. Dieser serbische Patriarch hat damals tatsichlich
seinen Sitz auf das Osterreichische Gebiet verlegt, und es hat sich in der Folge eine
serbische orthodoxe Kirche in der Donaumonarchie entwickelt, seit 1716 mit dem
Mittelpunkt in Karlowitz und mit der offiziellen Anerkennung seitens des Pha-
nars (Patriarchat von Konstantinopel).

Doch sowohl das eine wie das andere Modell war in seiner Realisierung mit einer
ununterbrochenen Kette von Schwierigkeiten verbunden. Es ist dabei schwer zu
beurteilen, woher jeweils die groferen Schwierigkeiten kamen: aus dem Wider-
stand der Orthodoxie gegen jede Art von Union (auch Versuche von Karlowitz
her, frither unierte Gruppen in Serbien und Syrmien wieder zu ,,reorthodoxie-
ren”); aus dem Widerstand der katholischen Geistlichkeit in Ungarn und Kroa-
tien gegen jede Art von Union tiberhaupt; oder auch aus den politischen und so-
zialen Machtinteressen der katholischen Behorden und Oberschichten, die alle
Sonderstellungen und Privilegierungen der Untertanen bekdmpften. Erst mit ei-
ner Verspiatung von nahezu hundert Jahren wurden die serbischen Sonderrechte
in die ungarische Verfassung aufgenommen.

Die Folgen waren ebenso komplex wie langfristig. Schon 1721 reiste der Belgrader
Metropolit Petrovi¢ nach Moskau, um den Schutz des Zaren gegen den von den
Ungarn und den kaiserlichen Behorden ausgeiibten katholischen Druck zu erbit-
ten. Das reicht dann bis zu den vielen Nationalititentheoretikern Ostmitteleuro-
pas, die im 19. und 20. Jahrhundert die &sterreichische Politik seit 1621 pauschal
als gegenreformatorische Unterdriickungsgeschichte interpretierten und daraus
die Rechtfertigung fiir die Auflssung der Donaumonarchie ableiteten. Das reicht
auch weiter bis zu den kommunistisch-nationalistischen Begriindungen fiir die
gewaltsame Vernichtung der Unionskirchen in Ruminien und der Ukraine
1945/48.

Der Tiirke als Geiflel Gottes

Ich komme nun zu einer letzten Frage. Man fragt sich, wie es innerhalb dieser hart
zementierten Zwangssituationen von Staat, Krieg und Gegenreformation mit der
unversiegbaren und regenerierenden Kraft christlicher Spiritualitit stand. Der
grofe Volksprediger Abraham a Sancta Clara will den Aufruf zum christlichen
Waffengang gegen die Tiirken mit der BuBpredigt an die siindige Christenheit
verbinden: Der Tiirke ist die Geiel Gottes fiir das siindhafte Leben der Chri-
stenmenschen. Der ,,Ottomanische Sibel” als Zuchtrute Gottes — das ist eine tra-
ditionelle bultheologische Wendung aus der Tiirkenabwehr des 15. und 16. Jahr-
hunderts.

Was aber, wenn nun die Siege tiber die Tiirken folgen? Hat sich etwa die iiber das
Osmanenreich siegende Kaisermacht nun sittlich so tief geldutert? — Ahnlich,
vielleicht noch tiefer als bei Abraham a Sancta Clara sehen wir im Auftreten, im
Gebet und in der Predigt des heiligméRigen Kapuziners Marco d’ Aviano den exi-
stenziellen Anspruch, den Waffengang gegen die Tiirken mit BuBgesinnung und
innerer Umkehr selbst beim einzelnen Soldaten zu verbinden. Die zeitgendssi-
schen Berichte schildern, wie wir hérten, in bewegender Weise die Bupredigten
des Kapuziners im Heer, das dann die Tiirken schligt. Wer die Grausamkeit da-
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maliger Kriegfithrung — auf beiden Seiten — kennt, ist jedenfalls vor der Versu-
chung geschiitzt, den brisanten Problembereich von Krieg und christlicher
Frommigkeit in diesem wie in anderen Fallen mit erbaulichen Floskeln zuzudek-
ken.

Zusammenfassende Thesen

1. Jede verantwortungsvolle Beschiftigung mit dem Tiirkenjahr 1683 wird einer-
seits den damaligen Zugzwang — militirischer Widerstand gegen militdrische Ag-
gression — betonen und den fiir Usterreich und das christliche Europa so bedeu-
tungsvollen Sieg wiirdigen. Andererseits ist aber der tiefe Wandel festzuhalten,
der im Verhiltnis von Religion, Staat und Krieg seither eingetreten ist. Gerade
wer sich als Christ bekennt, kann heute im Vergleich mit 1683 hoffnungsvoll fest-
stellen, daB8 nach dem Aufhoren so vieler zeitbedingter Verstrickungen und histo-
risch erkldrbarer Unversthnlichkeiten der Weg zunehmend frei wird fiir jene
Formen christlichen Engagements, die dem urspriinglichen Auftrag des Evange-
liums niher kommen: daf die Christen eine Kraft der Versohnung und des Frie-
dens seien - das Zeichen Gottes unter den Volkern.

2. Die eindrucksvolle Gestalt des Kapuzinerpaters Marco d” Aviano, der mit sei-
nen Predigten und Gebeten die christlichen Truppen 1683 anfeuerte, stellt uns
vor die nicht einfachen Fragen nach einer zutreffenden Einordnung der Spiritua-
litdt jener Zeit. Natiirlich wurde damals weit und breit fiir den Sieg der christli-
chen Waffen gebetet. In diesem Zusammenhang ist nicht nur allgemein weiterzu-
fragen nach Gebet und Frommigkeit auch auf der anderen, islamischen Seite; es
bedarf wohl recht griindlicher, bis heute noch kaum geleisteter Uberlegungen,
einerseits der tiefen Spiritualitit damaliger Christen gerecht zu werden, anderer-
seits die Probleme einer militanten Engfithrung des Frommigkeitslebens (in ei-
nem Freund-Feind-Schema) zu erfassen und ihre Nachwirkungen aufzuarbeiten.
3. Die historischen Nachwirkungen der gegenreformatorischen Politik Oster-
reichs im Siidosten sind vielfaltig und bis heute bemerkbar. Vor allem in Ungarn
schuf diese Politik vor und nach 1683 woméglich noch gréiere Schwierigkeiten
als der kaiserliche Absolutismus, der gegen die alten politischen Freiheitsrechte
durchgesetzt wurde. Ahnlich kompliziert war die Lage, die sich aus der Begeg-
nung der Gegenreformation mit dem orthodoxen Christentum schon vor 1683
und erst recht danach in den von den Tiirken befreiten Gebieten ergab.
Osterreich und der romische Katholizismus gerieten damit — gewollt oder unge-
wollt — immer wieder in die Rolle ,,Fremdherrschaft ausiibender Michte” (Hel-
mut Rumpler). Das Bewufitmachen dieser tiefen Probleme und Verstrickungen
der politischen und religivsen Geschichte des ehemals 6sterreichisch verwalteten
Raumes ist geeignet, kulturelles und religioses Konfliktpotential abzubauen, das
gegenwirtig noch in der CSSR, in Ungarn, Jugoslawien, Ruiland und Ruménien
und in ihrem Verhiltnis zum Westen und speziell zum Katholizismus nachwirkt.
Ein solches BewuBtmachen kommt gewiff auch einer 6kumenischen Neubesin-
nung im heutigen Osterreich zugute.

4, Statt eines riickblickenden Triumphalismus stellt sich also mit dem Blick auf
1683 insgesamt eine umfassende Aufgabe der Neubesinnung und der Neuorien-
tierung fiir heute und morgen: Wie sind noch bewuf3ter und iiberlegter jene Wege
zu beschreiten, die von den fritheren Formen der Konfrontation innerhalb des
Christentums und zwischen Christentum und nichtchristlichen Kulturen und
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Religionen zu angemesseneren Formen des Miteinanderlebens fithren? Wie sind
alle die Schlacken und Reste, die aus den fritheren Zwangskonstellationen von
Macht und Religion, von Herrschaft und Konfession uns noch anhaften, durch
neue Formen christlicher und humaner Begegnung abzuarbeiten und zu iiber-
winden?
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