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Stationen einer Berufung
Die ‚‚Konfessionen“ Jeremias eine Gesamtschau

Die folgenden Ausführungen sind Ergebnis einer langen Auseinandersetzung mıiıt diesen be-
rüuhmten Texten Der Leser wird daher gebeten, ebenfalls ständig den Text VOT ugen ha-
ben Detailfragen sind ın Kleindruck gesetzt INa  - annn ıhn uch überspringen.

Das Jeremı1abuch einst un heute
Bıis VOT nicht allzulanger Zeeit galt das Jeremiabuch als jene Prophetenschrift, die
uns melsten VOen dieses Künders des Gotteswortes berichtet IC1Ur
die sogenannte ‚Baruchschrift‘ (im wesentlichen Jer Kap 36—45), die VO eid-
vollen escN1C des Propheten 1ın den etzten Jahren des Königreiches Juda und
urz danach rzählt, sondern daneben VOTLT em die verstreuten Selbstzeugnisse,
vornehmlich die ‚‚Konfessionen”, 1ın denen Jeremia selbst ber die Last seines
Auftrags klagt, hat INan einem lebendigen Bild dieses Mannes ZUSammeNSgeE-
fügt Man meinte hinter diesen Zeugnissen einen sensiblen Menschen entdecken

können, der mehr als alle Propheten VOT ihm se1in eigenes Empfinden mıit der
Botschaft verband, der 1n seinem eru eın Übermaß Verfolgung und Leid e-
dulden und 1n selinen Angsten un Zweifeln manch harte Antwort Gottes hin-
nehmen mußflßte Dafs sich schließlich nicht scheute, selne wlesprache mit ott
aufzuzeichnen un der Nachwelt weiterzugeben, deutete INa  3 als seelische
Größe und schätzte er diese singulären ‚„‚Bekenntnisse“ als besondere ost-
barkeit, da S1e 1n einzigartıger Weise die mMensC  1C Seite des prophetischen
Dienstes aufdeckten
In etzter Zeeit 1st dieses ertiraute Bild Jereml1as angsam zerbrochen. DieT1hat
sowohl der ‚‚Baruchschrift” als auch den ‚‚Konfessionen”“ den Ruf e  men,
für das enbzw für das Verständnis des historischen Jeremia 1el beitragen
können. In den ‚‚Konfessionen“‘ sSe1 VOT em der angel onkreien An-
haltspunkten, die Formelhaftigkeit der Sprache, die sS1e als Gebete erscheinen lie-
ßen, die ebensogut 1mM Psalter stehen und jedem anderen VO  — Feinden ngefoch-
enen als Ausdruck selner Not dienen könnten. Deshalb melnen TeUeTeEe Ausle-
SerT, da{fs S1e VO spateren Bearbeitern Jeremia blo(ß 1n den Mund gelegt selen, eın
exemplarisches Bild des Prophetenleidens entwürtfen und 1mM Grunde 1Ur die
Ööte der exilisch-nachexilischen Gemeinde spiegelten. Die breite TIradition VO
Leiden dieses Mannes sSe1l nla{s SCWESEN, ih als Inbegriff eines ‚‚leidenden Ge-
rechten”‘ wählen und sich seinem Schicksal aufzurichten.
Es sind ernstzunehmende Einwände, die die rıitik eine übertrieben PSV-
chologisierende Auslegung dieser Texte vorgebracht hat DIie Ahnlichkeit mit den
‚‚Klageliedern” des salters 1st nicht leugnen, die un.  1072 ‚‚privater” Gebete
1m Rahmen der verkündeten Gottesbotschaft schwer erklärlich un manche der
darın angesprochenen TODlIleme etwa das uc der Gottlosen”‘‘ 123
scheinen weder In die Zeit och In das enJeremlas PasSsen. Ist also die eıt
gekommen, ScN1e nehmen VO Vorbild eINes ‚‚leidtragenden Verkün-
ders  ““ der es wagtT, sowochl seinen eru als auch die TIreue des Berufenden 1ın
rage stellen
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Stationen einer Berufung 

Die „Konfessionen" Jeremias - eine Gesamtschau 

Die folgenden Ausführungen sind Ergebnis einer langen Auseinandersetzung mit diesen be­
rühmten Texten. Der Leser wird daher gebeten, ebenfalls s tändig den Text vor Augen zu ha­
ben. Detailfragen sind in Kleindruck gesetzt - man kann ihn ev. auch überspringen. 

Das Jeremiabuch - einst und heute 

Bis vor nicht allzulanger Zeit galt das Jeremiabuch als jene Prophetenschrift, die 
uns am meisten vom Leben dieses Künders des Gotteswortes berichtet. Nicht nur 
die sogenannte „Baruchschrift" (im wesentlichen Jer Kap. 36-45), die vom leid­
vollen Geschick des Propheten in den letzten Jahren des Königreiches Juda und 
kurz danach erzählt, sondern daneben vor allem die verstreuten Selbstzeugnisse, 
vornehmlich die „Konfessionen", in denen Jeremia selbst über die Last seines 
Auftrags klagt, hat man zu einem lebendigen Bild dieses Mannes zusammenge­
fügt. Man meinte hinter diesen Zeugnissen einen sensiblen Menschen entdecken 
zu können, der mehr als alle Propheten vor ihm sein eigenes Empfinden mit der 
Botschaft verband, der in seinem Beruf ein Obermaß an Verfolgung und Leid er­
dulden und in seinen Ängsten und Zweifeln manch harte Antwort Gottes hin­
nehmen mußte. Daß er sich schließlich nicht scheute, seine Zwiesprache mit Gott 
aufzuzeichnen und der Nachwelt weiterzugeben, deutete man als seelische 
Größe und schätzte daher diese singulären „Bekenntnisse" als besondere Kost­
barkeit, da sie in einzigartiger Weise die menschliche Seite des prophetischen 
Dienstes aufdeckten. 
In letzter Zeit ist dieses vertraute Bild Jeremias langsam zerbrochen. Die Kritik hat 
sowohl der „Baruchschrift" als auch den „Konfessionen" den Ruf genommen, 
für das Leben bzw. für das Verständnis des historischen Jeremia viel beitragen zu 
können. In den „Konfessionen" sei es vor allem der Mangel an konkreten An­
haltspunkten, die Formelhaftigkeit der Sprache, die sie als Gebete erscheinen lie­
ßen, die ebensogut im Psalter stehen und jedem anderen von Feinden Angefoch­
tenen als Ausdruck seiner Not dienen könnten. Deshalb meinen neuere Ausle­
ger, daß sie von späteren Bearbeitern Jeremia bloß in den Mund gelegt seien, ein 
exemplarisches Bild des Prophetenleidens entwürfen und im Grunde nur die 
Nöte der exilisch-nachexilischen Gemeinde spiegelten. Die breite Tradition vom 
Leiden dieses Mannes sei Anlaß gewesen, ihn als Inbegriff eines „leidenden Ge­
rechten" zu wählen und sich an seinem Schicksal aufzurichten. 
Es sind ernstzunehmende Einwände, die die Kritik gegen eine übertrieben psy­
chologisierende Auslegung dieser Texte vorgebracht hat. Die Ähnlichkeit mit den 
„Klageliedern" des Psalters ist nicht zu leugnen, die Funktion„ privater" Gebete 
im Rahmen der verkündeten Gottesbotschaft schwer erklärlich und manche der 
darin angesprochenen Probleme - etwa das „Glück der Gottlosen" (12,lff.) -
scheinen weder in die Zeit noch in das Leben Jeremias zu passen. Ist also die Zeit 
gekommen, Abschied zu nehmen vom Vorbild eines „leidtragenden Verkün­
ders", der es wagt, sowohl seinen Beruf als auch die Treue des Berufenden in 
Frage zu stellen? 
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Bel er Hochschätzung der tischen Arbeit, die bisher diesen Texten gele1-
stet wurde, sind doch zwel auffallende ängel ıIn der gegenwärtigen Diskussion

bemerken. Zum einen auf, da{fs [an ohl mıit ilfe VO ausgedehnten
Vergleichen ‚‚Form” un: ‚,‚Ort” der Gebete problematisiert un VO en Je-
remlas Weg 1in spatere Generationen verlagern mMmuUusSsen meınt, daneben aber
vertraute und scheinbar gesicherte Ergebnisse früherer Forschung kritiklos über-
nımmt, Ja ar och weiter ausbaut, obwohl S1E nicht mehr ın das eUue Konzept
passen.
[)Das erühmteste Beispiel ist ohl der Text VO!  - Hıer soll ‚‚Du hast mich V”
führt‘ die geradezu ‚‚blasphemischste Anklage“ enthalten, weil beim Wort ‚‚verführen“‘ SPXU-

elle Untertöne mitgehört werden müßten. Diese rst ın uUunNnseIieM Jahrhundert erfundene exegetische
‚‚Geschmacklosigkeit“ hält sich uch annn mıit Hartnäckigkeit ıIn der Liıteratur, wenn der Text spate-
e  - Generationen zugeschrieben wird Die wenigen xegeten, die bisher diese Deutung
Felde BEeEZOBEN sSind — allen ue. haben sowelıt aum Erfolg gehabt. Den Abschnuitt 20,7—-9
(nach manchen ar 20,7-12[13]) versteht INa  - BEITI u hauptsächlich der genannten Deu-
tung VO: V.7! als ‚‚bitterste Klage“, obwohl der Text eın entsprechendes Element enthält, der eter
sich weder die gezeichneten Umstände auflehnt, och uch ıne Anderung derselben erbittet.
Keıin under, dafß INan unter dieser Voraussetzung mıit dem Zuversicht ausstrahlenden Stück
20,104£f. wenıger anzufangen weiß, als eigenen Teil betrachtet (SO leider uch die NEUE liturgische
Leseordnung!) und amı das wohlgefügte Gebet ın einen Jlorso verwandelt.

Zum anderen ist festzustellen, da{fß ohl die Berührungspunkte mıit den Psalmen
mıit Beharrlichkeit studiert werden; die Beziehungen der ‚‚Konfessionen“ unter-
einander, der 1nnn ihrer Abfolge un die Gesamtaussage dieser einzigartıgen
Texte, aus der möglicherweise bedeutsame theologische Schlüsse ziehen sind,
erhalten jedoch wenig Aufmerksamkeit S1ie darauf och richten, erscheint 1n
der gegenwärtigen Forschungslage eher antiıquiert. Dennoch soll ın den folgen-
den Ausführungen dieser Blickwinkel den Mittelpunkt bilden, weil eım sorgfäl-
tigen Abhorchen der Texte sich eine Gesamtlinie abzuzeichnen scheint, die el
Zu Verständnis der Jeremiaüberlieferung insgesamt und auch Z Ilzeit be-
eutsamen Problem der Berufung eitragen könnte.

Ein erster Zugang den Texten

Über die NZzZa der Jexte, die den ‚‚Konfessionen“ rechnen sind, besteht
1ın der Forschung eine ijemlich einhellige Meinung; sind das olgende Stellen
Jer 11,18—23; 12,1—6; 5,10-21; 7,14—18; 18,18—-23; „ 713 un!' 20,14—18 1SKU-
ert wird In einzelnen Fällen UTr die geNAUE Abgrenzung oder eine weitere Un-
terteilung. uch darüber, dafß sich beispiellose Texte ın der prophetischen
Liıteratur handelt, herrscht weitgehende inmütigkeıit. Liest ILal 1U diese Texte
hintereinander, ist nicht übersehen, da{fs Z Wäal die Mehrzahl we adres-
siert ist, S1€e also Gebete sind, 15,10 un 20,14—18 aber nicht un! er eın wenig
anders gesehen Se1n wollen uiserdem fällt sofort 1NSs Auge, da{s LLUT auf die CI -

sSten dreli Gebete eine Antwort Gottes erfolgt, auf die etzten jedoch nicht mehr.
Das ist eın Umstand, der schon schwerer 1NSs Gewicht un einer rklärung
bedartf Man annn die rage etwa tellen chweigtwe, weil sich zurück-
zieht bzw Jerem1a immer mehr VO  - ihm abrückt, oder führen die Antworten
einem un ach dem keiner weiteren mehr bedartf? elche Lösung näher
liegt, MuUu den Texten selbst entnommen werden. Es annn jedoch eın Z weifel
seln, da{s 1n der Antwort auf diese rage eine grundsätzliche Entscheidung ber

Bei aller Hochschätzung der kritischen Arbeit, die bisher an diesen Texten gelei­
stet wurde, sind doch zwei auffallende Mängel in der gegenwärtigen Diskussion 
zu bemerken. Zum einen fällt auf, daß man wohl mit Hilfe von ausgedehnten 
Vergleichen „Form" und „Ort" der Gebete problematisiert und vom Leben Je­
remias weg in spätere Generationen verlagern zu müssen meint, daneben aber 
vertraute und scheinbar gesicherte Ergebnisse früherer Forschung kritiklos über­
nimmt, ja gar noch weiter ausbaut, obwohl sie nicht mehr in das neue Konzept 
passen. 
Das m. E. berühmteste Beispiel ist wohl der Text von 20,7ff. Hier soll V.7 „ Du hast mich ,ver­
führt' ... " die geradezu „blasphemischste Anklage" enthalten, weil beim Wort „verführen" sexu­
elle Untertöne mitgehört werden müßten. Diese erst in unserem Jahrhundert erfundene exegetische 
,,Geschmacklosigkeit" hält sich auch dann mit Hartnäckigkeit in der Literatur, wenn der Text späte­
ren Generationen zugeschrieben wird. Die wenigen Exegeten, die bisher gegen diese Deutung zu 
Felde gezogen sind- allen voran G. Quell-, haben soweit kaum Erfolg gehabt. Den Abschnitt 20,7-9 
(nach manchen gar 20,7-12[13]) versteht man gern - nun hauptsächlich wegen der genannten Deu­
tung von V. 7! - als „bitterste Klage", obwohl der Text kein entsprechendes Element enthält, der Beter 
sich weder gegen die gezeichneten Umstände auflehnt, noch auch eine Änderung derselben erbittet. 
Kein Wunder, daß man unter dieser Voraussetzung mit dem Zuversicht ausstrahlenden Stück 
20,lOff. weniger anzufangen weiß, es als eigenen Teil betrachtet (so leider auch die neue liturgische 
Leseordnung!) und damit das wohlgefügte Gebet in einen Torso verwandelt. 

Zum anderen ist festzustellen, daß wohl die Berührungspunkte mit den Psalmen 
mit Beharrlichkeit studiert werden; die Beziehungen der „Konfessionen" unter­
einander, der Sinn ihrer Abfolge und die Gesamtaussage dieser einzigartigen 
Texte, aus der möglicherweise bedeutsame theologische Schlüsse zu ziehen sind, 
erhalten jedoch wenig Aufmerksamkeit. Sie darauf noch zu richten, erscheint in 
der gegenwärtigen Forschungslage eher antiquiert. Dennoch soll in den folgen­
den Ausführungen dieser Blickwinkel den Mittelpunkt bilden, weil beim sorgfäl­
tigen Abhorchen der Texte sich eine Gesamtlinie abzuzeichnen scheint, die viel 
zum Verständnis der Jeremiaüberlieferung insgesamt und auch zum allzeit be­
deutsamen Problem der Berufung beitragen könnte. 

Ein erster Zugang zu den Texten 

Ober die Anzahl der Texte, die zu den „Konfessionen" zu rechnen sind, besteht 
in der Forschung eine ziemlich einhellige Meinung; es sind das folgende Stellen: 
Jer 11,18-23; 12,1-6; 15,10-21; 17,14-18; 18,18-23; 20,7-13 und 20,14-18. Disku­
tiert wird in einzelnen Fällen nur die genaue Abgrenzung oder eine weitere Un­
terteilung. Auch darüber, daß es sich um beispiellose Texte in der prophetischen 
Literatur handelt, herrscht weitgehende Einmütigkeit. Liest man nun diese Texte 
hintereinander, so ist nicht zu übersehen, daß zwar die Mehrzahl an Jahwe adres­
siert ist, sie also Gebete sind, 15,10 und 20,14-18 aber nicht und daher ein wenig 
anders gesehen sein wollen. Außerdem fällt sofort ins Auge, daß nur auf die er­
sten drei Gebete eine Antwort Gottes erfolgt, auf die letzten jedoch nicht mehr. 
Das ist ein Umstand, d er schon schwerer ins Gewicht fällt und einer Erklärung 
bedarf. Man kann die Frage etwa so stellen: Schweigt Jahwe, weil er sich zurück­
zieht bzw. Jeremia immer mehr von ihm abrückt, oder führen die Antworten zu 
einem Punkt, nach dem es keiner weiteren mehr bedarf? Welche Lösung näher 
liegt, muß den Texten selbst entnommen werden. Es kann jedoch kein Zweifel 
sein, daß in der Antwort auf diese Frage eine grundsätzliche Entscheidung über 
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den 1nnn der ‚‚Konfessionen” un 1n der JTat ist da{fß sich ler unter
derem auch die Erklärungen scheiden.
eıters annn auch der Leser einer Bibelübersetzung mühelos beobachten, da{fs
sich In diesen Gebeten etliche ‚‚Dubletten” 1mM Ausmafdfs VO eın bis zweıl Versen
finden ES sind 1es 1MmM wesentlichen olgende Verse: 1120 20 .12° 15,13-14
17,3—4; 15.20 1,18;a Ps ’  a, daneben gäbe och ein1ge einere
Übereinstimmungen. Die ängste der ‚‚Dubletten”, 5,13—-14, ıst 1n den allerme:!-
sten Bibelausgaben entweder 1mM Text selbst eingeklammert Oder/un: In den An-
merkungen als ‚‚Ergänzung“ bzw ar als ‚störender inschub’‘ eklarıer Wiıe
immer INan diesem Urteil steht, atsache bleibt, da{fs offenbar mıiıt einer nach-
träglichen Erweiterung der Texte rechnen ist un die ‚„„‚Dubletten” eın Signal
dafür sind.
Liest INa  — die lexte och aufmerksamer, findet INa  — neben diesen weitgehend
wörtlichen Wiederholungen auch da und ort Doppelungen ın der Aussage, die
sich inhaltlic widersprechen.
Eın eispiel dafür findet sich gleich 1Im ersten lext 1,18-23 ach V.18 planen die Gegner heimlich
einen Anschlag auf Jeremias Leben, Jahwe ber verhindert ihn, indem seinem Propheten die ugen
öffnet; ach V.21 ber greifen die U  - konkret genannten Gegner eremıla offen d drohen jedoch 1UT
mıit dem Tod StrengBlannn sich Iso NI1IC| dieselbe Aktion handeln, obwohl der ext

nahelegen möchte
was anders hegt die Sache bei 12,5£;; während ın Orm VO Gleichnisfragen genere auf och
schwierigere Verhältnisse vorauswelst, zelg) ine solche konkret auf. Man ann ererechtig-
terweise fragen, ob diese Einengun auf einen speziellen Fall den 1el allgemeineren Fragen VO
NIC| einiges VO: ihrer ursprünglichen Schärtfe nımmt.
l1eder eın anderer Fall iıst der Schluß der Gebete 1ın 20,13 Schon durch die Formulierung gibt CI -

kennen, daß auf den erfolgreichen SC} der Auseinandersetzungen zurückblickt und ZUuU Lob
Gottes für die schon geschehene Rettung des Bedrängten auffordert. Die Orm der Rückschau un die
Nennung des Beters ın Person kennzeichnen diesen Vers als spater nachgetragenes Resümee.
amı siınd die offensichtlichsten Fälle Vo  3 Ungereimtheiten genannt. Daneben Mag IMNan ber uch
zwischen 8,21-22a un!: 18,23b einen Widerspruch entdecken Ist hier nicht die Strafe tür die
Gegner doppelt gestellt und dazu 1ın sehr unterschiedlichem Ma{i?? Ja das Ausmadfi der erbetenen
Strafe ist 1m ersten Fall ungeheuer, daß In keinem Verhältnis ZU angetanen Unrecht stehen
und VO ‚‚Rachsuc| getragen erscheint. Dieser Umstand hat jel azu beigetragen, daß Inan

Jeremia iıne deutlich unter dem christlichen Nıveau stehende Gesinnung zuschrieb. Außerdem bot
sich hier die Gelegenheit, ber die Leidenschaftlichkeit des Propheten lange Betrachtungen anzustel-
len Bei der Behandlung des Textes wird jedoch gezeigt werden, dafß diese Sichtweise mıiıt einem Mi(s-
verständnis des Textes zusammenhängt.
Aus den bisherigen Beobachtungen annn INan schließen, dafß die Gebete Jeremilas
eine Bearbeitung erfahren haben, die einerseıits vorgegebenes aterıa wleder-
verwendet, andererseits aber eigenständig einzelne Aussagen der Texte weiter-
führt, verdeutlicht der einengt. Die Bearbeitung gibt sich also sehr eutlic als
solche erkennen, erbesteht eın Anladß, den verbleibenden Grundbestand
och weiter zerstückeln.
Die zusammenhängende Lektüre der Texte äfst auch erkennen, da{fs die Texte
tereinander wIı1e auch ihrem jeweiligen Kontext hin mannigfache Verbin-
dungslinien aufweisen, SEl In thematischer 1NS1C der UrC Wiederauf-
nahme VONn Stichwörtern.
Dazu 1UT einıge Beispiele. Gleichsam einen roten en bilden die Ausdrücke für ‚,‚strel-
ten Streit / Widersacher“ (rjb jrbj) r  ' LE 15,10; 18,19; 20,12 uch ‚‚rabim“” in 20,10?) Des wel-
eren ıst verweisen auf ‚,‚Wort (Jahwes)” ,  ' 1739 18,18; 20,8), ‚‚kennen / wissen”“
(11,18.19; 12,3; 5,14.15; 17,16; 18,23), das Wortfeld für ‚‚schämen/Schande  ‚94 ,  } 17,18; 20,8.10)
u. Daneben g1bt zwischen einzelnen Texten noch besondere Verbindungen wıe twa zwischen
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den Sinn der „Konfessionen" fällt und in der Tat ist es so, daß sich hier unter an­
derem auch die Erklärungen scheiden. 
Weiters kann auch der Leser einer Bibelübersetzung mühelos beobachten, daß 
sich in diesen Gebeten etliche „Dubletten" im Ausmaß von ein bis zwei Versen 
finden - es sind dies im wesentlichen folgende Verse: 11,20 = 20,12; 15,13-14 = 
17,3-4; 15,20 = 1,18; 20,lOa = Ps 31,14a, daneben gäbe es noch einige kleinere 
Obereinstimmungen. Die längste der „ Dubletten", 15,13-14, ist in den allermei­
sten Bibelausgaben entweder im Text selbst eingeklammert oder/und in den An­
merkungen als „Ergänzung" bzw. gar als ,störender Einschub' deklariert. Wie 
immer man zu diesem Urteil steht, Tatsache bleibt, daß offenbar mit einer nach­
träglichen Erweiterung der Texte zu rechnen ist und die „Dubletten" ein Signal 
dafür sind. 
Liest man die Texte noch aufmerksamer, so findet man neben diesen weitgehend 
wörtlichen Wiederholungen auch da und dort Doppelungen in der Aussage, die 
sich z. T. inhaltlich widersprechen. 
Ein Beispiel dafür findet sich gleich im ersten Text 11,18-23. Nach V.18f. planen die Gegner heimlich 
einen Anschlag auf Jeremias Leben, Jahwe aber verhindert ihn, indem er seinem Propheten die Augen 
öffnet; nach V.21 aber greifen die nun konkret genannten Gegner Jeremia offen an, drohen jedoch nur 
mit dem Tod. Streng genommen kann es sich also nicht um dieselbe Aktion handeln, obwohl der Text 
es nahelegen möchte. 
Etwas anders liegt die Sache bei 12,5f.; während V.5 in Form von Gleichnisfragen generell auf noch 
schwierigere Verhältnisse vorausweist, zeigt V.6 eine solche konkret auf. Man kann daher berechtig­
terweise fragen, ob diese Einengung auf einen speziellen Fall den viel allgemeineren Fragen von V.5 
nicht einiges von ihrer ursprünglichen Schärfe nimmt. 
Wieder ein anderer Fall ist der Schluß der Gebete in 20,13. Schon durch die Formulierung gibt er zu er­
kennen, daß er auf den erfolgreichen Abschluß der Auseinandersetzungen zurückblickt und zum Lob 
Gottes für die schon geschehene Rettung des Bedrängten auffordert. Die Form der Rückschau und die 
Nennung des Beters in 3. Person kennzeichnen diesen Vers als später nachgetragenes Resümee. 
Damit sind die offensichtlichsten Fälle von Ungereimtheiten genannt. Daneben mag man aber auch 
zwischen 18,21-22a und 18,23b einen Widerspruch entdecken. Ist hier nicht die Bitte um Strafe für d ie 
Gegner doppelt gestellt und dazu in sehr unterschiedlichem Maß? Ja, das Ausmaß der erbetenen 
Strafe ist im ersten Fall so ungeheuer, daß es in keinem Verhältnis zum angetanen Unrecht zu stehen 
und von purer „Rachsucht" getragen erscheint. Dieser Umstand hat viel dazu beigetragen, daß man 
Jeremia eine deutlich unter dem christlichen Niveau s tehende Gesinnung zuschrieb. Außerdem bot 
sich hier die Gelegenheit, über die Leidenschaftlichkeit des Propheten lange Betrachtungen anzustel­
len. Bei der Behandlung des Textes wird jedoch gezeigt werden, daß diese Sichtweise mit einem Miß­
verständnis des Textes zusammenhängt. 

Aus den bisherigen Beobachtungen kann man schließen, daß die Gebete Jeremias 
eine Bearbeitung erfahren haben, die einerseits vorgegebenes Material wieder­
verwendet, andererseits aber eigenständig einzelne Aussagen der Texte weiter­
führt, verdeutlicht oder einengt. Die Bearbeitung gibt sich also sehr deutlich als 
solche zu erkennen, daher besteht kein Anlaß, den verbleibenden Grundbestand 
noch weiter zu zerstückeln. 
Die zusammenhängende Lektüre der Texte läßt auch erkennen, daß die Texte un­
tereinander wie auch zu ihrem jeweiligen Kontext hin mannigfache Verbin­
dungslinien aufweisen, sei es in thematischer Hinsicht oder durch Wiederauf­
nahme von Stichwörtern. 
Dazu nur einige Beispiele. Gleichsam einen roten Faden bilden die Ausdrücke für „strei­
ten / Streit/ Widersacher" (rjb / jrbj) (11,20; 12,1; 15,10; 18,19; 20,12-auch „rabim" in 20,10?). Des wei­
teren is t zu verweisen auf „ Wort Oahwes)" {15,16; 17,15; 18, 18; 20,8), ,,kennen/ wissen" (jd<) 
(11,18.19; 12,3; 15,14.15; 17,16; 18,23), das Wortfeld für „schä men/Schande" (15,15; 17,18; 20,8.10) 
u . a. Daneben gibt es zwischen einzelnen Texten noch besondere Verbindungen wie etwa zwischen 

27 



und 12,1— Urc! „‚Schaf” ’  ' 12,3), ‚‚schlachten“‘ z  7 12,3), ‚‚Herz / Niıeren”
(Ib/kljwt) v  ' p  ’ ‚‚gerecht” Sdq, 7  ' 12,1) un: zwischen 5,15-21 un!: 7,14-18 durch
‚‚bDösartig” n$) ;  ,7  z ‚‚heilen” rp') ,  7 ’  / ‚‚(aus dem Mund) hervorgehen‘”“ (js mWwSs)
’  '‚ ’  7 ‚‚helfen” 7  ' ’  7 SOWwI1e durch die Bezeichnung der Gegner als ‚‚meıne Ver-
folger” (rdpj) ;  ' 1C. alle Beziehungslinien haben dabei gleiches Gewicht und nicht 1M-
INeTr sind die Begriffe 1m selben 1nnn verwendet, ber die Tatsache der Verknüpfung äßt sich niıcht
leugnen.
Die Einbindung ın den Kontext erfolgt bei 11,18 ff durch das Bıld VO ‚‚Baum“ s  F SOWwI1e
durch ‚‚pflanzen” /  / 12,2), ‚Frucht  d PTj) ’  / 12,2) Den Übergang VoO  —j 12,6 12,7 bildet
das Stichwort ‚‚Haus“ Die Stichwörter ‚Mutter‘ (’m) un ‚„‚gebären” rahmen neben ande-
en die ‚‚Konfession” VO:  — Kap (vgl. 5,8.9.10; 16,3), azu omm: das Thema der Absonderung
(15,10.17; 16,8) 18,18 knüpft mıit „‚sıe sagen‘“ un! ‚‚Pläne schmieden“ (hSb mhSbwt) augenscheinlich

18,11 und die Umnennung VO:  » ascC|  ur ‚‚Grauen rngsum““ (mgwr msbjb) weist
auf 20,10 VOTIaUsS, während das CNAWOT'! „Tag  06 jwm. 20,7.8) ın 20,14.18 aufgenommen ist.

Diese wenigen Hinweilse mussen hier genügen.
Für uUuNSeTeEe Untersuchung ergibt sich aus diesen Beobachtungen eine doppelte
Fragestellung: Auf der einen Seite wird INa  . prüfen mussen, ob den Beziehungen
der ‚‚Konfessionen” untereinander auch eın ınha  iıcher Ablauf entspricht, Zu
anderen nötigt die Verbindung mıit dem Kontext agen, ob ahnınter eine Ab-
sicht entdecken ist Im folgenden Versuch einer Antwort auf diese Fragen
können freilich LLIUTLT rundzüge aufgezeigt werden, wobe!i das Schwergewicht auf
den Texten ruhen soll

Die Stationen

A) Der Konflikt TIC| auf en 0N aujsen 1,18—-23
Miıt einer auffälligen Formulierung, die we zunächst L1UTI 1ın Person nennt,

dieser Text e1in, wecnse aber 1Im selben Vers och ber Z.UT Anrede ‚„‚Der
Herr ieß mich wIssen, und wußte ich ©S; damals jeßest du mich ihr TIreiben
durchschauen“ Was immer die Gründe für diese seltsame Eröffnung sSe1INn
mögen, eines ring S1e mit er Deutlichkeit Zu USdTUC erst auf eine Inıtia-
tive Jahwes hın wird Jeremia auf eın ‚„Treiben“ anderer aufmerksam, das ach
V.19 1n gefährlicher Weise sein engerichtet ist Er selbst hatte sich ‚„„wıe
eın Lamm, das Zu Schlachten geführt wird”, 1n völliger Arglosigkeit befunden
Diese Eröffnung deutet sSomıt eine für Jeremia völlig 1EUaLOoNn die 5 VOI-

her für ihn cht gegeben hat; h., die ‚‚Konfessionen“” und zugleic damıt die
für S1e zentrale Auseinandersetzung mıit Gegnern beginnen miıt 11,18 Liest I1a

die vorausgehenden Kapitel, INan 1ın der Tat vorher keinen inwels auf
Streitigkeiten mıit Gegnern, während S1e VO 1er bis Kap immer wieder
begegnen. Die 1n Gebete gekleidete Reaktion Jeremlas auf solche Angriffe endet
aber schon mıit I7_1 7 da{fs also mıit 11,18 un 20,13 eın eutlicherRahmen
die ‚‚Konfessionen” erkennbar wird. Das festzuhalten ist schon einmal sehr
WIC.  LO weil amiıt Anfang un Ende bereits iın den Blick eien
Die ane der Gegner, die 1n V.19 zıtiert werden, laufen 1ın eindeutiger Steigerung
auf die völlige Vernichtung des Propheten hinaus, ohne daf eın TUN: für dieses
orgehen genannt würde. Erst V gibt sich annn deutlicher, aber nicht ohne
gewlssen Widerspruch V.19, wWwIıe bereits oben gezelgt. Ausdrucksweise und
theologischer Hintergrund welsen zudem V.21 als spatere ufügung aus, den-
och wird INa  } annehmen dürfen, daflß der ort angegebene TUn ZUrTr Verfol-
ZUunNng, nämlich die prophetische Tätigkeit Jeremlas, auf V.19 zurückzubeziehen
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11,18--23 und 12,1---<i durch „Schaf" (11,19; 12,3), ,,schlachten" (\bi)) (11,19; 12,3), ,,Herz/ Nieren" 
(lb/ kljwt) (11,20; 12,2.3), ,,gerecht" (~dq) (11,20; 12,1) und zwischen 15,15--21 und 17,14-18 durch 
,,bösartig" ('n~) (15,18; 17, 16), ,,heilen" (rp') (15,18; 17,14), ,,(aus dem Mund) hervorgehen" (j~/ mw~) 
(15,19; 17,16), ,,hellen" (W) (15,20; 17,14), sowie durch die Bezeichnung der Gegner als „meine Ver­
folger" (rdpj) (15,15; 17,18). Nicht alle Beziehungslinien haben dabei gleiches Gewicht und nicht im­
mer sind die Begriffe im selben Sinn verwendet, aber die Tatsache der Verknüpfung läßt sich nicht 
leugnen. 
Die Einbindung in den Kontext erfolgt bei ll,18ff. durch das Bild vom „Baum" (11,16; 11,19) sowie 
durch„ pflanzen" (n\<) (11, 17; 12,2), ,,Frucht" (prj) (11, 16; 12,2). Den Obergang von 12,6 zu 12,7 bildet 
das Stichwort „Haus" (bjt). Die Stichwörter „Mutter" ('m) und „gebären" (jld) rahmen neben ande­
ren die „Konfession" von Kap. 15 (vgl. 15,8.9.10; 16,3), dazu kommt das Thema der Absonderung 
(15,10.17; 16,8). 18,18 knüpft mit „sie sagen" und „Pläne schmieden" (i)~b mi)~bwt) augenscheinlich 
an 18, 11 f. an und die Umnennung von Paschhur zu „Grauen ringsum" (mgwr msbjb) (20,3) weist 
u. a. auf 20,10 voraus, während das Stichwort „Tag" (jwm) (20,7.8) in 20,14.18 aufgenommen ist. 
Diese wenigen Hinweise müssen hier genügen. 

Für unsere Untersuchung ergibt sich aus diesen Beobachtungen eine doppelte 
Fragestellung: Auf der einen Seite wird man prüfen müssen, ob den Beziehungen 
der „Konfessionen" untereinander auch ein inhaltlicher Ablauf entspricht, zum 
anderen nötigt die Verbindung mit dem Kontext zu fragen, ob dahinter eine Ab­
sicht zu entdecken ist. Im folgenden Versuch einer Antwort auf diese Fragen 
können freilich nur Grundzüge aufgezeigt werden, wobei das Schwergewicht auf 
den Texten ruhen soll. 

Die Stationen 

a) Der Konflikt bricht auf - Feinde von außen: 11, 18-23 

Mit einer auffälligen Formulierung, die Jahwe zunächst nur in 3. Person nennt, 
setzt dieser Text ein, wechselt aber im selben Vers noch über zur Anrede: ,,Der 
Herr ließ es mich wissen, und so wußte ich es; damals ließest du mich ihr Treiben 
durchschauen" (V.18). Was immer die Gründe für diese seltsame Eröffnung sein 
mögen, eines bringt sie mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck: erst auf eine Initia­
tive Jahwes hin wird Jeremia auf ein „Treiben" anderer aufmerksam, das nach 
V.19 in gefährlicher Weise gegen sein Leben gerichtet ist. Er selbst hatte sich,, wie 
ein Lamm, das zum Schlachten geführt wird", in völliger Arglosigkeit befunden. 
Diese Eröffnung deutet somit eine für Jeremia völlig neue Situation an, die es vor­
her für ihn nicht gegeben hat; d. h., die „Konfessionen" und zugleich damit die 
für sie zentrale Auseinandersetzung mit Gegnern beginnen mit 11,18. Liest man 
die vorausgehenden Kapitel, so findet man in der Tat vorher keinen Hinweis auf 
Streitigkeiten mit Gegnern, während sie von hier an bis Kap. 44 immer wieder 
begegnen. Die in Gebete gekleidete Reaktion Jeremias auf solche Angriffe endet 
aber schon mit 20,7- 13, so daß also mit 11,18 und 20,13 ein deutlicher Rahmen um 
die „Konfessionen" erkennbar wird. Das festzuhalten ist schon einmal sehr 
wichtig, weil damit Anfang und Ende bereits in den Blick treten. 
Die Pläne der Gegner, die in V.19 zitiert werden, laufen in eindeutiger Steigerung 
auf die völlige Vernichtung des Propheten hinaus, ohne daß ein Grund für dieses 
Vorgehen genannt würde. Erst V.21 gibt sich dann deutlicher, aber nicht ohne 
gewissen Widerspruch zu V.19, wie bereits oben gezeigt. Ausdrucksweise und 
theologischer Hintergrund weisen zudem V.21 als spätere Zufügung aus, den­
noch wird man annehmen dürfen, daß der dort angegebene Grund zur Verfol­
gung, nämlich die prophetische Tätigkeit Jeremias, auf V.19 zurückzubeziehen 
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ist Auf diese eUeEe und höchst bedrohliche Situation reaglert Jeremia mi1t einem
Bekenntnis VO  - ungetrübter Zuversicht 1ın Jahwes Beistand Jahwe ist eın
‚‚gerechter Richter“, ihm bleibt selbst das Innerste des Menschen nicht verborgen
(V.20a) Wenn Jeremi1a ıhm seline ‚‚Sache“‘ I] anvertraut, darf er auch hoffen,
da{fs sich ihrer annımmt und das Unrecht vergelten wird (V.20b) S0 zeichnet
also dieses erstie einen Jeremia, der ın vollem Vertrauen auf die erechtig-
keit Jahwes der beginnenden Auseinandersetzung entgegensieht.
Die olgende NEWOr. Jahwes, deren ursprünglicher Teil also ın 29223 finden
ist, bestätigt dieses Vertrauen. Jahwe kündigt tatsäc  1C. eiInNe Bestrafung aber
S1e ist überraschend weiıt e  annt. 1C 1LUT M sondern auch die ‚„‚Jung-
mannschaft““ SOWI1e ‚‚ihre ne  44 un ‚‚ihre Töchter‘” sind einbezogen ın das
Strafgericht, das sich 1M Kriegsgeschehen Urc ‚„„‚Schwert”“ und ‚‚Hungersnot”“
vollziehen werde Wenn aber eın universales Gericht die ‚Antwort‘ ist,
annn MUu eESs 1ın dem Kontflikt zwischen Jeremi1a un den Gegnern mehr als
blof(s persönliche Feindschaft gehen. Der run I1la Jeremia beseitigen
will, MuUu grundsätzlicher Natur sSe1INn und mıiıt der Allgemeinheit tun en;
11UTr unter diesem Gesichtspunkt ist eine solche Antwort sinnvoll. Das bedeutet
aber dann, da{fs die Gegner offenbar mıiıt dem Propheten das aus der Welt schaffen
wollen, Waswe ın seiner Antwort erneut bestätigt, nämlich die Botschaft eines
allgemeinen erı1chts eın hnlich gelagerter Fall ist ohl die Vernichtung der
Buchrolle UrCcC Önlg Jojakım, Kap hne einen olchen Hintergrund ent-

die Gottesantwort jeder Logik.
50 fällt also VO Zusammenhang her bedeutsames Cauf die SParsam g-
schilderte Aktion der Gegner. ugleic aber erhält damit auch die Fürsorge Jah-
WEeSs für Jeremi1a besonderes Gewicht Wenn nämlich Jahwe den Propheten
warn und das Verbrechen verhindert, annn handelt elI nicht blof(ßs als ‚Privatde-
tektiv‘ Jeremias, sondern letztlich ‚wacht er ber Se1IN Wort“ (vgl Ta Ö.) und
damit zugleic ber dessen Künder!
on der er ext handelt also VON einem sehr grundsätzlichen und theologi-
schen Konflikt, der weiıt ber die prıvate Sphäre’ hinausgeht. Ihn als spatere ‚‚In-
terpretation”, als USaTuC der Gemeindenöte 1Im Exil sehen wollen, hat
keinen 1nnn Die 1n VD geschehene Bearbeitung beweist vielmehr, da{fs I1la  —; den
Angriff der Gegner tatsäc  1C als Angriff auf das prophetische Wort aus dem
un Jeremlas verstand. Warum INa  - aber die ‚‚Männer VO Anatot“ den
konkreten Gegnern machte, obwohl das Jeremiabuch nichts VON einem Be-
trübten Verhältnis des Propheten A seinem Heiımatort w1lssen scheint, bleibt
vorläufig als rage zurückgestellt.

h) (Gottes verborgene Gerechtigkeit: 12,1-5
War die Gerechtigkeit Jahwes 1ın 11,20 für Jeremila och untrüglicher alt 1n S@1-
1E Streit X] mıiıt den Gegnern, merkt INa  — 1n diesem nächsten eine
deutliche Veränderung. Wohl soll die ‚Gerechtigkeit‘ Jahwes och genere außer
rage bleibena), dennoch findet sich Jeremia gedrängt, 1U seinerseılts einen
Streit I] mıt we ber Erscheinungsformen selines gerechten andelns
beginnen. In zwel Fragen und V.4) breitet ‚‚Fälle” m5Sptjm) VOLI we
aus, die ach seinem Dafürhalten mıiıt der Gerechtigkeit Jahwes nicht vereinba-
TEe  — sind. Der erste betrifft das offensichtliche Wohlergehen VO Menschen, die
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ist. Auf diese neue und höchst bedrohliche Situation reagiert Jeremia mit einem 
Bekenntnis von ungetrübter Zuversicht in Jahwes Beistand (V.20). Jahwe ist ein 
„gerechter Richter", ihm bleibt selbst das Innerste des Mensch en nicht verborgen 
(V.20a). Wenn Jeremia ihm seine „ Sache" (rjb) anvertraut, darf er auch hoffen, 
daß er sich ihrer ann immt und das Unrecht vergelten wird (V.20b) . So zeichnet 
also dieses erste Gebet einen Jeremia, der in vollem Vertrauen auf die Gerechtig­
keit Jahwes der beginnenden Auseinandersetzung entgegensieht. 
Die folgende Antwort Jahwes, deren ursprünglicher Teil also in V.22- 23 zu finden 
ist, bestätigt dieses Vertrauen. Jahwe kündigt tatsächlich eine Bestra fung an, aber 
sie ist überraschend weit gespannt. Nicht nur „sie", sondern a uch die „ Jung­
mannschaft" sowie „ ihre Söhne" und „ ihre Töchter" sind einbezogen in das 
Strafgericht, das sich im Kriegsgeschehen durch „ Schwert" und „ Hungersnot" 
vollziehen werde (V.22). Wenn aber ein so universales Gericht die ,Antwort' ist, 
dann muß es in dem Konflikt zwischen Jeremia und d en Gegnern um mehr als 
bloß persönliche Feindschaft geh en. Der Grund, warum man Jeremia beseitigen 
will, muß grundsätzlicher Natur sein und mit der Allgemeinheit zu tun haben; 
nur unter diesem Gesichtspunkt ist eine solche Antwort sinnvoll. Das bedeutet 
aber dann, daß die Gegner offenbar mit dem Propheten das aus der Welt schaffen 
wollen, was Jahwe in seiner Antwort erneut bestätigt, nämlich die Botschaft eines 
allgemeinen Gerichts - ein ähnlich gelagerter Fall ist wohl die Vernichtung der 
Buchrolle durch König Jojakim, Kap. 36. Ohne einen solchen Hintergrund ent­
behrt die Gottesantwort jeder Logik. 
So fällt also vom Zusammenhang her bedeutsames Licht auf die so sparsam ge­
schilderte Aktion d er Gegner. Zugleich aber erhält damit auch d ie Fürsorge Jah­
wes für Jeremia (V.18) besonderes Gewicht. Wenn nämlich Jahwe den Prop heten 
warnt und so das Verbrechen verhindert, dann handelt er nicht bloß als ,Privatde­
tektiv' Jeremias, sondern letz tlich „ wacht er über sein Wort" (vgl. 1,12 u . ö.) u nd 
damit zugleich über d essen Künder! 
Schon d er erste Text handelt also von ein em sehr grundsätzlich en und theologi­
schen Konflikt, d er weit über die, private Sphäre' hina usgeht. Ihn als spätere „ In­
terpretation", als Ausdruck der Gemeindenöte im Exil u . ä. sehen zu wollen, hat 
keinen Sinn. Die in V.21 geschehene Bearbeitung beweist vielmehr, daß man den 
Angriff der Gegner tatsächlich als Angriff auf das prophetische Wort aus dem 
Munde Jeremias verstand. Warum man aber die „Männer von Anatot" z u den 
konkreten Gegn ern machte, obwohl das Jeremiabuch sonst nichts von einem ge­
trübten Verhältnis des Propheten zu seinem Heimatort zu wissen scheint, bleibt 
vorläufig als Frage zurückgestellt. 

b) Gottes verborgene Gerechtigkeit: 12,1-5 

War die Gerechtigkeit Jahwes in 11,20 für Jeremia noch untrüglich er Halt in sei­
nem Streit (rjb) mit den Gegnern, so merkt man in diesem nächsten Gebet eine 
deutliche Veränderung. Wohl soll die ,Gerechtigkeit' Jah wes noch generell außer 
Frage bleiben (V. l a), dennoch findet sich Jeremia gedrängt, nun seinerseits einen 
Streit ('rjb) mit Jahwe über Erscheinungsformen seines gerech ten Handelns zu 
beginnen . In zwei Fragen (V.lb--2 und V.4) breitet er „ Fälle" (msptjm) vor Jahwe 
aus, die nach seinem Dafürhalten mit der Gerechtigkeit Jahwes nicht zu vereinba­
ren sind. Der erste betrifft das offensichtliche Wohlergehen von Menschen , die 
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ach Ansicht Jeremi1as ‚‚Frevler“ r5°jm) un ‚‚Abtrünnige” 2 d) bgd) sind un
keineswegs den Erfolg e1ines Gerechten verdienen. Dieser UT soll ach atl Vor-
stellung ‚blühen wıe eine alme  44 (Ps 92,13), ‚Frucht bringen” Jer 176 DPs 1

0.)) un nicht die Frevler Mıt der Verwendung der gewohnten Bildersprache
ın verschärft Jeremila also das Paradox dieses Glücks, und WenNnn schon die
Doppelbödigkeit der Existenz dieser Leute durchschaut, deren ‚‚Mund” we
LLUTI ‚‚nahe  44 IST, nicht aber ‚„‚ihrem Herzen“‘ I1N1SO weniger dürfte Jahwe,
dem ‚Herzensprüfer‘/$  / entgehen! S50 mündet diese rage unmerklich
1ın einen gewlssen Vorwurf ahwe, der ja diese ‚‚Frevler“ selbst VOIL Zeıten
‚‚gepflanzt” hat und S1e 1U auch och weilter ‚gedeihen‘ äßt ber damıt
och nicht CeNUg; ın ring sich Jeremia selbst 1ın diese achlage eın egen-
ber den beschriebenen Frevlern meılnt zuversichtlich, 1ın einer ‚Prüfung‘ Urc
Jahwe voll bestehen können. Damiuıt eröffnet sich eine weltere Seite ın dem DPa-
radox: das Wohlergehen der anderen 1ın ihrer Falschheit diskreditiert den Redili-
chen und chafft eine zumindest für Jerem1a auch subjektiv empfindlich
spürbare Situation der Ungerechtigkeit. Diese wird INSO stärker empfunden, Je
näher die beiden Parteien einander sSind. Nun ist ZW arlr Vo  — den Aussagen 1n
1b-—2 her ber die Identität der ‚‚Frevler“ genausowen1g auszumachen wıe bei
11,18 ff aber INan wird abwarten mussen, ob nicht VO spateren Texten her mehr
1C auf S1e Jedenfalls ist verständlich, da{s Jeremia diese Ungerechtigkeit
eseitigt sehen möchte und er gerechte Vergeltung bittet. we mOöge
diese Frevler doch ‚‚aussondern WIE Schafe ZU Schlachte
Die zweiıte rage paßt ach Meinung vieler usleger nicht ın den Zusammen-
hang. rede VO einer ‚‚Dürrekatastrophe”, die alle Menschen gleich tref-
fend nichts mit der rage ach dem ucC der Frevler tun habe Höchstens
der letzte Teil ‚‚Denn S1e denken könne ursprünglich SeIN. DIie vorgebrach-
ten Gründe vermögen nicht überzeugen, S1E verfehlen die Bildersprache der
rage. eht INnan nämlich VO der Begründung miıt dem /aitat der Leute RT sieht
unNnseTe Zukunft nicht‘ aus, merkt INnan Dald, da{fs Jeremia mit dieser rage das
gerechte alten Jahwes och umtassender angreift. Wenn die Leute nämlich
ohne Schaden nehmen die zwischen ensch und Natur gesetzte Ordnung
H ihre Bosheit storen können, IMUu die rage auftauchen, ob ohl einen
betroffenen ‚‚Ordner“ ahınter oibt und ‚„,‚wıe lange” och zuschauen WOo
Solange jedenfalls keine ea  107 erfolgt, sınd 1e, dıe da AT sieht
nicht 1mM Recht! Damiut verlagert Jeremia das Problem der gerechten Vergel-
tung auf eine allgemeinere ene 1C IUr der ih selbst stärker betreffende Be-
reich der erfolgreichen Frevler wird ihm ZUTr rage ach der ‚‚Gerechtigkeit”,
sondern auch der der Weltordnung. Woran soll och erkennen, da{fs we Be-
en Verletzungen der Ordnung auftreten wird? Wenn er das bezweifeln mufs,
wıe soll ann die Gerichtsankündigung VO 11.21 glauben? Ist zudem
der ote dieses Gerichts, woher soll annn eine Sicherheit für seine Botschaft
nehmen?
DIie Zuversicht, die 1mM ersten verzeichnen WAäal, erscheint 1U schwer C1-

schüttert, die Unsicherheit steigert sich VO rage rage, annn aber nicht ın e1-
el Anklage enden, weiıl die eröffnende Anrede DÜ bleibst 1m ecC Herr

diesen Schritt VO vornherein ausschliefßt (— anders spater 15,18')
SEetiz fort mıit zwel gleichnishaften Fragen, die UT als Antwort Jahwes gedeu-

tet werden können, obwohl eine diesbezügliche Einleitung S1ie setzen je-

nach Ansicht Jeremias „Frevler" (rscjm) und „Abtrünnige" (bgdj bgd) sind und 
keineswegs den Erfolg eines Gerechten verdienen. Dieser nur soll nach atl. Vor­
stellung „blühen wie eine Palme" (Ps 92,13), ,,Frucht bringen" (Jer 17,8, Ps 1,3 
u. ö.), und nicht die Frevler. Mit der Verwendung der gewohnten Bildersprache 
in V.2 verschärft Jeremia also das Paradox dieses Glücks, und wenn er schon die 
Doppelbödigkeit der Existenz dieser Leute durchschaut, deren „Mund" Jahwe 
nur „nahe" ist, nicht aber „ihrem Herzen" (V.2b), umso weniger dürfte es Jahwe, 
dem ,Herzensprüfer' (11,20, 17,10), entgehen! So mündet diese Frage unmerklich 
in einen gewissen Vorwurf gegen Jahwe, der ja diese „Frevler" selbst vor Zeiten 
„gepflanzt" hat und sie nun auch noch weiter ,gedeihen' läßt (V.2a). Aber damit 
noch nicht genug; in V.3 bringt sich Jeremia selbst in diese Sachlage ein. Gegen­
über den beschriebenen Frevlern meint er zuversichtlich, in einer ,Prüfung' durch 
Jahwe voll bestehen zu können. Damit eröffnet sich eine weitere Seite in dem Pa­
radox: das Wohlergehen der anderen in ihrer Falschheit diskreditiert den Redli­
chen und schafft so eine - zumindest für Jeremia auch subjektiv empfindlich 
spürbare - Situation der Ungerechtigkeit. Diese wird umso stärker empfunden, je 
näher die beiden Parteien einander sind. Nun ist zwar von den Aussagen in 
V.lb--2 her über die Identität der „Frevler" genausowenig auszumachen wie bei 
11,18 ff., aber man wird abwarten müssen, ob nicht von späteren Texten her mehr 
Licht auf sie fällt. Jedenfalls ist verständlich, daß Jeremia diese Ungerechtigkeit 
beseitigt sehen möchte und daher um gerechte Vergeltung bittet. Jahwe möge 
diese Frevler doch „aussondern wie Schafe zum Schlachten" (V.3b). 
Die zweite Frage paßt nach Meinung vieler Ausleger nicht in den Zusammen­
hang. V. 4 rede von einer „Dürrekatastrophe", die - alle Menschen gleich tref­
fend - nichts mit der Frage nach dem Glück der Frevler zu tun habe. Höchstens 
der letzte Teil: ,, Denn sie denken ... " könne ursprünglich sein. Die vorgebrach­
ten Gründe vermögen nicht zu überzeugen, sie verfehlen die Bildersprache der 
Frage. Geht man nämlich von der Begründung mit dem Zitat der Leute: ,,Er sieht 
unsere Zukunft nicht" aus, so merkt man bald, daß Jeremia mit dieser Frage das 
gerechte Walten Jahwes noch umfassender angreift. Wenn die Leute nämlich 
ohne Schaden zu nehmen die zwischen Mensch und Natur gesetzte Ordnung 
durch ihre Bosheit stören können, muß die Frage auftauchen, ob es wohl einen 
betroffenen „ Ordner" dahinter gibt und „ wie lange" er noch zuschauen wolle. 
Solange jedenfalls keine Reaktion erfolgt, sind die, die da sagen: ,,Er sieht 
nicht ... "im Recht! Damit verlagert Jeremia das Problem der gerechten Vergel­
tung auf eine allgemeinere Ebene. Nicht nur der ihn selbst stärker betreffende Be­
reich der erfolgreichen Frevler wird ihm zur Frage nach der „Gerechtigkeit", 
sondern auch der der Weltordnung. Woran soll er noch erkennen, daß Jahwe ge­
gen Verletzungen der Ordnung auftreten wird? Wenn er das bezweifeln muß, 
wie soll er dann an die Gerichtsankündigung von 11,21 f. glauben? Ist er zudem 
der Bote dieses Gerichts, woher soll er dann eine Sicherheit für seine Botschaft 
nehmen? 
Die Zuversicht, die im ersten Gebet zu verzeichnen war, erscheint nun schwer er­
schüttert, die Unsicherheit steigert sich von Frage zu Frage, kann aber nicht in ei­
ner Anklage enden, weil die eröffnende Anrede: ,, Du bleibst im Recht, Herr ... " 
(V.la) diesen Schritt von vornherein ausschließt (- anders später 15,18!). 
V .5 setzt fort mit zwei gleichnishaften Fragen, die nur als Antwort Jahwes gedeu­
tet werden können, obwohl eine diesbezügliche Einleitung fehlt. Sie setzen je-
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weils einen leichteren Fall als Ausgangspunkt und agen dann, wIı]ıe sich der An-
geredete unter wesentlich veränderten Umständen verhalten wolle. on dar-
aus wird eutlich, da{fs der vorher Fragende selbst Befragten geworden ist
un dafß sich die Gegenfragen offenbar auf die vorher gestellten Fragen beziehen.
Wenn die VO einem ır  ettlauf” redet, deutet S1e tatsäc  a wıe
ben auch vermute den TODIem«KreıIs VO V .1—3 als ‚‚Konkurrenz“‘ zwischen
den ‚erfolgreichen Lippenbekennern‘ un dem ‚bis 1NSs Innerste‘ redlichen Jere-
m1a Überraschend ist jedoch, da{fs S1e die mMoOomMmentane Situation als ‚Wettlauf mıiıt
ußgängern‘ herabspielt, weil die Überlegenheit gaAMNZ auf Seite Jeremilas seın
müßfßte Wenn aber unter diesen Umständen schon unterliegen drohe, wI1e
soll er eine tatsächliche Konkurrenz, einen e  au mıiıt Pferden‘, aushalten? 50
ordert schon die erste Gegenfrage Jeremia eindringlich auf, die achlage unter
ANZ anderen Kräfteverhältnissen edenken 1C anders verhält siıch bei
der zweiıten egenfrage In einem ‚„‚friedlichen Land” unter geordneten
Zuständen ist keine Schwierigkeit, eine Ordnung und einen S1€e be-
sorgten Sachwalter glauben. Demgegenüber MuUu sich Jeremia die rage gefal-
len lassen, wıe sich annn verhalte un entscheide, wWenn die äaußeren Kriıterien
wegfielen un eın Rückschlufs mehr möglich el Einen olchen Bereich meınt
offenbar das ‚‚Dickicht des Jordan””.
Der gemeiInsame Zug in der Antwort ist also der, da{fs we die Sachfragen ber
Se1IN alten in persönlıche Fragen Jeremi1a umbiegt undelaisstabDe setzft, die
mindestens wWenn nicht Sar ber der Grenze des menschlich umutbaren lie-
gCcn S1ie verweigern SOmıit eine Erklärung der ‚Ungereimtheiten‘ un ordern sStatt
dessen, auch annn Vertrauen und Glauben bewahren, WEenNn alle errechenbare
Sicherheit schwindet. Für den Propheten edeute das freilich, hne äaußere bsi-
cherung we un seliner Botschaft festhalten un:! selbst eın scheinbar wiıider-
sprüchliches Verhalten Gottes aushalten R mMusSssen Jeremla diesen Weg geht
und wohin ihn etzten es führt, können uUuns die ‚‚Konfessionen” L1IUTLT annn
/ wenn S1e eine zusammenhängende el sind.

enunmittelbar einer konkret greifbaren, schwierigeren Situation über und scheint somuit
erklären. 1€. [Nan ber SCHAUCI ergibt sich die Steigerung der Not I11ULX ın Verbindung mıit

1LZL: indem die Bedrohung 1im Heimatdorf Nu uch ın das eigene Vaterhaus einsickert. h / die
beiden Verse verklammern diese ersten Gebete und fixieren S1IE auf einen gemeinsamen hıstoriıschen
Ort Gehört ber 11,21 ZU!T Bearbeitung, annn wohl uch der zweiıte Teil der Klammer; über ihren Sinn
ist daher TST spater reden.

C) Der Prophet der Grenze: 5,10-21
ingangs wurde schon bemerkt, da{fs die ‚‚Dublette” 5,13-14 heute allgemein als
Ergänzung angesehen wird. par INan S1e also zunächst eDenzitalls aus, bleiben
für den ersten Durchgang Zzwel verschiedene tücke 1510 eine die Mutter 5e-
richtete age ber die eigene Existenz, und 15 15-18, eın weıteres el
Texte welsen eine Antwort Jahwes auf, ın 5,11—12 und In 5,19-21; die CI -

sSte davon ıst allerdings aufgrund unsicherer Textüberlieferung ©  o umstritten,
der hebräische Text ist dennoch der bessere.
Der zugegebenermaßen schwierige masoretische Text VO V.11 wird gewöhnlich 1m Anfangsteil nach
der griechischen Übersetzung gelesen und somıit as “olgende als Fortsetzung der Klage des Prophe-
ten 1U ber Jahwe gerichtet — verstanden: ‚‚Fürwahr, Herr Was Oolgt, ist dann wieder dem
masoretisch Text entnommen un: der Einleitung entsprechend zurechtgebogen; der Text lautet ach
der Einheitsübersetzung: ich habe dir muit gutem Willen gedient, ich bın für den eın bel dir
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weils einen leichteren Fall als Ausgangspunkt und fragen dann, wie sich der An­
geredete unter wesentlich veränderten Umständen verhalten wolle. Schon dar­
aus wird deutlich, daß der vorher fragende nun selbst zum Befragten geworden ist 
und daß sich die Gegenfragen offenbar auf die vorher gestellten Fragen beziehen. 
Wenn die erste (V.Sa) von einem„ Wettlauf" redet, so deutet sie tatsächlich-wie 
oben auch vermutet- den Problemkreis von V.1-3 als „Konkurrenz" zwischen 
den ,erfolgreichen Lippenbekennern' und dem ,bis ins Innerste' redlichen Jere­
rnia. überraschend ist jedoch, daß sie die momentane Situation als, Wettlauf mit 
Fußgängern' herabspielt, weil die Oberlegenheit ganz auf Seite Jeremias sein 
müßte. Wenn er aber unter diesen Umständen schon zu unterliegen drohe, wie 
soll er eine tatsächliche Konkurrenz, einen, Wettlauf mit Pferden', aushalten? So 
fordert schon die erste Gegenfrage Jeremia eindringlich auf, die Sachlage unter 
ganz anderen Kräfteverhältnissen zu bedenken. Nicht anders verhält es sich bei 
der zweiten Gegenfrage (V.Sb). In einem „friedlichen Land", unter geordneten 
Zuständen ist es keine Schwierigkeit, an eine Ordnung und an einen um sie be­
sorgten Sachwalter zu glauben. Demgegenüber muß sichJeremia die Frage gefal­
len lassen, wie er sich dann verhalte und entscheide, wenn die äußeren Kriterien 
wegfielen und kein Rückschluß mehr möglich sei. Einen solchen Bereich meint 
offenbar das „ Dickicht des Jordan". 
Der gemeinsame Zug in der Antwort ist also der, daß Jahwe die Sachfragen über 
sein Walten in persönliche Fragen anJerernia umbiegt und dabei Maßstäbe setzt, die 
mindestens an, wenn nicht gar über der Grenze des menschlich Zumutbaren lie­
gen. Sie verweigern somit eine Erklärung der, Ungereimtheiten' und fordern statt 
dessen, auch dann Vertrauen und Glauben zu bewahren, wenn alle errechenbare 
Sicherheit schwindet. Für den Propheten bedeutet das freilich, ohne äußere Absi­
cherung an Jahwe und seiner Botschaft festhalten und selbst ein scheinbar wider­
sprüchliches Verhalten Gottes aushalten zu müssen. Ob Jeremia diesen Weg geht 
und wohin er ihn letzten Endes führt, können uns die „Konfessionen" nur dann 
sagen, wenn sie eine zusammenhängende Reihe sind. 
V. 6 lenkt unmittelbar zu einer konkret greifbaren, schwierigeren Situation über und scheint somit V.5 
zu erklären. Sieht man aber genauer zu, so ergibt sich die Steigerung der Not nur in Verbindung mit 
11,21, indem die Bedrohung im Heimatdorf nun auch in das eigene Vaterhaus einsickert. D. h., die 
beiden Verse verklammern diese ersten Gebete und fixieren sie auf einen gemeinsamen historischen 
Ort. Gehört aber 11,21 zur Bearbeitung, dann wohl auch der zweite Teil der Klammer; über ihren Sinn 
ist daher erst später zu reden. 

c) Der Prophet an der Grenze: 15,10-21 

Eingangs wurde schon bemerkt, daß die „Dublette" 15,13-14 heute allgemein als 
Ergänzung angesehen wird. Spart man sie also zunächst ebenfalls aus, so bleiben 
für den ersten Durchgang zwei verschiedene Stücke: 15, 10, eine an die Mutter ge­
richtete Klage über die eigene Existenz, und 15, 15-18, ein weiteres Gebet. Beide 
Texte weisen eine Antwort Jahwes auf, u. zw. in 15,11-12 und in 15,19--21; die er­
ste davon ist allerdings aufgrund unsicherer Textüberlieferung heftig umstritten, 
der hebräische Text ist dennoch der bessere. 
Der zugegebenermaßen schwierige masoretische Text von V.11 wird gewöhnlich im Anfangsteil nach 
der griechischen Obersetzung gelesen und somit das Folgende als Fortsetzung der Klage des Prophe­
ten-nun aber an Jahwe gerichtet-verstanden: ,,Fürwahr, Herr ... ". Was folgt, ist dann wieder dem 
masoretisch Text entnommen und der Einleitung entsprechend zurechtgebogen; der Text lautet nach 
der Einheitsübersetzung: ,, ... ich habe dir mit gutem Willen gedient, ich bin für den Feind bei dir 
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Dieses textkritische Kunststück wird 1er nicht übernommen, sondern als Überset-eingetreten
ZUNg vielmehr vorgeschlagen: ‚‚Jahwe spricht: ‚Wahrlich, ich habe dich gut ausgerustet (wörtlich:
„„‚Zum Guten wahrlıich, ich lasse ZUr Zeıt des Unheils un: ZUuUr Zeit der edrängnis den Feind auf
dich treffen.“ (Die Übersetzung der Phrasep“entspricht der Parallele ın Jes 53,6) V.12 „‚Bricht
Eisen, Eisen VO Norden un Bronze?‘ (die Metalle sind In diesem Satz als Subjekt und nicht wıe ın
der Einheitsübersetzung als Objekt aufzufassen‘).
Jeremia beklagt 1n 1510 VOL seiner Mutter, da{fßs S1e ih ZUT Welt gebrac habe,
weil S1E amıt nichts Gutes getan habe S1ie habe vielmehr einem Menschen das
en geschenkt, der sich mıiıt er Welt überwirft, weil se1in Wesenskern der
„‚Streit“ I] ist Zu dieser Folgerung kommt CI weil ihm, ohne da{fs elr selbst et-
wWwWas azu tate, hne da{fs in Geschäfte verwickelt ware, die häufig Zank und
Zerwürtfnis führen, wıe das gegenseitige Leihen, alle Menschen mıiıt Verwün-
schung un ucC egegnen. S50 wäre also besser, WenNnn das Übel, das e selbst
ist, Von em Anfang verhindert, ar nıicht geboren worden ware S50 kurz
diese age auch ist, dennoch ält S1e eın tiefes Ma{is Verzweiflung erkennen. S1ie
stellt einen Menschen VOTLT ugen, der sSe1ın en nicht lebenswert findet, weil
seline Konstitution als ‚‚Mann des Streites““ (7S r]b) jede Beziehung und (Gemein-
schaft mıit anderen verdirbt und die anderen auf sein Daseln mit ‚„„Flüch“” reagle-
ren ält
Wiederum erfahren wWIr keine Details ber den Kontflikt (rjb), 1ın dem Jeremia ‚‚mut er Welt“ ZUu Ste-
hen cheint; MNUrTr dafß NIC den üblichen TUN! hat, Nn1IC. VO alltäglichen en errührt, wird
einmal mehr deutlich In diese Richtung welist auch eın anderes Detail in der Klage, nämlich der Ver-
wels auf die Geburt Der etzige Leser des Jeremiabuches Mag mıiıt Recht 1mM Beklagen der Geburt 1NnNe
Art Auflehnung die ‚Berufung Vo utterschofß an 1,5) empfinden. wır allerdings 1,4—-10
für Kap voraussetzen dürfen, ist sehr fraglich, doch ändert das nichts daran, da{flß die törmliche Ab-
Sapge gegenüber seiner Existenz immer uch ıne Absage gegenüber der Berufung miteinschließt,
gleichgültig, Wanın SIE erfolgte und ob S1e ın 1,4—-10 vielleicht UT theologisc. den rühest möglichen
Zeitpunkt verlegt ist Aus diesen Überlegungen ırd einsichtig, WaTUum sich we VON dieser age
betroffen fühlt, darauf antwortet un Jeremia ın die CcChranken welst.

Auf diese age des Propheten antwortet ach dem hebräischen extwe au-
Berst MAaSSIV. Das kommt allein schon darın ZU Ausdruck, da{fßs die Antwort mit
zwel Schwüren beginnt, ın denen Jahwe keinen Zweitel dem unverrückbaren
estan sSeINESs andelns älst Blickt INa  ' auf den ersten, sieht I1la  —_ ach der
vorgeschlagenen Übersetzung bald, da{s die Ausrüstung geht, die we
seinem Propheten ın der erufung zugesichert hat (vgl. 1,18) Unter eidlicher
Versicherung rklärt elr 1er elerlıch, da{f S1e völlig ausreichend sSe1 (ltwb) Mıt ihr
hat we gleichsam der prophetischen Existenz Jerem1as seine besondere Präü-
SUNG verliehen. Was ihr eigentlicher Sinn ist, verrät der zweıte Schwursatz: die
Ausrüstung ist 1Im 1NDl1ic auf die Auseinandersetzungen gegeben, deren
Tatsache ebenfalls nicht rütteln ist we selbst hat S1€E€ als Spezifikum des Auf-
tTrags VO Anfang mitgesetzt (vgl. 1,19) und wird S1€e mıit Sicherheit auch her-
einbrechen lassen. Miıt diesen Schwüren estätigt sOomıiıt we ZWOAaT, da{fs Jere-
mlas Existenz tatsäc  1C die eines ‚‚5treiters”“ (7S r]D) sel, doch welst die
Deutung des Propheten, daß sich eine Art ‚‚Geburtsfehler” handle, streng
zurück; der ‚‚Mann des Streites’ hat selne Wurzeln vielmehr In der spezifischen Be-
rufsbestimmung, die we selbst festgesetzt hat unveränderlich! Aus ihr olg
das esondere Wesen Jerema1as. erannnwe die age wlıederum 1ın die An-
frage Jeremi1a umbiegen, ob enn die denkbar stärkste Befestigung über-
winden sSe1l ‚Bricht kısen, SArl das beste, VoO Norden importierte Eisen
(V.12)? Auf diese rage annn Jeremia der acC ach 11UT eine negatıve Antwort

eingetreten ... ". Dieses textkritische Kunststück wird hier nicht übernommen, sondern als Oberset­
zung vielmehr vorgeschlagen: ,,Jahwe spricht: , Wahrlich, ich habe dich gut ausgerüstet (wörtlich: 
„zum Guten"), wahrlich, ich lasse zur Zeit des Unheils und zur Zeit der Bedrängnis den Feind auf 
dich treffen." (Die Obersetzung der Phrase pg<+b+'t entspricht der Parallele in Jes 53,6). V.12: ,,Bricht 
Eisen, Eisen von Norden und Bronze?" (die Metalle sind in diesem Satz als Subjekt und nicht wie in 
der Einheitsübersetzung als Objekt aufzufassen!) . 

. Jeremia beklagt in 15,10 vor seiner Mutter, daß sie ihn zur Welt gebracht habe, 
weil sie damit nichts Gutes getan habe. Sie habe vielmehr einem Menschen das 
Leben geschenkt, der sich mit aller Welt überwirft, weil sein Wesenskern der 
11Streit" (rjb) ist. Zu dieser Folgerung kommt er, weil ihm, ohne daß er selbst et­
was dazu täte, ohne daß er in Geschäfte verwickelt wäre, die häufig zu Zank und 
Zerwürfnis führen, wie das gegenseitige Leihen, alle Menschen mit Verwün­
schung und Fluch begegnen. So wäre es also besser, wenn das übel, das er selbst 
ist, von allem Anfang an verhindert, er gar nicht geboren worden wäre. So kurz 
diese Klage auch ist, dennoch läßt sie ein tiefes Maß an Verzweiflung erkennen. Sie 
stellt einen Menschen vor Augen, der sein Leben nicht lebenswert findet, weil 
seine Konstitution als „Mann des Streites" ('js rjb) jede Beziehung und Gemein­
schaft mit anderen verdirbt und die anderen auf sein Dasein mit 11Fluch" reagie­
ren läßt. 

Wiederum erfahren wir keine Details über den Konflikt (rjb), in dem Jeremia „mit aller Welt" zu ste­
hen scheint; nur daß er nicht den üblichen Grund hat, nicht vom alltäglichen Leben herrührt, wird 
einmal mehr deutlich. In diese Richtung weist auch ein anderes Detail in der Klage, nämlich der Ver­
weis auf die Geburt. Der jetzige Leser des Jeremiabuches mag mit Recht im Beklagen der Geburt eine 
Art Auflehnung gegen die ,Berufung vom Mutterschoß an' (1,5) empfinden. Ob wir allerdings 1,4-10 
für Kap. 15 voraussetzen dürfen, ist sehr fraglich, doch ändert das nichts daran, daß die förmliche Ab­
sage gegenüber seiner Existenz immer auch eine Absage gegenüber der Berufung miteinschließt, 
gleichgültig, wann sie erfolgte und ob sie in 1,4-10 vielleicht nur theologisch an den frühest möglichen 
Zeitpunkt verlegt ist. Aus diesen Oberlegungen wird einsichtig, warum sich Jahwe von dieser Klage 
betroffen fühlt, darauf antwortet und Jeremia in die Schranken weist. 

Auf diese Klage des Propheten antwortet nach dem hebräischen Text Jahwe äu­
ßerst massiv. Das kommt allein schon darin zum Ausdruck, daß die Antwort mit 
zwei Schwüren beginnt, in denen Jahwe keinen Zweifel an dem unverrückbaren 
Bestand seines Handelns läßt. Blickt man auf den ersten, so sieht man nach der 
vorgeschlagenen übersetzung bald, daß es um die Ausrüstung geht, die Jahwe 
seinem Propheten in der Berufung zugesichert hat (vgl. 1,18). Unter eidlicher 
Versicherung erklärt er hier feierlich, daß sie völlig ausreichend sei (ltwb). Mit ihr 
hat Jahwe gleichsam der prophetischen Existenz Jeremias seine besondere Prä­
gung verliehen. Was ihr eigentlicher Sinn ist, verrät der zweite Schwursatz: die 
Ausrüstung ist im Hinblick auf die Auseinandersetzungen gegeben, an deren 
Tatsache ebenfalls nicht zu rütteln ist. Jahwe selbst hat sie als Spezifikum des Auf­
trags von Anfang an mitgesetzt (vgl. 1,19) und wird sie mit Sicherh_eit auch her­
einbrechen lassen. Mit diesen Schwüren bestätigt somit Jahwe zwar, daß Jere­
mias Existenz tatsächlich die eines „Streiters" ('js rjb) (V.10) sei, doch weist er die 
Deutung des Propheten, daß es sich um eine Art 11Geburtsfehler" handle, streng 
zurück; der „Mann des Streites" hat seine Wurzeln vielmehr in der spezifischen Be­
rufsbestimmung, die Jahwe selbst festgesetzt hat - unveränderlich! Aus ihr folgt 
das besondere WesenJeremias. Daher kann Jahwe die Klage wiederum in die An­
frage an Jeremia umbiegen, ob denn die denkbar stärkste Befestigung zu über­
winden sei: ,Bricht Eisen, gar das beste, von Norden importierte Eisen .. .' 
(V.12)? Auf diese Frage kann Jeremia der Sache nach nur eine negative Antwort 
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geben, da s1e aber letztlich ihn selbst meınt, bleibt die Antwort 1er en Jahwe
jedenfalls äft keinen Zweifel daran das ist der 1nnn der Schwursätze — dafß Je-
remla den Weg weiter gehen hat, den &34 ihm VO Anfang zugedacht hat und
der ach der Erfahrung des Propheten eigentlich ZUT Bestätigung immer mehr
Wirklichkei wıird
Miıt 5,15—-21 olg neuerlich eın e / das 1Im Anschluß 15,10 eine verschärtfte
Lebenssituation Jeremilas spiegelt. iıne el Von Imperatiıven eröffnet die
sich alle einer einzigen dringenden Bitte KRettung aus Feindesnot-
menfügen. kın Zögern Jahwes, eine Möglichkeit, die theologisc durchaus 1m
Wesen Gottes begründet ıst (vgl Ex 346 ö.) könnte Jeremia jetzt ar das en
kosten. ulserdem MUSSeE we wIlissen, dafß er seinetwegen ın Bedrängnis ıst
Damit ing schon eın erstes Motiv das we zu Eingreifen bewegen soll,
die folgenden Verse verstärken es noch, da Jeremia beteuert, VO sich aus seine
Lage nicht verschuldet en Anhand Vo zwelıl Punkten zeigt elr das auf,
seiner bereitwilligen uinahme des ‚, Wortes‘““, das ihm gleichsam ZUT erquicken-
den ‚Speise‘ geworden ıst und seiner radikalen Absonderung VON den
‚„‚Fröhlichen”‘, die ihm der ‚Zugriff Von Jahwes Han aufnötigt V.17) Nun
euchte ein, da{s Jeremlas Umgang mıit dem ‚,‚Wort“ keinen Zweitel sSel-
el TIreue 1m prophetischen Dienst läfßt, aber die auferlegte ‚Einsamkeit‘ scheint
niıchts beizutragen. Man ist vielmehr versucht, 1n dem Vers eine age ber das
harte LOos eines ‚‚zölibatären” Lebens (vgl. 11_9) sehen. och dieses ist 1er
nicht ım 1C vielmehr ıst beachten, dafs schon 1m vorhergehenden Text
(15,10) VO TUC mit der Gemeinschaft die Rede WAarT. Während Jeremia dort tie-
fere Ursachen LLUT andeutet, indem er ‚‚weltliche” ausschließt, spricht eTt S1e 1er
ın er arheı au ist die Indienstnahme Urcwe (vgl. 15,11—12) Diese
bedeutet die Aufnahme des ‚, Wortes‘“; aber dieses SE ‚, Wort“, das wıe Spelse
1ın sein nneres kommt V.16) ist zugleic eine Botschaft des ‚‚Zornes“‘ zm mit
derwe seinen Boten ‚‚anfüllt  44 V1} Hier kommt also theologisc gleichsam
der ‚Inhalt‘ des ‚‚Mannes des Streites’ (77S rjb ZUuU Vorschein. Seine Ab-
sonderung VO den ‚‚Fröhlichen”‘ ist eine naturgemäße Folge! Wenn Jeremila ın
V .17 azu betont, diese Absonderung auch EWU vollzogen aben, kann CT

VOT we diesen Schritt, der aus der Botschaft notwendig Olgt, für sich als eın
ıtgehen mit we aufrechnen. Von einer age annn er keine Rede se1ln,
vielmehr mu V.17 als Höhepunkt 1mM Unschuldsaufweis angesehen werden, der
TIreue bis ZULI etzten Konsequenz edeute Als olcher führt elr letztlich auch Zzu

age und ZUrT Anklage VO V1  0O Denn das ‚, Wort“ als Botschaft VO ‚‚Zorn”
Z°m) wirkt sich soweilt un ımmer mehr 11UT ın seinem eigenen en auUS; ET

selbst ist davon affıziert wIıe VO  — einer Krankheit er schreit E1 we
‚‚Warum dauert meın Leiden ew1g und ist melineun bösartig, da{fs S1E nicht
heilen wiıill?““ (V.18a) ine Antwort wartet Jeremi1a aber Sar nıcht ab; die Aus-
sichtslosigkeit der Situation, das ‚‚ewıge Leiden”, älst für ih 1UT einen Schlufß
Dwe hat ihn betrogen, der ‘r  ue des lebendigen ascscers*“ (2, ıst für ihn
Zzu ‚‚versiegenden Bach“‘, N ‚‚unzuVverlässigen assern“‘ (V.18b) geworden.
Die Treue, die el dem ‚„Wort“ gegenüber erwIles, erscheint UTrTC die Untreue
Jahwes mifsbraucht, der Prophet VO Gott selbst ın die Itrre geführt wıe ın 4,10
‚„„Ach, ebıjeier und Herr, wahrhaftig, schwer hast du getäuscht dieses Volk un
Jerusalem. Du sagtest: eıl werdet ihr finden!, un 11U geht uUuns das Schwert
die Kehle.“
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geben, da sie aber letztlich ihn selbst meint, bleibt die Antwort hier offen. Jahwe 
jedenfalls läßt keinen Zweifel daran - das ist der Sinn der Schwursätze !-, daß Je­
remiaden Weg weiter zu gehen hat, den er ihm von Anfang an zugedacht hat und 
der nach der Erfahrung des Propheten - eigentlich zur Bestätigung- immer mehr 
Wirklichkeit wird. 

Mit 15,15-21 folgt neuerlich ein Gebet, das im Anschluß an 15,10 eine verschärfte 
Lebenssituation Jeremias spiegelt. Eine Reihe von Imperativen eröffnet es, die 
sich alle zu einer einzigen dringenden Bitte um Rettung aus Feindesnot zusam­
menfügen. Ein Zögern Jahwes, eine Möglichkeit, die theologisch durchaus im 
Wesen Gottes begründet ist (vgl. Ex 34,6 u. ö.), könnte Jeremia jetzt gar das Leben 
kosten. Außerdem müsse Jahwe wissen, daß er seinetwegen in Bedrängnis ist. 
Damit klingt schon ein erstes Motiv an, das Jahwe zum Eingreifen bewegen soll, 
die folgenden Verse verstärken es noch, da Jeremia beteuert, von sich aus seine 
Lage nicht verschuldet zu haben. Anhand von zwei Punkten zeigt er das auf, an 
seiner bereitwilligen Aufnahme des„ Wortes", das ihm gleichsam zur erquicken­
den ,Speise' geworden ist (V.16), und an seiner radikalen Absonderung von den 
„Fröhlichen", die ihm der ,Zugriff von Jahwes Hand' aufnötigt (V.17). Nun 
leuchtet zwar ein, daß Jeremias Umgang mit dem„ Wort" keinen Zweifel an sei­
ner Treue im prophetischen Dienst läßt, aber die auferlegte ,Einsamkeit' scheint 
nichts beizutragen. Man ist vielmehr versucht, in dem Vers eine Klage über das 
harte Los eines „zölibatären" Lebens (vgl. 16,1-9) zu sehen. Doch dieses ist hier 
nicht im Blick; vielmehr ist zu beachten, daß schon im vorhergehenden Text 
(15,10) vom Bruch mit der Gemeinschaft die Rede war . Während Jeremia dort tie­
fere Ursachen nur andeutet, indem er„ weltliche" ausschließt, spricht er sie hier 
in aller Klarheit aus: es ist die Indienstnahme durch Jahwe (vgl. 15,11-12). Diese 
bedeutet die Aufnahme des„ Wortes"; aber dieses selbe„ Wort", das wie Speise 
in sein Inneres kommt (V.16), ist zugleich eine Botschaft des „Zornes" (zcm), mit 
der Jahwe seinen Boten „anfüllt" (V.17). Hier kommt also theologisch gleichsam 
der ,Inhalt' des „Mannes des Streites" ('j~ rjb: 15,10) zum Vorschein. Seine Ab­
sonderung von den „Fröhlichen" ist eine naturgemäße Folge! Wenn Jeremia in 
V.17 dazu betont, diese Absonderung auch bewußt vollzogen zu haben, so kann er 
vor Jahwe diesen Schritt, der aus der Botschaft notwendig folgt, für sich als ein 
Mitgehen mit Jahwe aufrechnen. Von einer Klage kann daher keine Rede sein, 
vielmehr muß V.17 als Höhepunkt im Unschuldsaufweis angesehen werden, der 
Treue bis zur letzten Konsequenz bedeutet. Als solcher führt er letztlich auch zur 
Klage und zur Anklage von V.18. Denn das„ Wort" als Botschaft vom „Zorn" 
(zcm) wirkt sich soweit und immer mehr nur in seinem eigenen Leben aus; er 
selbst ist davon affiziert wie von einer Krankheit. Daher schreit er zu Jahwe: 
„ Warum dauert mein Leiden ewig und ist meine Wunde so bösartig, daß sie nicht 
heilen w ill?" (V.18a). Eine Antwort wartet Jeremia aber gar nicht ab; die Aus­
sichtslosigkeit der Situation, das „ewige Leiden", läßt für ihn nur einen Schluß 
zu: Jahwe hat ihn betrogen, der „Quell des lebendigen Wassers" (2,13) ist für ihn 
zum „versiegenden Bach", zu „ unzuverlässigen Wassern" (V.18b) geworden. 
Die Treue, die er dem „ Wort" gegenüber erwies, erscheint durch die Untreue 
Jahwes mißbraucht, der Prophet von Gott selbst in d ie Irre geführt wie in 4,10: 
„Ach, Gebieter und Herr, wahrhaftig, schwer hast du getäuscht dieses Volk und 
Jerusalem. Du sagtest: Heil werdet ihr finden!, und nun geht uns das Schwert an 
die Kehle." 
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50 scharf wIıe die Anklage ıst auch die Antwort Jahwes on die für Drohworte
übliche Einleitung welst arauhin, daß Jeremia ın seinerageentschieden
weiıt ist erverlangt nuwe Von ihm eine ‚Kehrtwende’, eın Ab-
standnehmen VO  —; SOIC ‚gemeınem en  n das die Beziehung Zerstor ugleic
aber iıst ın dieser Forderung schon das gnädige Angebot miteingeschlossen, da{fß
Jahwe dieser ‚‚Umkehr“ mitwirken un den Status Jerem1as WO.
(V.19a) we verbannt also seinen rebellierenden Propheten nicht, sondern hält
ihm immer och die Tür für die ‚Umkehr en Anders aber ist der zweıte Teil
VO V.19; auch 1ler wird VO  —; einer ‚„‚Wende”‘ gesprochen, doch In eindeutig BE-
botener ichtung: ‚„‚Jene sollen sich dir zuwenden, du aber wende dich ihnen
nicht Zzu
Gewöhnlich versteht INa  — dieses dafs sich Jeremia 1mM en und Den-
ken nicht dem ‚gemeınen angleichen ürfe, sondern vielmehr für dieses eın
Vorbild sSe1ln MUuUuSSsSe Das trifft jedoch kaum den 5Sinn, da VO ‚‚ Volk“ sOwelıt nıcht
die Rede Wa  — Daher kommen 11UT die ‚‚Fröhlichen‘ VONn V .17 als egenüber ıIn
rage Unter diesem Aspekt erhält das seine entsprechende Prägnanz,
enn ann g1bt lerwe unmißverständlich erkennen, auf welcher Seite er

steht nicht auf der der ‚‚Fröhlichen”“, sondern auf der des ‚‚einsamen” und VOnNn
ihm mıit AT angefüllten Jeremia. Ist der atz verstehen, annn leuchtet
ein, da{fß sich hinter diesen ‚‚Fröhlichen‘ kaum blofs eine harmlose un VelI-

birgt, sondern eın Kreis VO  - Menschen, der die gegenwärtige Lage äaußerst pOSIt1V
beurteilt, VO we kein Unheil erwarte und somıiıt die Gegenspieler Jeremias
sSind. Das Profi der Gegner beginnt also schärfer werden, der Kontflikt Jere-
mlas mit ihnen sich als emıinent theologischer, enn 5 geht die Fra-
Be, wer we auf seliner eıte hat we aber entscheidet eindeut1ig.
Die VO Jahwe ın USSIC gestellte Wiederaufnahme iın den Dienst steht
schließend 1ın 20£ nochmals 1m Blickfeld In weitgehend wörtlicher Überein-
stimmung mıit erneuer 1erwe die erufung mit all ihren Zusagen. Da
damit aber die posiıtıve Reaktion Jeremilas auf die vorher gestellte Forderung VOTIT-

WweggeNoOoMMmMEN und die strenge Bedingung zugleic entschärtft erscheint, wird
INa  —; auch diese ıx  ublette  44 nicht zu ursprünglichen rechnen können; S1e
verstärkt vielmehr die endgültige Linie. Die eigentliche Antwort Jahwes besteht
SOMıIt 11UT AQus V.1  \ Sie äfßt nichts arheı wünschen übrig, der Weg i
eindeutig gewlesen und bedarf keiner weiteren Antwort mehr. Wiıe Jeremia ih
geht, werden die weıteren Gebete zeıgen.

Nur einer kann ‚‚heilen“: /,14—15
Eın stilistisch 11,18 sehr ähnliches Wortspiel eröffnet dieses und deutet den
Übergang einer 1eUueNn Phase des Dienstes Jeremia grei arın auf die AaNnNgE-
botene Jahwes zurück und bittet als erstes ‚Heilung‘ VO  — dieser
‚Wunde’, die 15,18 och Tun ZUT Anklage Wa  x Die ‚,‚Wende“*“ In der Haltung ist
offenkundig; Jahwe allein ist Vo jetzt seın einziger Halt, seine ‚‚Zuflucht“
V.17) und seın ‚‚Lobpreis” Auf ih hıin ıst el jetzt gänzlic ausgerichtet.
Diese Hinwendung ıst aber gefährdet Urc die rängende rage der Gegner:
‚„Wo bleibt enn das Wort des Herrn? Soll es doch eintreffen!“ Es ıst eiINe
Ööhnische rage, die zugleic die Glaubwürdigkeit des Boten bestreitet. Dem hält
er seiner Verteidigung entgegen, da{fß dieses ‚, Wort“ nicht seinem eigenen
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So scharf wie die Anklage ist auch die Antwort Jahwes. Schon die für Drohworte 
übliche Einleitung weist darauf hin, daß Jeremia in seiner Anklage entschieden zu 
weit gegangen ist. Daher verlangt nun Jahwe von ihm eine ,Kehrtwende', ein Ab­
standnehmen von solch ,gemeinem Reden', das die Beziehung zerstört. Zugleich 
aber ist in dieser Forderung schon das gnädige Angebot miteingeschlossen, daß 
Jahwe an dieser „ Umkehr" mitwirken und den Status Jeremias erneuern wolle „ 
(V.19a). Jahwe verbannt also seinen rebellierenden Propheten nicht, sondern hält 
ihm immer noch die Tür für die„ Umkehr" offen. Anders aber ist der zweite Teil 
von V.19; auch hier wird von einer„ Wende" gesprochen, doch in eindeutig ge-
botener Richtung: ,,Jene sollen sich dir zuwenden, du aber wende dich ihnen 
nicht zu." 
Gewöhnlich versteht man dieses Gebot so, daß sich Jeremia im Reden und Den­
ken nicht dem ,gemeinen Volk' angleichen dürfe, sondern vielmehr für dieses ein 
Vorbild sein müsse. Das trifft jedoch kaum den Sinn, da vom„ Volk" soweit nicht 
die Rede war. Daher kommen nur die „Fröhlichen" von V.17 als Gegenüber in 
Frage. Unter diesem Aspekt erhält das Gebot seine entsprechende Prägnanz, 
denn dann gibt hier Jahwe unmißverständlich zu erkennen, auf welcher Seite er 
steht: nicht auf der der „Fröhlichen", sondern auf der des „einsamen" und von 
ihm mit „Zorn" angefüllten Jeremia. Ist der Satz so zu verstehen, dann leuchtet 
ein, daß sich hinter diesen „Fröhlichen" kaum bloß eine harmlose Runde ver­
birgt, sondern ein Kreis von Menschen, der die gegenwärtige Lage äußerst positiv 
beurteilt, von Jahwe kein Unheil erwartet und somit die Gegenspieler Jeremias 
sind. Das_ Profil der Gegner beginnt also schärfer zu werden, der Konflikt Jere­
mias mit ihnen entpuppt sich als eminent theologischer, denn es geht um die Fra­
ge, wer Jahwe auf seiner Seite hat. Jahwe aber entscheidet eindeutig. 
Die von Jahwe in Aussicht gestellte Wiederaufnahme in den Dienst steht an­
schließend in V.20f. nochmals im Blickfeld. In weitgehend wörtlicher Uberein­
stimmung mit 1,18-19 erneuert hier Jahwe die Berufung mit all ihren Zusagen . Da 
damit aber die positive Reaktion Jeremias auf die vorher gestellte Forderung vor­
weggenommen und die strenge Bedingung zugleich entschärft erscheint, wird 
man auch diese „ Dublette" nicht zum urs prünglichen Gebet rechnen können; sie 
verstärkt vielmehr die endgültige Linie. Die eigentliche Antwort Jahwes besteht 
somit nur aus V.19. Sie läßt nichts an Klarheit zu wünschen übrig, der Weg ist 
eindeutig gewiesen und es bedarf keiner weiteren Antwort mehr. Wie Jeremia ihn 
geht, werden die weiteren Gebete zeigen. 

d) Nur einer kann „heilen": 17,14-18 

Ein stilistisch 11, 18 sehr ähnliches Wortspiel eröffnet dieses Gebet und deutet den 
Übergang zu einer neuen Phase des Dienstes an. Jeremia greift darin auf die ange­
botene Mithilfe Jahwes zurück und bitte t als erstes um ,Heilung' von dieser 
, Wunde', die 15,18 noch Grund zur Anklage war. Die„ Wende" in der Haltung ist 
offenkundig; Jahwe allein ist von jetzt an sein einziger Halt, seine „Zuflucht" 
(V.17) und sein „Lobpreis" (V.14) . Auf ihn hin ist er jetzt gänzlich ausgerichtet. 
Diese Hinwendung ist aber gefährdet durch die drängende Frage der Gegner: 
„ Wo bleibt d enn das Wort des Herrn? Soll es doch eintreffen!" (V.15). Es ist eine 
höhnische Frage, die zugleich die Glaubwürdigkeit des Boten bestreite t. Dem hält 
er zu seiner Verteidigung entgegen, daß dieses „ Wort" nicht seinem eigenen 
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Sinnen und TacChten entspringe; we wWwISSse vielmehr all seine ‚‚Außerun-
‘r  gen eschel Damilıt greift Jeremia eutlic. auf .19 zurück und betont,
da{s el nichts anderes sein will als ‚‚Mund Jahwes”, aus dem nichts Unrechtes
mehr kommt uch die folgenden Bıtten sind ın ihrer Formulierung eın Echo VO

Jahwes Entscheidung: ‚‚Meine Verfolger sollen zuschanden werden, nicht aber
ich Sie sollen erschrecken, nicht aber ich‘“ (V.18a) Dalß Jeremia betont darauf
ezug nımmt, soll nicht blo(ß den Biıtten eine besondere Ta und Intensität Vel-
leihen; INan INa 1n ihnen durchaus eın utes Mai Unsicherheit mithören. Wohl
ist Jahwes Entscheidung schon zugunsten Jeremias gefallen; der konkreten Kon-
fliktsituation fehlt deswegen nicht die Spannung zwischen Zusage und Realıtät,
die Jeremia auszuhalten hat Wenn Ende aber doch den ‚„‚Unheilstag” für
die Gegner erbittet V.18 erscheint das manchem als Rachewunsch, der sich
nicht mıit der Verteidigung ecCc Dem ist ohl nıicht enn die Bıtte will
nicht mehr, als da{fß diejenigen das Unheil ereilen mOöge, die beständig leug-
nNe  — und insofern ist S1e eine letzte Konsequenz der Bitten Bestätigung. Im
Rahmen der ‚‚Konfessionen”‘ aber fällt auf, Jeremia hier erstmals das kom-
mende Gericht Jahwes aufgreift und wenn auch ın begrenztem Madß( selbst CI-
bittet. Dieser Schritt des Propheten erscheint äaußerst bedeutsam, weil das nicht
1Ur el daß elr jetzt auch insofern auf die Seite Jahwes trıtt, sondern auch für
sich diesen Weg anzunehmen beginnt. Das olgende wird das och je]
deutlicher zeıgen.

e) Es g1ibt kein Zurück mehr: 8,18-23
Während die Gegner 1m vorhergehenden ext VO Jeremi1a Ur ONNıSC die Er-
füllung der Botschaft einfordern, zeigt dieser eine breiter angelegte on Ahn-
iıch wıe ın 11,19 ‚„‚schmieden sS1e ane  44 den Propheten, doch erscheint das
geplante orhaben dennoch armloser. Man will ihn ‚‚mut seinen eigenen Wor-
ten schlagenSinnen und Trachten entspringe; Jahwe wisse vielmehr um all seine ‚„,Äußerun-  gen‘ Bescheid (V.16). Damit greift Jeremia deutlich auf 15,19 zurück und betont,  daß er nichts anderes sein will als ‚,‚Mund Jahwes‘, aus dem nichts Unrechtes  mehr kommt. Auch die folgenden Bitten sind in ihrer Formulierung ein Echo von  Jahwes Entscheidung: ‚,‚Meine Verfolger sollen zuschanden werden, nicht aber  ich. Sie sollen erschrecken, nicht aber ich“ (V.18a). Daß Jeremia so betont darauf  Bezug nimmt, soll nicht bloß den Bitten eine besondere Kraft und Intensität ver-  leihen; man mag in ihnen durchaus ein gutes Maß an Unsicherheit mithören. Wohl  ist Jahwes Entscheidung schon zugunsten Jeremias gefallen; der konkreten Kon-  fliktsituation fehlt deswegen nicht die Spannung zwischen Zusage und Realität,  die Jeremia auszuhalten hat. Wenn er am Ende aber doch den ‚„‚Unheilstag“ für  die Gegner erbittet (V.18b), so erscheint das manchem als Rachewunsch, der sich  nicht mit der Verteidigung (V.16) deckt. Dem ist wohl nicht so, denn die Bitte will  nicht mehr, als daß diejenigen das Unheil ereilen möge, die es so beständig leug-  nen und insofern ist sie eine letzte Konsequenz der Bitten um Bestätigung. Im  Rahmen der ‚‚,Konfessionen” aber fällt auf, daß Jeremia hier erstmals das kom-  mende Gericht Jahwes aufgreift und — wenn auch in begrenztem Maß — selbst er-  bittet. Dieser Schritt des Propheten erscheint äußerst bedeutsam, weil das nicht  nur heißt, daß er jetzt auch insofern auf die Seite Jahwes tritt, sondern auch für  sich diesen Weg anzunehmen beginnt. Das folgende Gebet wird das noch viel  deutlicher zeigen.  e) Es gibt kein Zurück mehr: 18,18-23  Während die Gegner im vorhergehenden Text von Jeremia nur höhnisch die Er-  füllung der Botschaft einfordern, zeigt dieser eine breiter angelegte Aktion. Ähn-  lich wie in 11,19 ‚‚schmieden sie Pläne“ gegen den Propheten, doch erscheint das  geplante Vorhaben dennoch harmloser. Man will ihn ‚,mit seinen eigenen Wor-  ten schlagen .  .“ (V.18). Wenn das die eigentliche Absicht ist und diese allein Je-  remia dazu bringt, bei Jahwe über üble Vergeltung zu klagen (V.20) und dafür um  ein vernichtendes Gericht zu bitten (V.21f.), dann liegt in diesem Text tatsächlich  etwas schief. Das Problem löst sich jedoch sehr einfach, wenn man — entspre-  chend der Form der anderen ‚,‚Konfessionen‘ - nur das Gebet als eigentlichen Text  betrachtet. Dann aber ergibt sich notwendigerweise, daß die der einleitenden  Bitte folgende Frage: ‚, Wird denn Gutes mit Bösem vergolten?“ (V.20a) das ‚,Ge-  rede der Widersacher“ ist, auf das Jahwe hinhören möge! Die Frage klingt vor-  dergründig harmlos allgemein, die man ohne Zögern mit Nein beantworten wird,  sie ist aber in ihrer scheinbaren Harmlosigkeit auch eine vorzügliche ‚,Falle“ (vgl.  V.22b.20a!). Zu einer solchen wird sie nämlich für Jeremia, wenn die Gegner hin-  ter dem passivischen Verb eigentlich Jahwe als ‚,Vergelter‘” verbergen und im  Klartext meinen: ‚Wenn alles „‚,gut“ (twb) ist, kann Jahwe nie und nimmer drauf  mit „‚Unheil” (r°h) reagieren!‘ D.h., die Gegner argumentieren —- wie Jeremia  noch in 12,1—4! — mit dem Prinzip der ‚gerechten Vergeltung‘ und behaupten, daß  nach ihrer Beurteilung der gegenwärtigen Verhältnisse ein Unheil von seiten  Jahwes theologisch ausgeschlossen ist. Die logische Folge davon ist, daß Jeremia  mit seiner Unheilsbotschaft ein falscher Prophet sein muß und daher nicht tragbar  ist. Damit geht dieser Angriff weit über die bloß höhnende Frage von 17,15 hin-  aus, denn die Entscheidung über ‚,‚wahr“ und ‚,falsch‘‘ scheint theologisch gesi-  35Wenn das die eigentliche Absicht iıst und diese allein Je-
remla azu ringt, beiweber üble Vergeltung agen und dafür
eın vernichtendes Gericht bitten (V.21 ann liegt ın diesem Text tatsäc  1C
EeIw. schief Das Problem löst sich jedoch sehr einfach, wenn Inma  —; entspre-
en der Oorm der anderen ‚‚Konfessionen”“ Ur das £eDE: als eigentlichen Text
betrachtet. Dann aber ergibt sich notwendigerweise, dafß die der einleitenden
Bitte olgende rage: ‚„‚Wird enn (Gutes mit Bösem vergolten?“ (V.20a) das ‚‚Ge-
rede der Widersacher‘‘ ist, auf das we hinhören möge! Die rage ing VOI' -

dergründig harmlos allgemein, die INa  —; ohne Zögern mıit eın beantworten wird,
S1E ist aber ın ihrer scheinbaren Harmlosigkeit auch eine vorzügliche ‚‚Falle” (vgl.
22b.20a!) Zu einer olchen wird S1e nämlich für Jeremia, WEenNn die Gegner hin-
ter dem passivischen erb eigentlich we als ‚‚ Vergelter“ verbergen und 1
Klartext melinen: ‚Wenn es „gut“ ist, annn we nıe und nımmMer Tau
mit ‚„‚Unheiıl” reagleren!‘ die Gegner argumentleren wIıe Jeremila
och ın ‚1—4! mıiıt dem Prinzıp der ‚gerechten Vergeltung‘ und ehaupten, dafß
ach ihrer Beurteilung der gegenwärtigen Verhältnisse eın Unheil VO seıiten
Jahwes theologısch ausgeschlossen ist Die logische olge davon ist, da{(s Jerem1a
mıit seiner Unheilsbotschaft eın alscher Prophet sSe1in Mu undernicht tragbar
ist Damiuit geht dieser Angriff weit ber die blofß ohnende rage VONMN 1715 hin-
aus, enn die Entscheidung ber ‚,‚wahr““ und ‚‚falsch”“ scheint theologisc ges1-
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Sinnen und Trachten entspringe; Jahwe wisse vielmehr um all seine „Äußerun­
gen" Bescheid (V.16). Damit greift Jeremia deutlich auf 15,19 zurück und betont, 
daß er nichts anderes sein will als „Mund Jahwes", aus dem nichts Unrechtes 
mehr kommt. Auch die folgenden Bitten sind in ihrer Formulierung ein Echo von 
Jahwes Entscheidung: ,,Meine Verfolger sollen zuschanden werden, nicht aber 
ich. Sie sollen ersch recken, nicht aber ich" (V.18a). Daß Jeremia so betont darauf 
Bezug nimmt, soll nicht bloß den Bitten eine besondere Kraft und Intensität ver­
leihen; man mag in ihnen durchaus ein gutes Maß an Unsicherheit mithören. Wohl 
ist Jahwes Entscheidung schon zugunsten Jeremias gefallen; der konkreten Kon­
fliktsituation fehlt deswegen nicht die Spannung zwischen Zusage und Realitä t, 
die Jeremia auszuhalten hat. Wenn er am Ende aber doch den„ Unheilstag" für 
die Gegner erbittet (V .18 b), so erscheint das manchem als Rachewunsch, der sich 
nicht mit der Verteidigung (V.16) deckt. Dem ist wohl nicht so, denn die Bitte will 
nicht mehr, als daß diejenigen das Unheil ereilen möge, die es so beständig leug­
nen und insofern ist sie eine letzte Konsequenz der Bitten um Bestätigung. Im 
Rahmen der „Konfessionen" aber fällt auf, daß Jeremia hier erstmals das kom­
mende Gericht Jahwes aufgreift und - wenn auch in begrenztem Maß - selbs t er­
bitte t. Dieser Schritt des Propheten erscheint äußerst bedeutsam, weil das nicht 
nur heißt, daß er jetzt a uch insofern auf die Seite Jahwes tritt, sondern auch für 
sich diesen Weg anzunehmen beginnt. Das folgende Gebet wird das noch viel 
deutlicher zeigen. 

e) Es gibt kein Zurück mehr: 18,18-23 

Während die Gegner im vorhergehenden Text von Jeremia nur höhnisch die Er­
füllung der Botschaft einfordern, zeigt dieser eine breiter angelegte Aktion. Ähn­
lich wie in 11,19 „schmieden sie Pläne" gegen den Propheten, doch erscheint das 
geplante Vorhaben dennoch harmloser. Man will ihn „mit seinen eigenen Wor­
ten schlagen .. . "(V.18) . Wenn das die eigentliche Absicht ist und diese alleinJe­
remia dazu bringt, bei Jahwe über üble Vergeltung zu klagen (V.20) und dafür um 
ein vernichtendes Gericht zu bitten (V.21 f.), dann liegt in diesem Text tatsächlich 
etwas schief. Das Problem löst sich jedoch sehr einfach, wenn man - entspre­
chend der Form der anderen „Konfessionen" - nur das Gebet als eigentlich en Text 
betrachtet. Dann aber ergibt sich notwendigerweise, daß die der einleitenden 
Bitte folgende Frage:,, Wird denn Gutes mit Bösem vergolten?" (V.20a) das „Ge­
rede der Widersacher" ist, auf das Jahwe hinhören möge! Die Frage kling t vor­
dergründig harmlos allgemein, die man ohne Zögern mit Nein beantworten wird, 
sie ist aber in ihrer scheinbaren Harmlosigkeit auch eine vorzügliche „Falle" (vgl. 
V.22b.20a!). Zu einer solchen wird sie nämlich für Jeremia, wenn die Gegner hin­
ter dem passivischen Verb eigentlich Jahwe als „ Vergelter" verbergen und im 
Klartext meinen:, Wenn alles „gut" (twb) ist, kann Jahwe nie und nimmer drauf 
mit „ Unheil" (rch) reagieren!' D . h. , die Gegner argumentieren - wie Jeremia 
noch in 12,1--4!- mit dem Prinzip der ,gerechten Vergeltung' und behaupten, daß 
nach ihrer Beurteilung der gegenwärtigen Verhältnisse ein Unheil von seiten 
Jahwes theologisch ausgeschlossen ist. Die logische Folge davon ist, daß Jeremia 
mit seiner Unheilsbotschaft ein falscher Prophet sein m uß und daher nicht tragbar 
ist. Damit geht dieser Angriff weit über die bloß höhnende Frage von 17,15 hin­
aus, denn die En tscheidung über„ wahr" und „falsch" scheint theologisch gesi-
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chert Ditn 18,20 sieht für diesen Fall die Todesstrafe VOI (vgl. Jer 2610
38,4)
Ist das die hinter 8,19-23 liegende Situation, sind alle Möglichkeiten einer
Veränderung zu Guten verschlossen. Dementsprechend reaglert auch Jeremila:
we mOöge daran denken, dafß bisher selbst „„‚Zum Guten  44 (ltwb) für sSe1in olk
eingetreten ist und sıch dem Orn Gottes entgegengestemmt hat (V.20b) Die Ze-
genwärtige Zuspitzung des Konflikts auf en und Tod ıIn keinem anderen
ext ist deutlich und Oft davon die ede! die ‚„„‚theologisc fundierte‘“ Ab-
lehnung VO Jahwes Botschaft, nötigt ih nunmehr, das Urteil ın vollem Umfang

erbitten (Vi21 E} wıe we selbst ın 11:21 schon angekündigt hatte
Damit hat Jeremi1a auch den 1ın 17,18 och fehlenden Schritt auf die Seite Jahwes
e  n Er edeute zugleich, dafs er jetzt das letzte ihm verbDlhıieDene prophetische
Machtmittel VOI Gott, die Fürbitte, In der 1NS1IC der Aussichtslosigkeit aufgibt
(vgl. und sich ganz der Gerichtsbotschaft Jahwes ergibt. Dies festzuhalten
ıst sehr wichtig, weiıl 1m jetzigen au des Jeremiabuches eın dreimaliges, VO  j

Jahwe auferlegtes Verbot der Fürbitte vorausgeht (7,16; 11,14; 14,11 sämtliche in
der Prosatradition) und och e1im etzten erhebt dagegen Einspruch un-
sten der Allgemeinheit! 50 en WITr also ın diesem ext keineswegs mıit dem
‚„‚schauerlichsten Rachegebet” tun, ın dem Jeremia weit unter christlichem
Niveau! leidenschaftlich wütend auf ihm angetanes Unrecht reaglert; es ist
vielmehr jenes ucC ın dem sich Jeremia vollständıg ın seine Aufgabe als Un-
heilskünder ergl

Das ‚‚Bekenntnis”” der Torheıit „ /-13
Dieses ist ın derel nicht Aur das letzte, sondern auch das berühmteste.
Dennoch kann keine Rede davon se1ln, da{fß die Exegese den Dimensionen dieses
Textes immer auch gerecht würde.
ingangs wurde urz auf einıge Probleme hingewiesen, die die Auslegung wesentlich beeinflussen,
weitere sind jetz hinzuzufügen. Dazu gehört die rage des ursprünglichen Umfangs des ebe-
tes V.13 wurde ben bereits als nachträgliche etonung des esaufgewiesen. V .12 i als ‚„‚Dublet-
te  d verdächtig un!| dürfte uch 7Ur Bearbeitung rechnen se1ın, das ursprüngliche umfaßt da-
her V 7A1 Jede andere Unterteilung ist sinnlos, weil S1IE den präzıs aufgebauten Gedankengang ZI1I-

StOT'! 10a muß außerdem folgendermaßen übersetzt werden: ll]al ich Orte das heuchlerische Ge-
rede der Vielen: ‚Grauen ringsum! Auf, aßt un das verkünden!‘ 9 die Bedeutung ‚‚anzeıgen" ıst für
das verwendete erb ngd,hi.) weder nachweisbar och Im Kontext rauchbar!

Dieses ist ıIn jeder 1NSIC. eine Zusammenfassung des eges, den Jeremia
mıit seinem ott ın den ‚‚Konfessionen“ ist und ist zugleic auch das
letzte Stadium 1im Konflikt mıiıt den Gegnern. Diese beiden Schwerpunkte glie-
ern den ext ın\un Der ersSte Teil breitet nochmals aus, wWwWas der
isherige Verlauf der ‚‚Konfessionen” schon gezeigt hat we hat Jeremia alle
‚äußeren Sicherheiten‘g ihn gleichsam festgenagelt der ıhm
bestimmten erufung TI5 AL£}) un mıit einer Botschaft des Zornes angefüllt

die den anderen lächerlich 20,7b), Ja theologisch ausgeschlossen
(18,20) erschien. Er WarTr auf diesem Weg der immer weitergehenden Nachfolge
Jahwes einem ‚‚Narren” geworden (20,7a), bar jeder Vernunftgründe, BC-
ac und verspottet seiner Drohbotschaf /  / 20,8) Er ıst es geworden,
weil we ihn beredete, (in den Antworten) ih immer stärker bedrängte (20,7a)
und CT darauf eingIng un überwältigt wurde. Selbst WenNn er die Uneinsichtig-
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chert. Dtn 18,20 sieht für diesen Fall die Todesstrafe vor (vgl. Jer 26,11; 28,16f. 
38,4). 
Ist das die hinter 18,19--23 liegende Situation, so sind alle Möglichkeiten einer 
Veränderung zum Guten verschlossen. Dementsprechend reagiert auch Jeremia: 
Jahwe möge daran denken, daß er bisher selbst „zum Guten" (itwb} für sein Volk 
eingetreten ist und sich d em Zorn Gottes entgegengestemmt hat (V.20b). Die ge­
genwärtige Zuspitzung d es Konflikts auf Leben und Tod - in keinem anderen 
Text is t so deutlich und so oft davon die Rede! -, die „theologisch fundierte" Ab­
lehnung von Jahwes Botschaft, nötigt ihn nunmehr, das Urteil in vollem Umfang 
zu erbitten (V.21f.), so wie es Jahwe selbst in 11,21f. schon angekündigt hatte. 
Damit hat Jerem.ia auch den in 17,18 noch fehlenden Schritt auf die Seite Jahwes 
getan. Er bedeutet zugleich, daß er jetzt das letzte ihm verbliebene prophetische 
Machtmittel vor Gott, die Fürbitte, in der Einsicht der Aussichtslosigkeit aufgibt 
(vgl. V.20b) und sich ganz der Gerichtsbotschaft Jahwes ergibt. Dies festzuhalten 
is t sehr wichtig, weil im jetzigen Aufbau des Jeremiabuches ein dreimaliges, von 
Jah we auferlegtes Verbot der Fürbitte vorausgeht (7,16; 11,14; 14,11-sämtliche in 
der Prosatradition) und noch beim letzten erhebt er dagegen Einspruch zugun­
sten der Allgemeinheit! So haben wir es also in diesem Text keineswegs mit dem 
„schauerlichsten Rachegebet" zu tun, in dem Jeremia - weit unter chris tlichem 
Niveau! - leidenschaftlich wütend auf ihm angetanes Unrecht reagiert; es ist 
vielmehr jenes Stück, in dem sich Jeremia vollständig in seine Aufgabe als Un­
heilskünder ergibt. 

f) Das „Bekenntnis" der Torheit: 20,7-13 

Dieses Gebet ist in der Reihe nicht nur das letzte, sondern auch das berühmteste. 
Dennoch kann keine Rede davon sein, daß die Exegese den Dimensionen dieses 
Textes immer auch gerecht würde. 
Eingangs wurde kurz auf einige Probleme hingewiesen, die die Auslegung wesentlich beeinflussen, 
weitere sind jetzt hinzuzufügen. Dazu gehört u. a. die Frage des ursprünglichen Umfangs des Gebe­
tes. V .13 wurde oben bereits als nachträgliche Betonung des Endes aufgewiesen. V .12 ist als„ Dublet­
te" verdächtig und dürfte auch zur Bearbeitung zu rechnen sein, das ursprüngliche Gebet umfaßt da­
her V.7-11. Jede andere Unterteilung ist sinnlos, weil sie den präzis aufgebauten Gedankengang zer­
stört. V.10a muß außerdem folgendermaßen übersetzt werden: ,,Ja, ich hörte das heuchlerische Ge­
rede der Vielen: ,Grauen ringsum! Auf, laßt uns das verkünden!'"; die Bedeutung „anzeigen" ist für 
das verwendete Verb (ngd,hi.) weder nachweisbar noch im Kontext brauchbar! 

Dieses Gebet ist in jeder Hinsicht eine Zusammenfassung des Weges, den Jeremia 
mit seinem Gott in den „Konfessionen" gegangen ist und es ist zugleich auch das 
letzte Stadium im Konflikt mit den Gegnern. Diese beiden Schwerpunkte glie­
dern den Text in V.7-9 und V.10-11. Der erste Teil breitet nochmals aus, was der 
bisherige Verlauf der „Konfessionen" schon gezeigt hat: Jahwe ha t Jerem.ia alle 
,äußeren Sicherheiten' genommen (12,5), ihn gleichsam festgenagelt an der ih m 
bestimmte n Berufung {15,llf.) und mit einer Botschaft des Zornes angefüllt 
(15,17), die den anderen lächerlich (17,15; 20,7b}, ja theologisch ausgeschlossen 
(18,20} erschien. Er war auf d iesem Weg der immer weitergehenden Nachfolge 
Jahwes zu einem „Narren" geworden (20,7a), bar jeder Vernunftgründe, ausge­
lacht und verspottet wegen seiner Drohbotschaft (15, 15; 20,8). Er ist es geworden, 
weil Jahwe ihn beredete, (in den Antworten) ihn immer stärker bedrängte (20,7a) 
und er darauf einging und überwältigt wurde. Selbst wenn er die Uneinsichtig-
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keit einklagte (12,1—4), indirekt 15,10) oder 1re 15,18) die Gefolgschaft auf-
kündigen wollte, weil sich irregeführt und mißbraucht wähnte ,  / Ial
hat we ihn nicht losgelassen, sondern wilederum ın den Antworten den
Zugriff seliner and 1Ur immer mehr verstärkt, aus dem nıcht entkam
20,7a.9b) das spiegelt sich offenkundig ıIn 20,7-9 un wird 1er VO Jeremia
ım ‚,bekennenden‘‘ Bericht als SeIN Weg mıit ott un dessen ‚,‚Wort“ ZUSammeNge-faßt, der 11U ausmündet 1n der endgültigen ‚‚confessio”‘: ‚ich annn nicht anders’
20,9b) och 1st das eın Schrei der Verzweiflung, sondern das Bekenntnis, dafs
er sich ganz und al der aCcC. Gottes un seInes Wortes habe ergeben mussen,
weiıl sich als unüberwindlich erwlesen habe Diese erfahrene aCc. bedeutet
jetzt zugleich auch eine unerschütterliche und unüberbietbare Gewißheit das
‚,‚ Wort“ seinem Innern. Jeremia hatte eine solche zunächst ‚‚außen” gesuchtund greifbaren Anhaltspunkten INessen versucht (12,1—4), S1e selbst Ver-
dienen‘ getrachtet 15,16-17) we hat das es zerschlagen, aIiur aber immer
stärker die acC selnes Wortes erfahren lassen, ih gleichsam amıt gebrochen
und 5anzZ sich ‚‚bekehrt“ (15,19) un UrcC diese Erfahrung eine völlig andere,
eben ‚„‚Innere“” ewr  el geschenkt. Damit kommt Jeremla für sich einem LIEU-

ZWar unüberprüfbaren, aber auch unüberbietbaren Kriterium der Echtheit
des Wortes. Den anderen ‚„‚draufßen” erscheint e freilich als ‚‚Narr  44
Hat INa  j das erkannt, wird mıiıt einem Mal eutlich, Jeremia eım fol-
genden ngrı der Gegner sSeEe1 &X auch och ausgeklügelt und selbst VO
‚, Vertrauten” NS] Si}wmj) lanciert weder Jahwe Hilfe angeht, och e1-
ACHNE Bestätigung wI1ı1e 1in 17.185. oder Bestrafung der Gegner wıe 1n un:!

bittet. Selbst der Erwels eigener NSCHNUu unterbleibt Die CeWONNENE
Gewißheit das ‚„‚Wort“ entlarvt jede andere Botschaft — und GEe1 auch
die scheinbar muıit ihm übereinstimmende VO ‚‚Grauen ringsum (vgl. 6,25 Öö!)

als ‚‚.heuchlerisches Gerede‘ (V.10a) endie Gegner ihn damit ‚‚Detö-
ren  44 und ın ihre ‚Gewalt“ locken (V.10b), kommen S1e längst spät; Jeremla
ıst schon ‚‚betört” und ‚überwältigt” 20,7a) 50 TeINNeN die Gegner 1mM etzten

die 1ın Jeremia wirksame ac Jahwes Wer sS1e wIıe Jeremi1a erfahren
hat, weils Jahwe ‚,‚wıe einen ewaltigen Helden (kgbwr I]s hinter sich und annn
mıit Sicherheit das ‚‚Straucheln”‘ und ‚‚Zuschandenwerden“‘ WS) der Geg-
er VOITaAaUSSagen 50 wendet sich seline ‚„‚Schmach”, die el ertragen mußte
als ‚Narr Gottes’ 20,7b.8), letztlich einem Triumph, während die ‚‚Schande”
der Gegner ZUT ‚‚beständig bleibenden“‘‘ wim wird (V.11b) ine eind-
problematik annn es für Jeremia 1U nicht mehr geben, enn ist jetzt unüber-
wıindlich wıe eine ‚‚eherne, feste Mauer““ z  / vgl underauch end-
gültig „,‚qQus der and der Bösen‘‘ 7  / befreit
Der dargelegte Gedankengang des Textes zeigt, da die nachträgliche Bearbeitung mit vollem Recht
das Gebet mıit einem Aufruf zZUu Lob Jahwes für die Rettung sSe1INeEeSs Getreuen beschließt 20,13) och
N1IC. UTr dieser SC  u uch die übrigen Ergänzungen ıIn orm VO ‚‚Dubletten erweisen ıch
ter dem Blickwinkel Vo Ende her als sorgfältige Ausformung der ganzen Linie. 50 ıst 20,12 In seiner
Ahnlichkeit muit 11,20 nNIC. UT ine Klammer dienel der exte, sondern zugleich uch
gee]gneter Ausdruck der wiedergewonnenen Zuversicht. In seiner Verschiedenheit ber deutet
diese verklammerte Reihe als die ‚„‚Prüfung eines Gerechten”‘‘ (20,12a) Er, der sich dafür angeboten
hat (vgl. „da), darf Ende tatsächlich ‚‚Gerechter“ (sdjq) genannt werden. uch die Erneuerung
der Berufung, die ın ursprünglich früh ommt, ist zurückblickend durchaus atz. S1e
sagt zutreffend, dafß der ‚‚Bekehrung” ereml1as eın Zweifel Sein annn Die globale Ankündigung
des Kampfes muit dem anzen ‚‚ Volk“ (I°m hzh 1,18 ist differenzierter! —) ber weiıst jetziger Stelle
schon VOTITaus auf die 18,20 erkannte generelle Strafwürdigkeit des Volkes. Miıt 5,13-14 wiederum

keit einklagte (12,1-4), indirekt (15,10) oder direkt (15,18) die Gefolgschaft auf­
kündigen wollte, weil er sich irregeführt und mißbraucht wähnte (15,18; 20,9a), 
hat Jahwe ihn nicht losgelassen, sondern - wiederum in den Antworten - den 
Zugriff seiner Hand (15,17) nur immer mehr verstärkt, aus dem er nicht entkam 
(20,7a. 9b). All das spiegelt sich offenkundig in 20,7-9 und wird hier von Jeremia 
im „bekennenden" Bericht als sein Weg mit Gott und dessen„ Wort" zusammenge­
faßt, der nun ausmündet in der endgültigen „confessio": ,ich kann nicht anders' 
(20,9b). Doch ist das kein Schrei der Verzweiflung, sondern das Bekenntnis, daß 
er sich ganz und gar der Macht Gottes und seines Wortes habe ergeben müssen, 
weil es sich als unüberwindlich erwiesen habe. Diese erfahrene Macht bedeutet 
jetzt zugleich auch eine unerschütterliche und unüberbietbare Gewißheit um das 
„ Wort" in seinem Innern. Jeremia hatte eine solche zunächst „außen" gesucht 
und an greifbaren Anhaltspunkten zu messen versucht (12, 1-4), sie selbst zu, ver­
dienen' getrachtet (15,16-17). Jahwe hat das alles zerschlagen, dafür aber immer 
stärker die Macht seines Wortes erfahren lassen, ihn gleichsam damit gebrochen 
und ganz zu sich ,,bekehrt" (15,19) und durch diese Erfahrung eine völlig andere, 
eben „ innere" Gewißheit geschenkt. Damit kommt Jeremia für sich zu einem neu­
en, zwar unüberprüfbaren, aber auch unüberbietbaren Kriterium der Echtheit 
des Wortes. Den anderen „draußen" erscheint er so freilich als „Narr". 
Hat man das erkannt, so wird mit einem Mal deutlich, warum Jeremia beim fol­
genden Angriff der Gegner - sei er auch noch so ausgeklügelt und selbst von 
,, Vertrauten" ('nsj slwmj) lanciert- weder Jahwe um Hilfe angeht, noch um ei­
gene Bestätigung wie in 17,18, oder um Bestrafung der Gegner wie in 17,18b und 
18,23b bittet. Selbst der Erweis eigener Unschuld unterbleibt. Die gewonnene 
Gewißheit um das „ Wort" ( dbr) entlarvt jede andere Botschaft- und sei es auch 
die scheinbar mit ihm übereinstimmende vom „Grauen ringsum" (vgl. 6,25 u. öl) 
- als „heuchlerisches Gerede" ( dbh) (V. lüa). Wollen die Gegner ihn damit „ betö­
ren" und in ihre „Gewalt" locken (V.lüb), so kommen sie längst zu spät; Jeremia 
ist schon „betört" und „überwältigt" (20,7a). So rennen die Gegner im letzten 
gegen die in Jeremia wirksame Macht Jahwes an. Wer sie wie Jeremia erfahren 
hat, weiß Jahwe„ wie einen gewaltigen Helden" (kgbwr crj~) hinter sich und kann 
mit Sicherheit das „ Straucheln" (ksl) und „ Zuschanden werden" (bws) der Geg­
ner voraussagen (V.11). So wendet sich seine „Schmach", die er ertragen mußte 
als ,Narr Gottes' (20,7b.8), letztlich zu einem Triumph, während die „ Schande" 
der Gegner zur „ beständig bleibenden" (klmt cwlm) wird (V.llb). Eine Feind­
problematik kann es für Jeremia nun nicht mehr geben, denn er ist jetzt unüber­
windlich wie eine „eherne, feste Mauer" (15,20, vgl. l,18f.) und daher auch end­
gültig „ aus der Hand der Bösen" (15,21; 20,13) befreit. 
Der dargelegte Gedankengang des Textes zeigt, daß die nachträgliche Bearbeitung mit vollem Recht 
das Gebet mit einem Aufruf zum Lob Jahwes für die Rettung seines Getreuen beschließt(20,13). Doch 
nicht nur dieser Abschluß, auch die übrigen Ergänzungen in Form von„ Dubletten" erweisen sich un­
ter dem Blickwinkel vom Ende her als sorgfältige Ausformung der ganzen Linie . So ist 20,12 in seiner 
Ähnlichkeit mit 11,20 nicht nur eine Klammer um die ganze Reihe der Texte, sondern zugleich auch 
geeigneter Ausdruck der wiedergewonnenen Zuversicht. In seiner Verschiedenheit aber deutet er 
diese so verklammerte Reihe als die „ Prüfung eines Gerechten" (20,12a). Er, der sich dafür angeboten 
hat (vgl. 12,3a), darf am Ende tatsächlich „Gerechter" (~djq) genannt werden. Auch die Erneuerung 
der Berufung, die in 15,20f. ursprünglich zu früh kommt, is t zurückblickend durchaus am Platz. Sie 
sagt zutreffend, daß an der „ Bekehrung" Jeremias kein Zweifel sein kann. Die globale Ankündigung 
des Kampfes mit dem ganzen„ Volk" (l<m hzh-1,18 ist differenzierter!-) aber weist an jetziger Stelle 
schon voraus auf die 18,20 erkannte generelle Strafwürdigkeit des Volkes. Mit 15,13-14 wiederum 

37 



sınd NIC UT die Folgen des Feindeinbruchs sowohl für Jeremia als uch für seine Gegner, die Jahwe
1InNns Exil gehen lassen wird die Wiedergabe 1ın der Einheitsübersetzung ist textkritisch alsc)
ausgebreitet; die für die Zukunft geltende Ankündigung ermöglicht dazu den Übergang ZUu[r folgen-
den Klage, da S1e die gegenwärtige Lage des Propheten nicht mildert, sondern ih vielmehr
der ‚‚Langmut” Gottes och vorher umkommen lassen könnte Durch die Finsätze entsteht
somuit hier AauUSs den ursprünglich getrennten Stücken 15,10-12 Uun! 15,15-19) eın Zwiegespräch mit
Jahwe, 1n dem eremla Zug Zug seiner anfänglichen Berufung entrinnen sucht Ahnliches gilt
für un!: 12,1-5 ort schafft die nachgetragene Fixierung des Geschehens auf den Heimatort
1ne einheitliche Szene, die sich gemäß Jahwes Ankündigung deutlich steigert. Warum [Nan

ber den Helımatort und seine Bewohner wählte, Ma weniıgstens wel TUN: haben Zum einen
dürfte 20,10 ausgewertet se1n, da selbst die ‚nächsten Bekannten als Gegner aufscheinen und Jere-
mıa wıe SeInNn Vaterhaus uch (vgl. 12,6) mıit ‚‚heuchlerischem Gerede‘‘ umgeben. Zum anderen sOl|
ohl mıit der Nennung des Heimatortes der Beginn der Auseinandersetzungen schon ın die erste eit
der prophetischen Wiırksamkeit verlegt werden. Dieses letzte Beispiel der Bearbeitung gehört nicht
mehr jenen, die ‚‚Dubletten”““ verwenden. Dennoch zeigt uch diese Form, da{fßs S1E sich CNg 1 VOTI-

gegebenem Material orlientert. uch 18,18 ben als nicht Zzu Gebet gehörig deklariert 1eg auf
dieser Linie. Zeigte der Angriff der Gegner ın 720a die theologische Ablehnung eremlas, formu-
liert dies die Einleitung MNUur insofern weiıterS als ausdrücklich erklärt wird, dafß Man ohnehin seine
utoriıtaten (‚„„‚Priester“‘, ‚, Weise““ un ‚„‚Propheten”‘) habe und JeremiuaerN1IC. hören brauche un
uch nicht wolle Die Prosatradition mu(ß Iso ın diesen Fällen jJünger sein als die Gebete. [)a die FEinlei-
tung 18,18 uch deutlich auf den Kontext zurückgreift, ware uch och über die Einbindung der
‚‚Konfessionen”‘ ın das Gesamt VO  — Kap 112271 handeln, doch fehlt hier azu der atz.

Q) Dem ntergzang 0,14—1685
Ist „/-13 das Ende der Gebete, ann cheint dieser anschließende und och
den ‚‚Konfessionen“ gezä  e Text völlig alscher Stelle stehen. Wiıe annn
Jeremia In eine derart verzweifelte age verfallen, nachdem er eben noch ber
seine Feinde triumphierte? Der Gegensatz 1st aber L1IUT eın scheinbarer, enn g -
rade die erlangte Gewißhett ist auch der Schlüssel für diesen zunächst schockie-
renden lext Denn die Erfahrung der unüuberwindlichen ac des Wortes äflt
keinen Z.weifel mehr, da{fs sich das Gericht mit Sicherheit erfüllen wird. Der Tag
seliner Geburt WarTrerunter dem Aspekt, daf{s den Künder dieses Unheils das
1 der Welt erblicken ließ, In der Tat eın ‚verfluchter Tag Die ohe
unwäre nicht atz BEWESEN, un der S1e überbrachte, wird en Schrek-
ken des hereinbrechenden erıchts wıe bei dem berom und (30morra erfah-
IeN (VAISE) Der Bote hätte vielmehr recht gehandelt, hätte er den äugling och
VOT der Geburt 1m Mutterscho getoötet V.17) Da diese Zumutung aber fernab
VON en realen Möglichkeiten steht, andern die usleger aucCc die FEinheits-
übersetzung den Text 1C ‚‚yJener Mann  “”s’  / sondern ‚‚yjener Jag  04 GE1 das richtige
Subjekt für 16f Der Eingriff Ööst das Problem nicht, el übersieht vielmehr den
spezifischen Charakter des Irrealen, der all diese Wünsche prag und damit IN
mehr hervorhebt, da{s 11UT 1ın Wirklic  eıt unmögliche Geschehnisse den Lauf der
inge hätten verhindern können. 50 aber ist jetzt auch für Jeremia schreckliche
Gewißheit, da{fs selbst die Verwirklichung selines verkündeten Wortes durchle-
ben wird mMUSSen
Der lext ist also eine einzige ea  107 auf die schreckliche Gewißheit
das nicht mehr verhindernde Unheil S1e Setz den Weg VOTaUs, den we
seinen Boten geführt hat Diesen konnten weder die Gegner unterbrechen (vgl.
11.19: 18,20; /  / och WarTr Se1IN eigener Ausbruch erfolgreich (vgl. 3.10.18;
20,9) Hätte INa  - etIwa: unternehmen wollen sagt dieser ext folgerichtig
annn hätte gleichsam menschlich Unmögliches eschehen und schon die Geburt

sind nicht nur die Folgen des Feindeinbruchs sowohl für Jeremia als auch für seine Gegner, die Jahwe 
ins Exil gehen lassen wird (V .14a - die Wiedergabe in der Einheitsübersetzung ist textkritisch falsch!), 
ausgebreitet; die für die Zukunft geltende Ankündigung ermöglicht dazu den Obergang zur folgen­
den Klage, da sie die gegenwärtige Lage des Propheten nicht mildert, sondern ihn vielmehr - wegen 
der „ Langmut" Gottes (V.15)- noch vorher umkommen lassen könnte. Durch die Einsätze entsteht 
somit hier aus den ursprünglich getrenn ten Stücken (15,10-12 und 15,15-19) ein Zwiegespräch mit 
Jahwe, in dem Jeremia Zug um Zug seiner anfänglichen Berufung zu entrinnen sucht. Ähnliches gilt 
für 11, 18--23 und 12, 1-5. Dort schafft die nachgetragene Fixierung des Geschehens auf den Heimatort 
eine einheitliche Szene, die sich gemäß Jahwes Ankündigung (12,5) deutlich steigert. Warum man 
aber den Heimatort und seine Bewohner wählte, mag wenigstens zwei Gründe haben: Zum einen 
dürfte 20,10 ausgewertet sein, da selbst die „nächsten Bekannten" als Gegner aufscheinen und Jere­
mia- wie sein Vaterhaus auch (vgl. 12,6) - mit „heuchlerischem Gerede" umgeben. Zum anderen soll 
wohl mit der Nennung des Heimatortes der Beginn der Auseinandersetzungen schon in die erste Zeit 
der prophetischen Wirksamkeit verlegt werden. Dieses letzte Beispiel der Bearbeitung gehört nicht 
mehr zu jenen, die „Dubletten" verwenden. Dennoch zeigt auch diese Form, daß sie sich eng an vor­
gegebenem Material orientiert. Auch 18,18 - oben als nicht zum Gebet gehörig deklariert - liegt auf 
dieser Linie. Zeigte der Angriff der Gegner in V.20a die theologische Ablehnung Jeremias, so formu­
liert dies die Einleitung nur insofern weiter aus, als ausdrücklich erklärt wird, daß man ohnehin seine · 
Autoritäten (,,Priester",,, Weise" und „Propheten") habe undjeremia daher nicht hören brauche und 
auch nicht wolle. Die Prosatradition muß also in diesen Fällen jünger sein als die Gebete. Da die Einlei­
tung 18,18 auch deutlich auf den Kontext zurückgreift, wäre auch noch über die Einbindung der 
,,Konfessionen" in das Gesamt von Kap. 11-21 zu handeln, doch fehlt hier dazu der Platz. 

g) Dem Untergang entgegen: 20,14-18 
Ist 20,7-13 das Ende der Gebete, dann scheint dieser anschließende und noch zu 
den „Konfessionen" gezählte Text an völlig falscher Stelle zu stehen. Wie kann 
Jeremia in eine derart verzweifelte Klage verfallen , nachdem er eben noch über 
seine Feinde triumphierte? Der Gegensatz ist aber nur ein scheinbarer, denn ge­
rade die erlangte Gewißheit ist auch der Schlüssel für diesen zunächst schockie­
renden Text. Denn die Erfahrung der unüberwindlichen Macht des Wortes läßt 
keinen Zweifel mehr, daß sich das Gericht mit Sicherheit erfüllen wird. Der Tag 
seiner Geburt war daher unter dem Aspekt, daß er den Künder dieses Unheils das 
Licht der Welt erblicken ließ, in der Tat ein ,verfluchter Tag' (V.14). Die frohe 
Kunde wäre nicht am Platz gewesen, und der sie überbrachte, wird allen Schrek­
ken des hereinbrechenden Gerichts wie bei dem über Sodom und Gomorra erfah­
ren (V.15f.). Der Bote hä tte vielmehr recht gehandelt, hätte er den Säugling noch 
vor der Geburt im Mutterschoß getötet (V.17). Da diese Zumutung aber so fernab 
von allen realen Möglichkeiten steht, ändern die Ausleger (auch die Einheits­
übersetzung) den Text: Nicht „ jener Mann", sondern „jener Tag" sei das richtige 
Subjekt für V.16f. Der Eingriff löst das Problem nicht, er übersieht vielmehr den 
spezifischen Charakter des Irrealen, der all diese Wünsche prägt und damit umso­
mehr hervorhebt, daß nur in Wirklichkeit unmögliche Geschehnisse den Lauf der 
Dinge hätten verhindern können. So aber ist es jetzt auch für Jeremia schrecklich e 
Gewißheit, daß er selbst die Verwirklichung seines verkündeten Wortes durchle­
ben wird müssen (V .18). 
Der ganze Text ist also eine einzige Reaktion auf die schreckliche Gewißheit um 
das nicht mehr zu verhindernde Unheil. Sie setzt den Weg voraus, den Jahwe 
seinen Boten geführt hat. Diesen konnten weder die Gegner unterbrechen (vgl. 
11,19; 18,20; 20,10), noch war sein eigener Ausbruch erfolgreich (vgl. 15,10.18; 
20,9). Hätte man etwas unternehmen wollen - so sagt dieser Text folgerichtig-, 
dann hätte gleichsam menschlich Unmögliches geschehen und sch on die Geburt 
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verhindert werden mMUuUSsSsen. och auch diesen etzten wWwenn auch irrealen
‚Ausweg‘ sSchlıe heutiges Jeremiabuch theologisch VO  — Anfang aus, 11-
dem eS5 In L, Jeremilas Bestimmung schon 00r seiner menschlichen Existenz VO

Jahwe her festgesetzt sSe1ln läfst, also weit VOT jedem menschlich möglichen ugriff!
ugleic aber gibt 1 schon längst vorwegnehmend die Antwort auf die (den jet-
zıgen Leser och beunruhigende) rage VO  — V .18 ‚‚Warum ennn kam ich hervor
(js’) aus dem Mutterschofs s WEeNn eES ortel ‚‚Noch ehe ich dich
1 Mutterleib formte, habe ich dich ausersehen, och ehe du aus dem Mut-
terschofs hervorkamst js’) habe ich dich geheiligt, ZUu Propheten für die
Völker habe ich dich bestimmt. “

Nachwort
Diese Gesamtschau ıst eın erster Entwurf; eiıne ausführlich begründete Darstel-
lung ıst iın Vorbereitung. Auf Anmerkungen wurde deshalb verzichtet-— auch
die Mühe des Lesens nicht och welıter vergrößern. Der fachkundige Leser
weilfß ohnehin Bescheid, die anderen leiden dadurch keinen Schaden Die ibel-
EexXie sind wenn nicht anders vermerkt ach der Einheitsübersetzung zıtiert.
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verhindert werden müssen. Doch auch diesen letzten - wenn auch irrealen -
,Ausweg' schließt unser heutiges Jeremiabuch theologisch von Anfang an aus, in­
dem es in 1,5 Jeremias Bestimmung schon vor seiner menschlichen Existenz von 
Jahwe her festgesetzt sein läßt, also weit vor jedem menschlich möglichen Zugriff! 
Zugleich aber gibt 1,5 schon längst vorwegnehmend die Antwort auf die (den jet­
zigen Leser noch beunruhigende) Frage von V.18:,, Warum denn kam ich hervor 
(j$') aus dem Mutterschoß (rl:tm) ... ?", wenn es dort heißt: ,,Noch ehe ich dich 
im Mutterleib (b~n) formte, habe ich dich ausersehen, noch ehe du aus dem Mut­
terschoß (rl:tm) h ervorkamst (j$'), habe ich dich geheiligt, zum Propheten für die 
Völker habe ich dich bestimmt." 

Nachwort 

Diese Gesamtschau ist ein erster Entwurf; eine ausführlich begründete Darstel­
lung ist in Vorbereitung. Auf Anmerkungen wurde deshalb verzichtet- auch um 
die Mühe des Lesens nicht noch weiter zu vergrößern. Der fachkundige Leser 
weiß ohnehin Bescheid, die anderen leiden dadurch keinen Schaden. Die Bibel­
texte sind - wenn nicht anders vermerkt - nach der Einheitsübersetzung zitiert. 
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