VALENTIN ZSIFKOVITS

Perspektiven der Friedensbewegung

,»Wo steht die katholische Friedensethik?” fragte Georg Wildmann in seinem vielbeachteten
Beitrag in Heft 4/82 dieser Zeitschrift. Wir mdochten diese brennende Thematik mit dem fol-
genden Aufsatz von Valentin Zsifkovits aus Graz fortsetzen, der es fiir notwendig halt, ,,daf}
die Friedensbewegung eine moglichst breite Grundlage erhilt und behilt und daB sie nicht in
manipulative Abhingigkeit von einzelnen Individuen, einzelnen Gruppen und einzelnen
Staaten gerit”. Er bietet dazu hilfreiche Perspektiven an. Der Beitrag wurde am 15. September
1983 abgeschlossen. (Redaktion)

Eine Bewegung geht um in Europa, die Friedensbewegung. Sie vereinigt Men-
schen, vor allem junge Menschen, verschiedener weltanschaulicher Provenienz
zu verschiedenen Aktionen und Demonstrationen. Bei der Friedensdemonstra-
tion am 10. Oktober 1981 waren es in Bonn etwa 200- bis 300.000 Teilnehmer, in
den Monaten Oktober und November 1981 waren es bei weiteren Demonstratio-
nen in Rom etwa 150.000, in London etwa 150.000, in Paris etwa 50.000, in Hel-
sinki etwa 150.000, in Madrid etwa 500.000, in Athen etwa 300.000, in Amsterdam
etwa 350.000 Teilnehmer! und am 15. Mai 1982 in Wien ca. 50.000.2 Der Kern ist
natiirlich kleiner. Beim Kern sind die Trennungslinien schérfer, das Verbinden-
de, das in Groflaktionen priasent war und ist, tritt in den Hintergrund.

Dabei ist diese Friedensbewegung dazu angetan, Menschen, Parteien und auch
Kirchen zu spalten, weil in Berufung auf dasselbe Ideen- und Grundsatzpro-
gramm unterschiedliche Friedenskonzeptionen vertreten werden. Soist z. B. die
SPDin der Frage der NATO-Nachriistung uneinig. Auch in der SPO gibt es Aus-
einandersetzungen um den Frieden, vornehmlich zwischen der jungen Genera-
tion und den anderen. In christlichen Kirchen sieht es nicht viel anders aus. Man
denke z. B. an die Spannungen des Deutschen Katholikentages 1982 in Diissel-
dorf oder an die ,,Erklarung der ésterreichischen Bischéfe zur Friedensproblema-
tik” und die Reaktion der Katholischen Hochschuljugend Salzburg darauf in ei-
nem offenen Brief an die Bischife OUsterreichs vom 28. November 1981, der mit
dem Satz beginnt: ,,Als Christen, die sich fiir Frieden und Abriistung einsetzen,
sind wir schockiert von den Erkldrungen der Ustereichischen Bischofskonferenz
zur Friedensproblematik vom 6. November 1981."3

Evangelischerseits seien die Auseinandersetzungen um den Frieden auf dem
Hamburger Kirchtag vom Juni 1981 in Erinnerung gerufen.

In dieser Evangelischen Kirche gibt es seit 1978 Friedensinitiativen, die gegen-
sdtzliche Standpunkte vertreten. Die Aktion ,,Ohne Riistung leben” vertritt die
Radikalitét vollstindigen Riistungsverzichts und fordert zu einer Selbstverpflich-
tung auf mit den Worten: ,,Ich bin bereit, ohne den Schutz militdrischer Riistung

! Bredow, W. v., Die Friedensbewegungen in Frankreich und der Bundesrepublik Deutschland, in:
Beitrdge zur Konfliktforschung 12 (1980), H. 3, 53-67, 55.

* Eindrucksvolle Friedenskundgebung am Samstag in Wien, in: Die Presse, Montag, 17. Mai1982, 1.

3 Offener Brief der Katholischen Hochschuljugend Salzburg, des politischen Arbeitskreises der Ka-
tholischen Hochschulgemeinde und der Katholischen Hochschulgemeinde Salzburg an die Bi-
schofe Osterreichs vom 28. November 1981.
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zu leben. Ich will in unserem Staat dafiir eintreten, dafl Frieden ohne Waffen poli-
tisch entwickelt wird.” Gegen diese Aktion wendet sich die Aktion ,,Sicherung
des Friedens”. Sie hélt es fiir notwendig, zur Abwehr eines Angriffs militdrischen
Schutz zu beanspruchen.*

Nun, was steht hinfer dieser derzeitigen Friedensbewegung, die so viele Men-
schen mobilisiert und teilweise auch zum Streit um den Frieden fithrt? Zunichst
soll versucht werden, die wichtigsten Mobilisierungsfaktoren dieser Friedensbe-
wegung in den Blick zu bekommen.

1. Der bedrohte Friede als wichtigster Mobilisierungsfaktor der Friedensbewegung

Gegen die moderne Friedensbewegung wird mitunter der Vorwurf erhoben, sie
sei von den Sowjets und ihren fiinften Kolonnen ferngesteuert. Mit diesem Vor-
wurf und der dahinter liegenden Problematik werden wir uns noch spéter zu be-
schiftigen haben. Hier sei nur so viel festgehalten: Eine Bewegung dieses Aus-
mafies, die von so heterogenen Gruppen getragen wird und doch einen gewissen
Dauercharakter annimmt, a3t sich ohne ein existentielles Interesse nicht begreifen.
Dieses existentielle Interesse ist das Bediirfnis und die Sehnsucht nach Frieden, ein
Bediirfnis, das in der durch die enorme Bedrohung geweckten Angst besonders
stark aktualisiert wird. Und diese Angst um den Frieden ist keine eingebildete,
sondern eine begriindete. Denn die sich immer weiter drehende Riistungsspirale
mit der ,,Perfektionierung des Overkills” erhoht das Kriegsrisiko, was angesichts
der immer bedrohlicher werdenden Nuklearwaffen die Menschheit einer Kata-
strophe immer ndher bringt, wobei das auslésende Moment einer solchen Kata-
strophe ein ,,Betriebsunfall”, eine Fehlreaktion, eine in einer Engpafisituation
angetretene ,,Flucht nach vorne” oder etwas Ahnliches sein kann. Begreift man
Frieden nicht bloB als Abwesenheit von Krieg, sondern auch als Vorhandensein
grundlegender Werte wie Gerechtigkeit und Freiheit® und damit auch Friede als
Abwesenheit von Hunger und Not, dann kommt die Friedlosigkeit der Welt auch
dadurch deutlich zum Ausdruck, dafl der genannte Riistungswettlauf ca. 500
Mrd. US-Dollar® pro Jahr verschlingt mit all den anderen Energien materieller
und geistiger Art, Energien, die dringend zur Uberwindung von Hunger, Krank-
heit, Elend, Not und Tod in der Welt benotigt wiirden, so dal man, um mit einem
Buchtitel von D. Sélle zu sprechen, richtig verstanden formulieren kann: ,, Auf-
riistung totet auch ohne Krieg."”

Der Riistungswettlauf, den die Kirche in zahlreichen Auerungen scharf verurteilt
hat und den das Dokument der Pépstlichen Kommission Justitia et Pax ,,Der Hei-
lige Stuhl und die Abriistung’’® aus dem Jahre 1977 eine Gefahr, eine Ungerech-

4 Honecker, M., Kontroversen um den Frieden in der evangelischen Kirche und Theologie, in: Politi-
sche Studien 33 (1982) 17-25, 17.

5 Zum Friedensbegriff vgl. vom Autor: Der Friede als Wert, Miinchen 1973. Analyse des Friedensbe-
griffes, in: Weiler, R./Zsifkovits, V. (Hrsg.), Unterwegs zum Frieden, Wien 1973, 173-186, und ,,Der
Friedensgedanke in christlicher Sicht”” (im Druck, erscheint in der ,,Zeitschrift fiir Wissenschafts-
forschung”).

6 World Armaments and Disarmament. SIPRI Yearbook 1981, London 1981, XVIIIL.

7 Solle, D., Aufriistung totet auch ohne Krieg, Stuttgart 1982.

8 Der Heilige Stuhl und die Abriistung. Dokument der Pépstlichen Kommission ,,Justitia et Pax’ in:
Der Vatikan zur Riistung, hrsg. von der Katholischen Sozialakademie Osterreichs, Wien 1979,
31-47, 311f.
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tigkeit, einen Irrtum, ein Vergehen und einen Wahnsinn nennt, bietet einen be-
sonderen Ankniipfungs- bzw. Angriffspunkt fiir die Friedensbewegung, weil
sich in ihm die ganze Irrationalitit, Paradoxie, Verfahrenheit und Ausweglosig-
keit der bisherigen Sicherheitspolitik der Staaten zeigt, was wiederum die Sorge
und die Angst um den Frieden steigen ldit. So nimmt es nicht wunder, daf8 der
12. Dezember 1979, der Tag, an dem in Briissel der NATO-Doppelbeschluf gefaf$t
wurde, zum Geburtstag der neuen Friedensbewegung vornehmlich in Deutsch-
land geworden ist. Dieser Doppelbeschluf}, der von seinen Initiatoren und Pro-
pagatoren als notwendige Mafinahme des Gleichziehens in der Riistung und da-
mit der Verhinderung eines gefdhrlichen Ungleichgewichts sowie zur Ausiibung
eines Drucks auf den Gegner in Richtung Abriistung dienen sollte, steigerte bei
vielen die Furcht, Westeuropa wiirde damit erhoht in Gefahr geraten, zur Ziel-
scheibe sowjetischer Nuklearwaffen und zur Knautschzone der Superméchte zu
werden. In dieser und in der folgenden Zeit fanden dann auch andere Ereignisse
statt, die zur Ausbreitung einer wachsenden Kriegsfurcht und einer sich verstar-
kenden Bedrohungswahrnehmung beitrugen: Die Revolution und Geiselnahme
im Iran, die sowjetische Besetzung Afghanistans, die Ankiindigung eines gewal-
tigen Aufriistungsprogramms durch den neuen US-Prasidenten Reagan, die Er-
eignisse in und um Polen, der Falkland-Krieg und der Libanon-Krieg. Ein beson-
ders anvisiertes Ziel der Friedensbewegung war und ist die Verhinderung des
NATO-Doppelbeschlusses. Dabei ist in der Friedensbewegung, wo die Notwen-
digkeit des Abbaus von Feindbildern betont wird, seltsamerweise ein neues Feind-
bild aufgebaut worden, namlich eines mit einem nordamerikanischen Gesicht.
Denn dies ist auch eine Besonderheit der neuen Friedensbewegung: ihre beson-
dere Stofirichtung ist gegen die USA gerichtet.

2. Die geistige und sozialpsychologische Situation der Jugend als Mobilisierungsfaktor der
Friedensbewegung

Als zweiter wichtiger Mobilisierungsfaktor der Friedensbewegung ist die Tatsa-
che zu erwihnen, daf die heutige Jugend, aus der sich der Grofteil der gegen-
wartigen Friedensbewegung rekrutiert, sich in einem Zustand befindet, der einen
giinstigen Boden fiir die Friedensbewegung darstellt. Die Situation dieser Jugend
ist durch folgende Charakteristika gekennzeichnet:

2.1. Die Mehrheit der jungen Generation sieht die Zukunft der Gesellschaft pessi-
mistisch und diister. Nach der Shell-Studie 81° rechnen 95 % der Jugendlichen zwi-
schen 15 und 25 Jahren nicht damit, daf Kriege abgeschafft werden und es eine
sorgenfreie Gesellschaft geben wird; 78 % erwarten zukiinftig nicht mehr Gleich-
heit unter den Menschen; 80 % halten Rohstoffknappheit, Wirtschaftskrisen und
Hungersnote fiir wahrscheinlich; und 76 % erachten Technik und Chemie als
umweltzerstorend. Wenn man nun bedenkt, daf ein deutlicher Zusammenhang
zwischen diisteren Zukunftserwartungen und der Bereitschaft zu Kritik und Wi-
derstand besteht, so daf je pessimistischer die Zukunftsvorstellungen, desto
haufiger und engagierter die Unterstiitzung oder Teilnahme an neuen politischen

¢ Jugend ‘81. Lebensentwiirfe, Alltagskulturen, Zukunftsbilder. Studie im Auftrag der Deutschen
Shell, durchgefiihrt von Psydata, Institut fiir Marktanalysen, Sozial- und Mediaforschung GmbH,
Arnsberger Str. 70, 6000 Frankfurt 60, Bd. 1, Opladen 1982, 15.
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Protestbewegungen sind, dann begreift man, daf8 diese jungen Zukunftspessimi-
sten ein Reservoir fiir die Friedensbewegung darstellen. Zu dem kommt noch,
daf8 ,, Angst haben” Ausweis einer besonderen Sensibilitit, ja Qualitit geworden
ist. Die Folge ist, daf$ die sich um die Zukunft und um den Frieden Angstigenden
enger und dichter zusammenriicken, um ihre Angst- und Ohnmachtsgefiihle zu
bewiltigen.

2.2. Als zweites Charakteristikum der heutigen Jugend ist die,, Stille Revolution 1°
der Bediirfnisse und Wertorientierungen in Richtung auf eine steigende Bedeutung
. postmaterieller”, d. h. immaterieller, eher geistig-ideeller Werte zu erwdhnen.
Dabei findet auf der einen Seite eine Erweiterung des Wertspektrums statt, auf
der anderen Seite ldfst sich ein Miltrauen an den bisherigen Angeboten und insti-
tutionellen Verankerungen der Bediirfnisbefriedigung feststellen. Die bis jetzt
vorherrschenden Werte des Paradigmas ,,Selbsterhaltung” werden ergianzt
durch Werte des Typs ,,Selbstverwirklichung”.* Das heifit nicht, daf postmate-
rielle Werte die materiellen Werte ersetzen, vielmehr kommt es zu einer Auswei-
tung des Wertespektrums mit dem Nebeneffekt der relativen Umordnung unter
den Werten. Ein gesteigertes Anspruchsniveau erfordert — wenigstens auf dem
kognitiven Bereich — die Ergédnzung durch qualitative Bestimmungsstiicke. Inter-
essant an dieser Erweiterung ist das Phdanomen der ,,partiellen Identifikation”.12
Der junge Mensch hdangt kaum dem gesamten Werteangebot einer Institution an,
vielmehr eignet er sich eklektisch jene Stromungen an, mit denen er sich am ehe-
sten identifizieren kann. Die Jugend wendet sich sozusagen gegen von oben
herab diktierte Werte, um selbst auswihlend fiir sich ein Wertespektrum zu
schaffen. Der Zusammenschluf# von Menschen aus den verschiedensten Rich-
tungen und Gruppierungen zur Verfolgung eines Zieles wie des Friedens ist ne-
ben dem dieser Bewegung zugrunde liegenden Bediirfnis teilweise auf diesen
Werteklektizismus zuriickzufiihren.

2.3. Bei dieser Werteauswahl mit der dabei feststellbaren Gegnerschaft zu her-
kommlichen Wegen und institutionellen Absicherungen der Bediirfnisbefriedi-
gung zeigt sich ein weiterer charakteristischer Zug der heutigen Jugend: ihreinsti-
tutionskritische Haltung??® mit der Tendenz zum ,, Auszug aus den Institutionen”,
nachdem der ,,Marsch durch die Institutionen” nicht zum erwiinschten Erfolg
gefithrt hat. In den Augen vieler junger Menschen haben die derzeitigen Institu-
tionen, sei es durch Biirokratisierung, sei es durch grundlegende Unangemes-
senheit, aus der Sicht dieser Menschen ihre Problemlésungskapazitidt weitge-
hend eingebiifit. Von den ermdglichenden und beschrankenden Funktionen von
Institutionen werden meist nur die beschrinkenden gesehen, auch wenn die er-
moglichenden durchaus in Anspruch genommen werden. Die durch Verkru-
stungen und in Selbstgesetzlichkeiten erstickten Institutionen werden als sinnlos

10 Inglehart, R., The Silent Revolution, Princeton/N.]. 1977.

11 Macho, Th., Wandlungen des WertbewuBtseins in Usterreich, in: Das Osterreich-Modell des Ma-
nagement Clubs des Usterreichischen Wirtschaftsbundes, Wien 1979, 55-93, bes. 57f.

12 Morel, ]., Wertsystem und letzte Werte, in: Hanf, Th., u.a. (Hrsg.), Funk-Kolleg Sozialer Wandel,
Bd. 1, Frankfurt/M. 1975, 221-236, 232,

13 Brunmayer, E., Lebensorientierungen Jugendlicher, in: Jugend zu Beginn der achtziger Jahre.
Osterreichischer Jugendbericht 1, hrsg. v. Usterreichischen Institut fiir Jugendkunde, Wien 1981,
110-135, bes. 114 ff., 125ff.; ders., Jugend in der Alternative. Alternative Ideen im BewufBtsein der
niederdsterreichischen Jugendlichen. NU Jugendstudie 1981, Gmunden 1981, bes. 6f.
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und nicht zielfithrend abgelehnt, wobei Skandale um Institutionen nur rechtfer-
tigende Wirkung ausiiben. Eine typische Sichtweise in diesem Prozef$ der Ableh-
nung von Institutionen ist die Pauschalzuschreibung von Negativas. Solche Insti-
tutionen sind nach der Meinung dieser jungen Menschen keiner Reform mehr
zuginglich, so daB als Reaktionen der Riickzug oder der Neuaufbau bleiben. Die
starke Betonung der , kleinen Lebenswelt” (Familie, Freundeskreis) und die
idealtypische Konzentrierung der Méglichkeiten auf diesen Bereich sowie die Be-
tonung ,,alternativer” Wege der Bediirfnisstillung sind Reaktionen des Riickzu-
ges bzw. des Neuaufbaus.

Diese von grofer Begeisterung und ehrlichem Engagement getragenen neuen
Sichtweisen sind oft von einem grofien Ausschlieflichkeitsanspruch der Richtig-
keit getragen, was mitunter zur Folge hat, dafs der Dialog mit solchen Bewegun-
gen gar nicht so leicht ist, falls man gegenteiliger Meinung ist. Der Protest gegen
die , Packeisgesellschaft” fiithrt teilweise zu einer Ansiedlung von Bewegungen
auflerhalb der derzeit bestehenden Gesellschaftsformen. Leider sind solche Be-
wegungen dann oft von plakativen Vereinfachungen und einseitigen Schuldzu-
schreibungen gepragt. Interessant ist auch die relative Leichtigkeit im Austausch
der Ziele (heute gegen ein Atomkraftwerk, morgen gegen die Riistung etc.). Da-
bei muff die Schaffung eines Problembewuftseins durch solche Bewegungen
durchaus als positiv angesehen werden. Wie es aber bei Bewegungen des Typs
,kollektiven Verhaltens’'!* oft vorkommt, erschépfen sich die vordergriindigen
Aktionen manchmal in der Problemaufzeigung ohne Aufweis von gangbaren
Wegen und unter Aufierachtlassung von intermedidren Ebenen der Konfliktls-
sung, weil leider oft auch eine sogenannte ,,Berithrungsangst mit der Realitat"
solchen Bewegungen zu eigen ist.

2.4. Mit dieser Institutionsfeindlichkeit in einem gewissen Konnex stehend ist ein
weiteres Charakteristikum der heutigen Jugend, ndmlich der Vorwurf an die tra-
ditionelle Politik der Erwachsenen, gegentiber den gesellschaftlichen Widerspriichen
passiv zu sein. Als solche Widerspriiche werden angesehen:15

e Steigende Riistungsausgaben und wachsende Lebensmittelberge einerseits
und Massenelend in den Entwicklungslindern andrerseits;

e Radikale Ahndung von Straftaten Jugendlicher einerseits und zunehmende
,,Gesellschaftsfihigkeit” von Wirtschaftsverbrechen andrerseits;

e Gerechtigkeit und Solidaritdt nur als theoretisch-abstrakte Floskeln, in der Pra-
xis hédufig Entscheidungen zugunsten machtiger Interessensgruppen.

2.5. Als fiinftes friedensbewegungsrelevantes Charakteristikum der heutigen Ju-
gend ist die Tatsache zu nennen, dafs sich zwischen Jugend und Erwachsensein
ein breites Niemandsland 6ffnet, in welchem ein Fallen aus sinnvollen und vertrau-
ten Beziigen in Anonymitdt und Unverbundenheit erlebt wird. In einer gemein-
samen Aktion gegen etwas kénnen nun Gefiihle der Zusammengehorigkeit und
Kameradschaft, ja der ,,verschworenen Gemeinschaft” und Solidaritdt wieder
erlebt werden. Hier lassen sich Kontaktarmut, Vertrauensbarrieren und Namens-
losigkeit abbauen.

14 Smelser, N. |., Theorie des kollektiven Verhaltens, Koln 1972.
15 Schmid, G., Die , Friedensbewegung” in der Bundesrepublik Deutschland. Antriebsmomente,
Strukturen, Charakteristika, in: Osterreichische Militdarische Zeitschrift 20 (1982) 289-298, 292.
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2.6. Als ndchstes mobilisierungsrelevantes Charakteristikum der jungen Genera-
tion ist ihr gestiegener Medienkonsum zu nennen, der sich seit den sechziger Jahren
verdoppelt hat.!® Mit den Massenmedien machen die Jugendlichen die Erfah-
rung, daff ungewdhnliches, ,,unnormales” Verhalten von den Massenmedien
mit erhShter Aufmerksamkeit belohnt wird und in der Regel nur die Abweichung
von der gesellschaftlichen Norm Nachrichtenwert besitzt.

2.7. Schlieflich und endlich muf in diesem Zusammenhang noch die Tatsache
erwdhnt werden, da@3 ,,Frieden, Sicherheit und Abriistung” fiir die junge Genera-
tion das wichtigste Thema darstellt.!”

Nachbemerkung: Bei den hier geschilderten Tendenzen der Jugend handelt es
sich um Trendfiguren, nicht so sehr um statistische Durchschnittsfiguren.

3. Die Aktivitit und das Zusammenuwirken verschiedener Gruppen als Mobilisierungsfak-
tor der Friedensbewegung'®

Das Zusammenwirken verschiedener Faktoren kann ganz allgemein gesehen
und speziell auch im sozialen Bereich einen Verstirkungseffekt ausiiben. In der
neuen Friedensbewegung haben wir es nun mit einem solchen Phinomen zu tun.
Mehrere, sonst mitunter divergierende Gruppierungen haben sich zum ,, Kampf”
um den Frieden zusammengefunden. Grob gesehen kann man dabei folgende
Gruppierungen unterscheiden, die sich teilweise auch iiberlappen:

e Gruppierungen aus der ,,Alternativszene”;

e Gruppierungen mit christlichen Motivationen;

e linke Gruppierungen und

e Gruppierungen aus der Frauenbewegung.

Dabei haben besonders die linken und die christlichen Gruppierungen eine ent-
sprechende Tradition, die eine gewisse Erfahrung in der Friedensarbeit bedeutet.
Es soll nun hier nicht auf die einzelnen Gruppierungen niher eingegangen wer-
den, vielmehr soll der in diesem Themenzusammenhang besonders interessie-
renden Frage nachgegangen werden, welche Rolle die Kommunisten bei der
neuen Friedensbewegung spielen und ob man von einer Steuerung der Friedens-
bewegung vom Osten her sprechen kann.

4. Kommunistische Fernsteuerung?

Bei einer so diffusen Angelegenheit, wie es die Friedensbewegung mit ihren Mas-
sendemonstrationen ist, kann man den genauen Einfluf der Kommunisten sehr
schwer messen. Hier ist man mehr auf Vermutungen angewiesen, eher kann man
solches bei Friedensgruppen, die man personlich kennt und iiberschaut, aussa-
gen. Als Vermutung kann man aussprechen, da8 bis jetzt die Kommunisten und
ihre etwaigen Auftraggeber aus dem Osten keinen nennenswerten Einfluf auf die
Friedensbewegung besitzen in dem Sinn, daR sie die Friedensbewegung steuern
wiirden. Das heifst natiirlich nicht, daff man eine solche Gefahr nicht immer wie-
der im Auge behalten mu8. In diesem Sinn soll nun im folgenden kurz dargelegt

16 Ebenda 291.
17 Ebenda 293.
18 Ebenda 296.
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werden, wie die Sowjetunion und ihre Helfer im Ausland aus ihrer Ideologie und
Lehre heraus recht zwiespiltig mit dem Frieden umgehen, so dafs nicht von unge-
fahr von sowjetischer Friedenspropaganda bzw. von der Friedenswaffe gespro-
chen wird.

Nach der immer noch geltenden Lehre des Marxismus-Leninismus liegt die Ursa-
che von Kriegen in derantagonistischen Klassenstruktur des Kapitalismus mit seiner
nationalen und internationalen Ausbeutung. So formulierte bereits das kommu-
nistische Manifest: ,,Mit dem Gegensatz der Klassen im Inneren der Nation fallt
die feindliche Stellung der Nationen gegeneinander.”*® Und bei Lenin heif3t es:
,,Wie ein jeder Krieg nur eine Fortsetzung der Politik mit Mitteln der Gewalt ist,
namlich derjenigen Politik, welche von den kriegsfithrenden Staaten und ihren
herrschenden Klassen lange Jahre, manchmal Jahrzehnte vor dem Krieg gefiihrt
wurde, so kann auch der einen jeden Krieg abschlieBende Frieden nur eine Regi-
strierung der tatsdchlichen Machtverschiebungen sein, die im Verlauf und im Er-
gebnis des Krieges erreicht wurden.”2? Demnach sind dann auch Kriege der Klas-
sengesellschaft (= nichtkommunistischen Gesellschaft) als ungerecht, hingegen
Kriege der klassenlosen (= kommunistischen) Gesellschaft als gerecht und fort-
schrittlich anzusehen. Wiederum bei Lenin steht geschrieben: ,,Die Sozialdemo-
kratie hat den Krieg niemals von einem sentimentalen Standpunkt aus betrachtet
und betrachtet ihn auch heute nicht so. Die Sozialdemokratie, die Kriege als be-
stialische Mittel zur Lésung von Konflikten der Menschheit unwiderruflich ver-
urteilt, ist sich bewuft, da Kriege unvermeidlich sind, solange die Gesellschaft
in Klassen geteilt ist, solange die Ausbeutung des Menschen durch den Men-
schen besteht. Um aber diese Ausbeutung zu beseitigen, wird es nicht ohne Krieg
abgehen . . . Es gibt Kriege und Kriege. Es gibt den Krieg als Abenteuer, der die
Interessen einer Dynastie, den Appetit einer Riauberbande befriedigt, der den
Zielen der Helden des kapitalistischen Profits Geniige tut. Und es gibt den Krieg —
und zwar ist das der einzige rechtmiifiige Krieg in der kapitalistischen Gesellschaft
—gegen die Unterdriicker und Versklaver des Volkes. Nur Utopisten und Philister
kénnen einen solchen Krieg prinzipiell verurteilen."! Da@ dies nicht einfach der
Vergangenheit angehort, bestitigt etwa ein Blick in das von Armeegeneral A. Je-
pischew, dem im ZK der KPdSU fiir die Politerziehung in den Streitkriften zu-
stindigen Mann, verfaite Buch, das 1978 in Moskau verdffentlicht wurde und
1980 in Ostberlin in deutscher Ubersetzung erschien unter dem Titel: ,,Die ideo-
logische Arbeit in den sowjetischen Streitkrédften”, wo es u. a. heifdt: ,,Zu den ge-
rechten, legitimen, progressiven Kriegen der gegenwirtigen Epoche gehdren
Kriege der Arbeiterklasse fiir ihre Befreiung von der Herrschaft der Bourgeoisie
und zur Errichtung der Diktatur des Proletariates; Kriege der unterdriickten
werktitigen Klassen gegen ihre Unterdriicker; nationale Befreiungskriege; Kriege
zur Verteidigung des sozialistischen Vaterlandes bzw. des sozialistischen Welt-

19 Marx, K./Engels, F., Werke, hrsg. v. Institut fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Bd. 4,
Berlin 1974, 479.

20 Lenin, W. I., Werke, hrsg. auf Beschluf der KPR (B) und des II. Sowjetkongresses der UdSSR. Die
deutsche Ausgabe erscheint auf Beschluf des Zentralkomitees der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands, Bd. 22, Berlin 1974, 172.

21 Ebenda Bd. 8, Berlin 1972, 568f.
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systems gegen eine mogliche imperialistische Aggression.”22 Daf daran auch die
These von der sogenannten ,, friedlichen Koexistenz’* nichts dndert, steht im sel-
ben Buch zu lesen, wenn es heifit: ,, Die friedliche Koexistenz von Staaten bedeu-
tet nicht das , Verbot’ revolutionérer Kriege, von Biirgerkriegen der Werktadtigen
fiir ihre soziale Befreiung, von nationalen Befreiungskriegen, von Kriegen gegen
eine imperialistische Aggression . . ."23

Dementsprechend ist auch die Einstellung zum Pazifismus bzw. zur Friedensbewe-
gung. In der neuesten Ausgabe der ,,Sowjetischen GroBenzyklopédie’” steht
tiber oder besser gesagt gegen die Pazifisten zu lesen: ,,Die Pazifisten verurteilen
jeglichen Krieg, dabei leugnen sie die Rechtmifigkeit gerechter Befreiungskrie-
ge. Sie glauben an die Mdoglichkeit der Kriegsverhiitung allein mittels Uberzeu-
gung und friedlicher Manifestationen ohne Beseitigung soziotkonomischer und
politischer Voraussetzungen, die einen Krieg erzeugen . . . W. 1. Lenin hielt die
pazifistische abstrakte Friedenspredigt, die nicht mit dem antikapitalistischen
Kampf in Verbindung steht, fiir ,eine Form der Verdummung der Arbeiterklas-
se’ .2¢ Diese Berufung auf Lenin erfolgt zu Recht. Lenin hilt alle ,, biirgerlich pa-
zifistischen und sozial-pazifistischen Redensarten gegen Militarismus und Kriege
... fiir lllusionen oder Liige.”?5 Deshalb ruft er zur ,,Entlarvung des Pazifis-
mus”?¢ auf, prophezeit einen ,,Zusammenbruch der pazifistischen . . . Ideolo-
gie” und gibt Anleitung, die ,,Zerschlagung dieser pazifistischen Illusionen zu
vollenden. 27

Dies alles hindert aber Lenin nicht, mit Pazifisten als niitzlichen Mitliufern zu-
sammenzuarbeiten.?® Ein interessantes Dokument hiefiir ist der Briefwechsel
zwischen Lenin und dem Volkskommissar fiir Auswirtige Angelegenheiten
Tschitscherin vom 15. und 16. Feburar 1922,

Lenin hatte Tschitscherin beauftragt, bei der Weltwirtschaftskonferenz in Genua
ein ,,umfassendes pazifistisches Programm zu verkiinden”. Dies schockierte den
Delegationsleiter Tschitscherin, der darauf folgendes an Lenin schrieb: ,,Zeit
meines Lebens habe ich die kleinbiirgerlichen Illusionen bekampft, und jetzt
zwingt mich das Politbiiro auf meine alten Tage, kleinbiirgerliche Illusionen zu
erfinden. Niemand bei uns versteht es, so etwas zu erfinden, wir wissen nicht
einmal, auf welche Quellen man sich stiitzen soll. Kénnen Sie keine ausfiihrli-
chen Anweisungen geben?”” Die Anweisung Lenins kam prompt und lautete:
,,Genosse Tschitscherin! Sie sind iibernervos . . . Den Pazifismus haben Sie
ebenso wie ich als Programm der revolutioniren proletarischen Partei bekampft.
Aber von wem, wo und wann wurde die Ausniitzung der Pazifisten durch diese
Partei abgelehnt, wenn es galt, den Feind, die Bourgeoisie zu zersetzen? Ihr Le-
nin. 29

2 Zit. nach: Stichwort: Gerechter Krieg, in: Informationsdienst des katholischen Arbeitskreises fiir
zeitgeschichtliche Fragen e.V., Nr. 115, 80f.

23 Zit. nach: ebenda 81.

** Pacifism, in: Great Soviet Encyclopedia (Bol'shaia Sovetskaia Entsiklopediia). A Translation of the
Third Edition, Vol. 19, New York 1978, 134.

25 Lenin, Werke, Bd. 23, Berlin 1975, 150.

26 Ebenda 239.

27 Lenin, Werke, Bd. 33, Berlin 1973, 113f.

8 Vgl. dazu: Lenin, Werke, Bd. 21, Berlin 1974, 329, wo es iiber die ,,Sozialisten von pazifistischer Fir-
bung” heiBt: ,, Diese Elemente kénnen unsere Mitliufer werden. Ein Zusammengehen mit ihnen
gegen die Sozial-Chauvinisten ist geboten.**

29 Lenin, W. I., Briefe. Bd. IX, Berlin 1974, 175; vgl. auch 481f., Anm. 285.

83



Diese Antwort Lenins kommentiert M. Voslensky mit den Worten: ,,Diese ein-
prigsame Formel gilt in Moskau heute wie damals. Die Sowjetunion lehnt den
Pazifismus ab und akzeptiert als Mitldufer die niitzlichen Pazifisten.”3°

Diese Antwort Voslenskys wird u. a. auch dadurch bestitigt, da8 die Sowjet-
union etwa die etwas einseitig gegen die USA und gegen die NATO-Nachrii-
stung agierende westliche Friedensbewegung lobt, wihrend im Ostblock eine
vom Staat unabhingige breite Friedensbewegung wenig Chancen besitzt.** So
wurde z. B. in der DDR das Tragen der kirchlichen Friedenssymbole ,,Schwerter
zu Pflugscharen’ verboten und ein Slogan einer Friedenskundgebung der Ju-
gend in Ost-Berlin 1982 lautete: ,,Gegen NATOQ-Waffen Frieden schaffen.’’32
Auch der DDR-Wehrunterricht ist nicht gerade ein Zeugnis pazifistischer Gesin-
nung.33

Wirft man nun angesichts der eben skizzierten Einstellung des kommunistischen
Ostens zu Krieg und Pazifismus die oben gestellte Frage nach einer eventuellen
Fernsteuerung bzw. Unterwanderung der westlichen Friedensbewegung noch
einmal auf, so wird man dreierlei festhalten diirfen: Erstens: Die westliche Frie-
densbewegung ist von zu vielen der freiheitlich-westlichen Welt eigenen Kréften
getragen, als da man von einer solchen Fernsteuerung bzw. Unterwanderung
im eigentlichen Sinn sprechen kénnte. Zweitens: Die Sowjetunion ist daran inter-
essiert, die Friedensbewegung in ihrem Sinn zu beeinflussen und zu steuern und
erwartet von den kommunistischen Parteien ein dementsprechendes Verhalten
und Titigwerden.34 Drittens: Man wird auch bedenken miissen, daf gewisse ein-
seitige Strategien der westlichen Friedensbewegung auch dann den ideologi-
schen Zielen der kommunistischen Welt dienen kénnen, wenn solche Einseitig-
keiten aus nicht-kommunistischen Motiven entspringen bzw. auf Motive zu-
riickgehen, von denen man glaubt, daf sie als gemeinsame Anliegen der soge-
nannten freiheitlichen und der sogenannten kommunistischen Welt gelten kon-
nen.

Damit ist die Frage nach einer Strategie der Friedensbewegung gestellt, welche in
einer realistischen Perspektive hoffen lassen kann, dem Ziel des Friedens wenig-
stens schrittweise ndherzukommen.

5. Elemente einer friedensfordernden Strategie der Friedensbewegung

Die Friedensbewegung dient nicht automatisch und auf alle Fiille dem Frieden, sie ist
nach Kriterien einer teleologischen und einer Verantwortungs-Ethik auch nichtin
sich schon gut, vielmehr ist solche sittliche Qualitit ausschlieflich nach deren Fol-
gen zu beurteilen. Die Friedensbewegung kann auch als ,,Friedenswaffe’ in einer
psychologischen Kriegsfithrung eingesetzt werden und das Risiko des Aus-
bruchs eines Krieges erhdhen. Diesbeziigliche Mahnungen von E. Topitsch soll-

30 Voslensky, M., , Niitzliche Pazifisten”. Die sowjetische Einstellung zum Pazifismus, in: Die Zeit,
Nr. 36, 28. August 1981, 5.

31 Zum Verhiltnis der UdSSR zur Friedensbewegung vergleiche: Bukowski, W., Pazifisten gegen den

Frieden. Friedensbewegung und Sowjetunion, Bern 1983.

Necker, H., DDR-Friedenskampagne: Frieden schaffen auch mit Waffen, in: Informationsdienst des

katholischen Arbeitskreises fiir zeitgeschichtliche Fragen e.V., Nr. 116, 1982, 7-13; 7,12.

33 Ebenda 9.

34 Moskau baut auf Pazifisten. Direktiven fiir kommunistische Parteien in Westeuropa, in: Die Fur-
che, Nr. 37, 12. 9. 1983, 11.
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ten zu denken geben, wenn er schreibt: ,,Doch auch die ehrlichste Friedensliebe
gewdhrleistet keine Sicherung des Friedens, ja sie kann — entgegen ihren lauteren
Absichten — den direkten Weg in einen an sich vermeidbaren Krieg darstellen.
Dafiir bildet unter anderem die Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges ein her-
vorragendes Beispiel. Winston Churchill hat dieses bisher furchtbarste Blutbad
mit Recht als ,unnétigen Krieg’ bezeichnet, der erst dadurch unvermeidlich wur-
de, dafd es die Westméchte durch ihr standiges Zogern und Zuriickweichen dem
deutschen Diktator erméglicht haben, seine Macht so lange zu vergréfiern, bis sie
selbst vor der Alternative standen, entweder zu kapitulieren oder unter entschei-
dend verschlechterten Bedingungen zu kimpfen”.35 Was den Aspekt der Frie-
densbewegung betrifft, schreibt Topitsch anschliefend: ,,Zu dieser folgeschwe-
ren Passivitdt der einstigen Sieger haben verschiedene Ursachen beigetragen, un-
ter denen eine weitverbreitete pazifistische Grundstimmung eine wesentliche
Rolle spielte.”36 Topitsch schreibt dann, dafl in England und Frankreich durch die
Politik des Appeasement der Eroberungspolitik der Diktatoren in verhdngnisvol-
ler Weise Vorschub geleistet wurde und daf8 die kleinen Staaten wie etwa Uster-
reich, Belgien und die Tschechoslowakei fiirchten mufiten, von England und
Frankreich preisgegeben zu werden und daher versuchten, ,,sich mit Hitler-
Deutschland zu arrangieren.”3” E. Topitsch?® verweist dann auf Wilhelm von
Schramm, der in seinem Buch ,,. . . sprich vom Frieden, wenn du den Krieg
willst” meisterhaft dargestellt habe, mit welcher Durchtriebenheit der deutsche
Diktator die , Friedenswaffe” eingesetzt habe.

Wenn man auch den Ausfithrungen und Schlufifolgerungen von E. Topitsch
nicht in allem, vor allem nicht in allen Akzentuierungen folgt und wenn auch an-
gesichts der Massenvernichtungswaffen sich heutzutage manches anders dar-
stellt, so wird man doch die grundsétzliche Problematik im Auge behalten miis-
sen und der Friedensbewegung nicht unkritisch einen pauschalen Freibrief aus-
stellen diirfen. Man wird auch trotz mancher Vorbehalte die kritischen AufSerun-
gen des Politologen D. Sternberger bei den Salzburger Hochschulwochen 1983
beachten miissen, der die Ansicht vertrat, ,,daf8 Politiker von der Friedensbewe-
gung als die eigentlichen Feinde des Friedens angesehen wiirden und der es den
,manichdischen Charakter’ der Friedensbewegung nannte, wenn Leute aus der
Friedensbewegung ,die Politiker als machtbesessen, bosartig, ja geradezu sata-
nisch’ bezeichneten, sich selbst aber als die Reinen und Gerechten darstellten’’.3?
Auf dem Hintergrund dieser kritischen Stimmen und Erwédgungen soll nun ver-
sucht werden, im Interesse einer wahren Friedensforderung Orientierungsaussa-
gen fiir die Friedensbewegung zu artikulieren.

5.1. Die Friedensbewegung ist mit ihren Anliegen grundsitzlich positiv zu bewer-
ten als eine Moglichkeit, die Werte des Friedens im Bewuftsein breiter Kreise zu
verankern und mittels der internationalen 6ffentlichen Meinung Druck auf die

5 Topitsch, E., Friedensgedanke und Machtpolitik, Graz o.]., 15 (hektografiertes Manuskript, wird
abgedruckt in: ,,Zeitschrift fiir Wissenschaftsforschung”).

36 Ebenda 15.

37 Ebenda 17.

38 Ebenda 18.

39 ,,Nicht Bekehrung, nur Vereinbarung schafft Frieden”, in: Kathpress e/fg, 146, v. 1. 8. 1983, 1-2.
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politischen Entscheidungstrager in Richtung Friedenssicherung und Friedens-
forderung mit besonderer Betonung der Abriistung auszuiiben. Soll solche Be-
wufltseinsbildung gelingen, so mufl die emotionelle und die intellektuelle Seite
der Menschen angesprochen werden. Eine Fast-Diskriminierung rationaler Argu-
mentation, die man bei manchen Friedensveranstaltungen zu verspiiren glaubt,
dient sicherlich nicht dem Frieden. Was den Druck der internationalen &ffentli-
chen Meinung auf die politischen Entscheidungstrager anlangt, so ist es beson-
ders wichtig, daf dieser Druck nicht einseitig ausgetiibt wird. Dies beinhaltet nicht
auch schon eine Aussage dariiber, daff am Unfrieden alle in gleicher Weise schuld
sind, vielmehr liegt solcher Allseitigkeit und Ausgewogenheit die Uberzeugung
zugrunde, daf Friede nur méglich und wahrscheinlich wird, wenn alle Beteilig-
ten ihren, vor allem ihren unvertretbaren Beitrag zum Frieden leisten. Einseitige
Appelle werden allzuleicht als Bestdtigung dafiir aufgefafit, da8 am Unfrieden
sowieso nur der andere schuld sei und dafl man selber kein Entgegenkommen
bzw. kein Nachgeben zu zeigen brauche.

5.2. Die Friedensbewegung scheint keine voriibergehende Angelegenheit zu sein;
sie soll es vor allem nicht sein; sie soll uns vielmehr als eine Begleiterscheinung
der Bedrohung des Friedens linger beschiftigen. Wenn die Friedensbewegung
auch anlaibedingt in unterschiedlicher Stirke und Deutlichkeit in Erscheinung
treten wird, so sollten doch die berechtigten Anliegen dieser Friedensbewegung
von mdglichst vielen Menschen in verschiedenen sozialen Zusammenschliissen getra-
gen, artikuliert und der Verwirklichung néher gebracht werden.

5.3. Die Friedensbewegung besitzt fiir den Frieden kein Monopol. So wichtig es
auch ist, dafd man sich im Engagement fiir den Frieden in einer grofSen und breiten
Bewegung zusammenschliefit, so wiirde es fundamentalen Werten des Friedens
widersprechen, all jenen sozialen Gebilden, die sich aulerhalb der sogenannten
Friedensbewegung fiir den Frieden engagieren, die Friedensliebe abzusprechen.
Es wiire aber auch nicht der Friedensbewegung und ihren Zielen dienlich, alles
und jedes, was sich fiir Frieden engagiert, mit der Marke der Friedensbewegung
zu etikettieren, weil dadurch eine noch weitere Diffussion und Verdiinnung der
Friedensbewegung zu befiirchten wiren, als sie ohnehin schon gegeben sind.
Hier spitestens begegnen wir der Notwendigkeit der begrifflichen Abklirung der
Friedensbewegung. In Anlehnung an R. Weiler*® und teilweiser Abweichung von
ihm kann Friedensbewegung definiert werden als eine gesellschaftspolitische
Bewegung gegen den Krieg, gegen die Riistung und gegen andere Mafinahmen
zugunsten eines Krieges zum Zwecke der Abschaffung des Krieges und der
Uberwindung seiner Ursachen durch Aufbau einer internationalen Gemein-
wohl-Ordnung einschlieflich von Mechanismen gewaltfreier Konfliktlosung. So
gesehen kann sich z. B. eine politische Partei oder eine religitse Institution sehr
wohl fiir Frieden und gegen den Krieg engagieren, ihr primiires Ziel als Institution
wird aber ein anders gelagertes sein. Damit stellt sich nun die Frage nach der Ver-
triglichkeit der Ziele der Friedensbewegung mit den Zielen der in der Friedensbe-
wegung titigen Institutionen. Daher gilt:

40 Weiler, R., Zur Kompetenz von Friedensbewegungen, in: Listl, ]./Schambeck, H. (Hrsg.), Demokra-
tie in Anfechtung und Bewihrung. FS fiir ]. Broermann, Berlin 1982, 191-208, 199.
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5.4. Wenn verschiedene andere Bewegungen bzw. Institutionen zu Tragern der
Friedensbewegung werden, diirfen die ausgewiesenen Ziele dieser Bewegungen
bzw. Institutionen zum Ziel der Friedensbewegung, d. h. zum Friedensziel, nicht
im Widerspruch stehen. Damit begegnen wird aber der ganzen Problematik der
Vieldeutigkeit bzw. der Unschérfe des Friedensbegriffs. Ob ndamlich etwas dem
Friedensziel widerspricht oder nicht, hangt davon ab, was man unter Frieden
versteht und vor allem davon, was man als Weg zur Erreichung dieses Zieles be-
trachtet. Besonders iiber letzteres ist man bekannntlich oft innerhalb gleicher Ge-
sinnungsgruppen unterschiedlicher Meinung. Als Beispiel sei die unterschiedli-
che Beurteilung des NATO-Doppelbeschlusses innerhalb der katholischen Kir-
chein Erinnerung gerufen, wenn etwa das Zentralkomitee der Deutschen Katho-
liken in einer Stellungnahme ,,Zur aktuellen Friedensdiskussion” den NATO-
Doppelbeschluf3 ein Beispiel fiir eine Politik nennt, die ,,iiber den Weg des militi-
rischen Gleichgewichts auf Riistungsabbau, Entspannung und Frieden zielt”,*!
wihrend der Bensberger Kreis, ein Zusammenschlu8 ,,deutscher Katholiken mit
kritischem und reformerischem Engagement”, in einem Memorandum ,, Wider-
stand gegen Riistung’*4? die Ansicht vertritt, mit der Aufstellung neuer Raketen
im Rahmen der ,,Nachriistung”, insbesonders der ,,Pershing II”’, werde die Ge-
fahr der Massenvernichtung gesteigert. Die Divergenz der Auffassungen iiber
Frieden und insbesonders iiber einzelne Friedensschritte ist naturgemaf noch
grofer zwischen Gruppen unterschiedlicher, ja gegensitzlicher ideologischer
Provenienz. So ist z. B. die Friedensstrategie kommunistischer Gruppen schon
von ihrer Auffassung iiber die Ursache von Kriegen her eine andere als die frei-
heitlich-demokratischer Gruppen. Damit stellt sich noch deutlicher die oben an-
geklungene Frage, wie innerhalb der Friedensbewegung die notwendige Einheit
in der Grundsatzstrategie des Friedens gesichert werden soll bzw. wonach die
Ubereinstimmung oder Nichtiibereinstimmung der Gruppenziele mit dem Frie-
densziel beurteilt werden soll.

Bei der Losung dieser schwierigen Frage wird folgendes besonders zu beachten
sein:

a) Weil Friede nicht von einer Gruppe diktiert werden kann, sondern nur gemein-
sam zu verwirklichen ist, wird es wichtig sein, daf sich mdglichst viele Menschen
mit all ihrer weltanschaulichen und gruppenspezifischen Streuung in der Frie-
densbewegung engagieren und da8 sie ihre Vorstellungen von Frieden daselbst
einbringen.

b) Die notwendige Einheit im Friedensbegriff und in der Friedensstrategie mufs in ehrli-
chem Dialog und im Geiste echter Toleranz gesucht werden.

c) Bei allem Trachten nach Stirkung der Friedensbewegung durch moglichst viele
Gruppen muf} ein Mitmachen um jeden Preis vermieden werden. Es ist besser, sich
zu distanzieren, als eine Entwicklung und eine Starkung der Friedensbewegung
in eine falsche Richtung zu unterstiitzen.

41 Zur aktuellen Friedensdiskussion. Stellungnahme der Vollversammlung des Zentralkomitees der
deutschen Katholiken, beschlossen von der Vollversammlung des Zentralkomitees der deutschen
Katholiken, Bonn-Bad Godesberg, 14. November 1981, hrsg. v. Generalsekretariat des Zentralko-
mitees der deutschen Katholiken, Bonn 1981, 13.

42 BRD: Gewaltloser Widerstand gegen Riistung gefordert. ,,Bensberger Kreis” stellt Memorandum
vor, in: Kathpress j/mo, 166, v. 30. 8. 1983, 5.
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5.5. Christen miissen bei ihrem Engagement in der Friedensbewegung besonders
einbringen und wachhalten:

e die Dimension der Liebe und der Gewaltlosigkeit;

e die Dimension der Wahrheit;

e die Dimension des Glaubens und der Hoffnung angesichts der so leicht auf-
kommenden Resignation; und schliefslich

e die eschatologische Dimension, wonach in der Zeit die Ewigkeit beginnt, das
Vollkommene und Ewige aber in der Zeit nie endgiiltig zu erreichen ist. Eine sol-
che Sicht ist schopferisches Korrektiv zur Status-quo-Fixiertheit wie zur gefahrli-
chen Ausgabe der Utopie. Sie ist ,,Realutopie” im Sinn des ,,Bereits und Noch-
Nicht’, wonach hohe Fernziele durch konkrete realisierbare Nahziele angestrebt
werden.

Schlufibemerkung

Den Krieg kann man das grofite gemeinsame Ubel der wertpluralen Weltgesell-
schaft von heute und morgen, demgemaf den Frieden als den gréfiten gemein-
samen Wert der wertpluralen Weltgesellschaft von heute und morgen bezeich-
nen. Daraus ergibt sich die Pflicht zum Frieden fiiralle einzelnen, fiiralle Gruppen
und fiir die Volkergemeinschaft. Anders ausgedriickt: Der Friede ist zu wichtig,
als daff man seine Sicherung und Forderung einzelnen Individuen, einzelnen
Gruppen und einzelnen Staaten iiberlassen konnte. Auf die Friedensbewegung
tibertragen bedeutet dies die Notwendigkeit, darauf zu achten, daf$ die Friedens-
bewegung eine moglichst breite Grundlage erhalt und behalt und daf sie nicht in
manipulative Abhidngigkeit von einzelnen Individuen, einzelnen Gruppen und
einzelnen Staaten gerdt. Dazu einige Perspektiven aufzuzeigen, ist das Anliegen
des vorliegenden Beitrages.
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