sein” gemeint sein muf}: Was ,, wuflte” Jesus
Christus, als er Abba-sagend betete, von sich
und seinem Vater? Vom Inhalt seiner Sendung?
Auffallend ist sodann, wie entschieden der Ver-
fasser (mit vielen anderen heute) sich auf den
Menschen Jesus konzentriert. Immer wieder ist
von dem menschlichen Geistesleben Jesu die
Rede. Nun mufl es nicht a priori falsch sein,
wenn man sich so ausdriicklich und allein auf das
menschliche Sein in Jesus Christus konzentriert
und folglich nur dieses zum Thema erhebt. Die
Folgen sind unausweichlich: Im besten Fall wird
sich die Lésung dann nur auf das sog. menschli-
che Wissen und Selbstbewufitsein Jesu Christi
beziehen. Nur: Ist damit das eigentliche Problem
iiberhaupt vor den Blick gebracht? Der Autor
weist selbst auf die (freilich sachlich unbedingt
notwendige) Beachtung der beiden Naturen in
Jesus Christus und auf ihre Perichorese hin. Wird
einmal die hypostatische Union (wie immer sie
heute begrifflich zu fassen sein mag) akzeptiert
und diese nicht abstrakt, sondern in ihrer kon-
kreten Lebendigkeit als das faktische perstnliche
Sein Jesu Christi vorausgesetzt und daher die
genannte Frage genau fiir den lebendigen, kon-
kreten Jesus Christus gestellt, dann ergibt sich
doch die eigentliche, viel tiefer reichende Pro-
blematik. Wird Jesus Christus (auch) als gottli-
cher Logos (der Gott ist: Joh 1,1) anerkannt, wie
kann dann die Frage nach seinem Selbstbewuf3t-
sein und Wissen so wenig trinitarisch verhandelt
werden, wie es bisher stets der Fall ist? Wire da
nicht ausdriicklich (um ein Beispiel zu nennen)
auf 1 Kor 2,11-16 und also auf die dort genannte
,,Funktion” des Geistes Gottes (sogar fiir den
Christen) zu reflektieren? Wenn der Logos nach
Joh 1 als Gott-von-Gott u. a. Schépfungsmittler
und als dieser bleibend in der Welt anwesend ist
(Joh 1,9£.1), dieses Mitschipfersein aber doch
kein unbewufBt-natural-notwendiges, sondern
aus bewuflter Liebe ein gottlich-freies ist, wie
kénnte der Logos als Menschgewordener dieses
je ,unterbrochen” haben? Das ist freilich mit
Phil 2,6ff. zusammenzuschauen, ohne daff der
einen oder der anderen Aussage etwas von ihrer
Brisanz genommen werden darf. Gibt also die
konkret gefafite hypostatische Union nicht viel
tiefere Denk-Wiirdigkeiten auf, als es in der bis-
herigen Weise der Diskussion der Fall zu sein
scheint? Miifite nicht gerade aus soteriologi-
schem Anliegen viel entschiedener auf den Ge-
horsam Jesu Christi, des menschgewordenen,
und zwar im Fleisch der Siinde existierenden Lo-
gos und Sohnes reflektiert werden, der Abba
sagt, auf seine soteriologisch entscheidende
Stindenlosigkeit, die doch die bewuft erfiillte
gott- und menschheitsbezogene Sendung und
Tat Jesu war und ist. Das alles sind nur Andeu-
tungen; sie stellen ein Programm dar, das noch
seiner Losung harrt. Es hier vorgestellt zu haben,
ist durch das besprochene Werk bedingt, ohne
dagl damit dieses in seinem Wert gemindert sein
soll.

Wien Raphael Schulte

WEIMER LUDWIG, Die Lust an Gott und seiner
Sache — oder: Lassen sich Gnade und Freiheit,
Glaube und Vernunft, Erlésung und Befreiung
vereinbaren? Mit einem Geleitwort von Joseph
Kardinal Ratzinger. (560.) Herder Verlag, Frei-
burg 1981. Geb. DM 68,-.

Es sei sogleich vorweg gesagt: Das hier zu be-
sprechende Buch ist einer eigenartig intensiven
Weise anregend, informierend wie kritisch un-
terscheidend, aufs reichste nach wissenschaftli-
cher Manier in seinen Aussagen belegt und doch
,Jesbar” geblieben, behutsam abwiagend in der
Beurteilung zahlreichster Theologen und ihrer
Positionen und doch auch eindeutig (wenngleich
ruhig und nicht militant) Stellung beziehend.
Der einigermafen ungewohnte Titel wie Unterti-
tel des Buches ist symptomatisch und sprechend
zugleich fiir die Fiille dessen, was zur Sprache
kommt. Es handelt sich niherhin um die als Ha-
bilitationsschrift vorgelegte Arbeit ,,Gnade und
Freiheit. Versuch einer systematischen Sichtung
der Hauptaspekte des Problems”, die noch unter
der Anleitung ]. Ratzingers entstand. ,,Der jet-
zige Doppeltitel schliisselt die Fragen fiir einen
breiteren Leserkreis auf’ (7), zumal noch Anre-
gungen aufgenommen und jiingste Auferungen
zur Thematik beriicksichtigt wurden (vgl. S. 7).
Nicht ohne Interesse ist es, daR der Autor fiir das
Entstehen dieser Untersuchung (und auch wohl
die Art ihrer Darbietung) sich seiner praktischen
Arbeit in den Integrierten Gemeinden wie in ei-
ner der drmsten Ditzesen der Welt in Tansania
als begleitend und befruchtend verpflichtet
weil. Vielleicht hat auch das ihn vor allzu theore-
tischen und rein theologisch-abstrakt bleibenden
Aussagen bewahrt. Jedenfalls spiirt man allent-
halben den Kontakt mit dem Leben, wie es sich
tatséichlich vorfindet.

Die Hauptthematik des Buches ist offenkundig
der Problemkreis von Gnade und Freiheit, wobei
in diesem Rahmen die anderen, im Untertitel ge-
nannten Fragekreise, mitbedacht werden. Es ist
die alte und immer wieder neu gestellte Frage:
,.Wie kann Gott den Menschen (in seinem Wil-
len) unfehlbar bewegen, ohne seine Freiheit auf-
zuheben?” (so der Titel des ,,vierten Haupt-
aspektes”, 381). Weimer geht diese Frage so an,
daB er die sich immer wieder festfahrende Fra-
geweise abstrakt konstruierter ,, Losungen” des
Gnade-Freiheit-Problems umgeht, indem er
darauf verweist, daff sowohl menschliche Frei-
heit wie gottliche Gnade ja nie abstrakt vorlie-
gen, vielmehr in konkreten Lebenszusammen-
héngen erfahren werden. Gott selbst aber und
seine Gnade werden nur dann erfahren, wenn
man sich auf sie einlift. Denn Gott erdffnet Le-
ben, Freiheit und damit die Lust daran, sich auf
Leben und Freiheit in konkreten Situationen ein-
zulassen, um darin das Begliickende des von
Gott erdffneten Daseins im Miteinander mit Gott
zu erfahren. So wird der Titel ,,Die Lust an Gott
und seiner Sache” im Laufe der Uberlegungen
des Buches immer sprechender. Gnade wird
damit nicht nur der zu bedauernden Versachli-
chung entzogen, sondern auch in ihrem eigentli-
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chen Moment ausdriicklich zur Sprache ge-
bracht, nimlich auf Freude, auf Leben, auf Lust
hin dargereicht zu sein — wobei Gnade dann
letztlich eben Gott selbst im Mit-Sein meint.
Wichtig ist sodann, daf hier ,,eine ,Lésung’ des
Gnade-Freiheit-Problems vorgeschlagen (wird),
bei der der ekklesiologische Rahmen, Kirche und
Erfahrung von Kirche, konstitutiv ist, das simul-
tane Je-Ganz von Gnade und Freiheit als unge-
trennt und unvermischt ,gott-menschliches’ Ge-
schehen zu verstehen” (23). Damit klingt deut-
lich an, daB hier die Ubertragung des bel%annten
christologischen Axioms auf die Gnadenlehre
voll durchzuziehen versucht wird. Bedeutsam
erscheint auch, daff Weimer erkennt: ,,Ohne den
Zusammenhang von allgemeiner Schopfungs-
gnade und Erlosungsgnade, ohne die Einheit
von Metaphysik und Theologie ist die Reflexion
auf das Wie der Einheit von Gnade und Freiheit
gar nicht méglich* (78f.). Das kann freilich nur
dann gelingen, wenn Welterfahrung nicht nur
auf Grenzerfahrungen eingeschrinkt einge-
bracht wird, sondern in vollem Umfang zur
Sprache kommt (vgl. 90 im Zusammenhang).
Hier diirfte iibrigens der eigentlich brennende
Punkt liegen: Die Losungsversuche zum Gna-
de-Freiheit-Problem leiden bis heute alle daran,
daf sie, wenn iiberhaupt, dann mit einer unzu-
reichenden Theologie der Geschépflichkeit ope-
rieren. Wiirde die Kontingenz, und d. h. doch
die Geschenkhaftigkeit geschopflichen, gerade
menschlich-geschopflichen Seins, biblisch und
theologisch voll bedacht, wiirden manche Mo-
mente des ,,Problems” sich als Scheinprobleme
erweisen. Darauf weist W. selbst hin. Eine noch
entschiedenere Durchfithrung dieses Ansatzes
kann nochmals weiterfithren, um so allem ge-
recht zu werden: Individualitit, Kirchlichkeit,
Weltlichkeit, Gottlichkeit wie Menschlichkeit.

Wien Raphael Schulte

UNKEL HANS-WERNER, Theorie und Praxis des
Vorsehungsglaubens nach Pater Joseph Kentenich.
Teil 1: Theologische Horizonte des praktischen
Vorsehungsglaubens; Teil 2: Leben aus dem
praktischen Vorsehungsglauben. (Schonstatt-
Studien 2,1 u. 2). (423 und 377.) Patris Verlag
GmbH, Vallendar-Schonstatt 1980 und 1981.

Die beiden hier zu besprechenden Binde der
Schonstatt-Studien legen die in Santiago/Chile
eingereichte und approbierte theologische Dis-
sertation des Autors iiber den Vorsehungsglau-
ben vor, wie ihn P. Kentenich, der Begriinder
Schonstatts, vertreten hat. Man geht mit einiger
Erwartung an ein derart umfangreiches und von
der Thematik her interessant erscheinendes
Werk heran. Leider stellt sich bei der (entsa-
gungsvollen) Lektiire je linger desto mehr ein
bedriickendes Gefiihl ein. Dem aufgewendeten
FleiB in der Zusammenstellung unzahlbarer und
unterschiedlichster Texte entspricht in keiner
Weise die angekiindigte the Fogische Frucht.
Dabei ist nicht sogleich und unmittelbar auszu-
machen, ob es an der,, Theologie”” P. Kentenichs
oder aber an der Wiedergabe seiner Ideen durch
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den Verfasser liegt, daf man bedauern muS,
welche Arbeit hier investiert wurde. Die unge-
mein hdufigen Wiederholungen von Texten wie
von eigenen Auferungen des Autors bringen
sachlich nichts Bedeutungsvolles zutage, so daf}
auch die Hilfte der Seiten als zu viel erscheinen
(vgl. dazu sogar den Autor selbst, Teil 2, S. 195!).
Das Ziel der Arbeit war es, ,,Begriff, Lehre und
gelebte Wirklichkeit des praktischen Vorse-
hungsglaubens aufgrund der bisher zugdngli-
chen Quellen zu erheben und in geordneter Dar-
stellung darzubieten’ (33; vgl. 32-36). Es sollten
dazu freilich die Gedanken P. K. nur erfalt (32),
nicht aber theologisch aufgearbeitet oder l%anr kri-
tisch betrachtet werden: , Fragen nach literari-
scher oder sonstiger Abhingigkeit, nach geistes-
geschichtlicher Ein- oder Zuordnung wird kein
Gewicht gegeben” (35), insgesamt gesehen da-
her ein recht fragwiirdiges Unternehmen, wenn
man etwa an die moderne Theodizeeproblematik
denkt oder der Bemerkung des Autors Gewicht
beimifit, er habe fiir diese Arbeitaus seiner pasto-
ralen Titigkeit in Siidamerika Bereicherung er-
fahren (9). Der erste Teilband bietet ,,theologi-
sche Horizonte des praktischen Vorsehungs-
glaubens” (im zweiten Teilband jedoch als ,,die
Geschichtstheologie P. K.s"" bezeichnet, Teil 2,
S. 9) dar, der zweite das ,,Leben aus dem prakti-
schen Vorsehungsglauben®.

Wiiren es nun theologisch gehaltvolle Aussagen,
die hier zusammengestellt wurden, so kénnte
man sich mit ihrer Sammlung noch befreunden.
Es ist dagegen mehr als theo%ogisch fragwiirdig,
was hier als Elemente der ,, Theologie” P. K. vor-
gestellt wird. Dazu kurz einige Beispiele zum
Nachweis. Der ,,praktische Vorsehungsglaube”
griindet sich ,,auf die Existenz eines Planes, den
Gott von Ewigkeit her entworfen hat und den er
in seiner Geschichtslenkung mit absoluter Si-
cherheit durchfiihrt, so da das von ihm vorher-
bestimmte Ziel genau erreicht wird” (37). ,,Und
dieser Plan wird haarscharf bis in alle Einzelhei-
ten durchgefiihrt (38)! Damit ist auch schon er-
faft, was nach P. K. ,,Geschichte’ ist: ,,ein von
Gott ausgehendes und wieder zu ihm zuriick-
kehrendes Geschehen” (37), das niherhin als
,Kreislauf der Liebe” (59) beschrieben wird:
,,Entsprechend dem theologischen Begriff des
Kreislaufs (!) liegt der Geschichte ein Exitus-Re-
ditus-Schema zugrunde” (59; vgl. 65; 67 u. 6.).
Nicht allein diese Hirte der schlichten Identifi-
zierung des Kreis-Schemas mit dem des Exitus-
Reditus wirkt befremdend, vielmehr heifit es
spiter, ,,im Begriff des Plans (komme) vor allem
die Linearitit, Kontinuitdt . . . der gottgelenkten
Geschichte zur Aussage” (169). Der Autor stellt
sich dann selbst die Frage, ob , Kreislauf der Lie-
be” nicht ein zyklisches (und also unchristliches)
Geschichtsmodell darstelle. Seine ,,Lésung” ist
sehr bezeichnend: ,,Freilich ist nicht zu leugnen,
daf er (P. K.) bei aller gebiithrenden Wertung der
Unableitbarkeit und Unwiederholbarkeit der
Geschichte gewisse analog wiederkehrende
Konstanten anerkennt und festhilt; denn ohne
sie ware die Geschichte der Irrationalitit und to-
talen Manipulierbarkeit preisgegeben [?](67).



