
chen Oment ausdrücklich ZU!T Sprache g - den Verfasser liegt, dafs [Nan bedauern mufß,
bracht, nämlich auf Freude, auf eben, auf Lust welche Arbeit hier inveshert wurde. Die uNnge-
hin dargereicht Se1in wobei (GGnade ann meın häufigen Wiederholungen VO: Texten wıe
etztlich ben ott selbst 1m Mit-Sein meınt. VO  » eigenen Außerungen des Autors bringen
Wichtig ist sodann, daß hier ‚‚eine ‚Lösung‘ des sachlich NIC Bedeutungsvolles zutage, dafß

uch die Hälfte der Seiten als viel erscheinenGnade-Freiheit-Problems vorgeschlagen WIr'
bei der der ekklesiologische KRahmen, TC| un (vgl. dazu Oß den utor elbst, Teil e
Erfahrung VO Kirche, konstitutiv ist, das simul- Das Ziel der Arbeit Warlr C ‚„Begriff, Tre und
tane Je-Ganz VO na und Freiheit als uNnge- gelebte Wirklichkeit des praktischen Vorse-

und unvermischt ‚gott-menschliches’ (30- hungsglaubens aufgrund der bisher zugängli-
schehen verstehen“‘ 23) Damuit klın deut- hen Quellen erheben und 1ın geordneter [Dar-
liıch d da{f(ß 1er die Übertragung des be annten stellung darzubieten“‘‘ (3 vgl 32< Es ollten

azu freilich die edanken Ur erfaßt 32)christologischen Axioms auf die Gnadenlehre
voll durchzuziehen versucht wird. Bedeutsam nicht ber theologisch aufgearbeitet der kri-
erscheint auch, daflß Weimer rkennt ‚‚Ohne den Hsch betrachtet werden: ‚„Fragen nach ıterarı-
Zusammenhang VO allgemeiner Schöpfungs- scher der sonstiger Abhängigkeit, ach gelstes-
gnade und Erlösungsgnade, hne die Einheit geschichtlicher Ein- der Zuordnung wird kein
VO:  } Metaphvysik und Theologie ist die Reflexion Gewicht gegeben““ (35), insgesamt gesehen da-
auf das Wie der FEinheit VO:  — Ginade un! Freiheit her eın recht fragwürdiges Unternehmen, wenn

Sar nicht möglıch“ Das kann tfreilich 1Ur [Nan twa die moderne Theodizeeproblematik
dann gelingen, WEenNnn Welterfahrung nıcht LIUT denkt der der Bemerkung des Autors Gewicht
auf Grenzerfahrungen eingeschränkt einge- beimißt, habe für diese Arbeit aus seiner tO-
bracht wird, sondern in vollem Umfang ZU!T ralen Tätigkeit ın üudamerika Bereicherung CT -

Sprache kommt (vgl. 1m Zusammenhang). ftahren (9) Der erste Teilband bietet ‚„„‚theologi-
sche Horizonte des praktischen Vorsehungs-Hier dürfte übrigens der eigentlich brennende

Punkt liegen: Die Lösungsversuche Zu (3na- glaubens” (im zweiten Teilband jedoch als ‚‚die
de-Freiheit-Problem leiden bis heute lle daran, Geschichtstheologie K e bezeichnet, Teıl E
da sie, Wenn überhaupt, ann mıit einer I1IZU- dar, der zweiıte das ‚Leben au: dem prakti-
reichenden Theologie der Geschöpflichkeit OpPEe- schen Vorsehungs lauben‘‘.
rmeren. Würde die ontingenz, und doch Wären U: theo ogisch gehaltvolle Aussagen,
dıe Geschenkhaftigkeit geschöpflichen, gerade die hier usammengestellt wurden, könnte

[an sıch mıiıt ihrer Sammlun noch befreundenmenschlich-geschöpflichen Seins, biblisch un!|
theologisch voll bedacht, würden manche Mo- ESs ist dagegen mehr als heo ogisch fragwürdig,
mente des ‚„‚Problems” sich als Scheinprobleme Was hier als Elemente der ‚„„‚Theologie” VOT-
erwelsen. Darauf weist selbst hin FEine och gestellt wird. Dazu urz einıge Beispiele zu
entschiedenere Durchführung dieses Ansatzes Nachweis. Der raktische Vorsehungsglaube“‘
annn nochmals weiterführen, allem BE- gründet sich ‚„„qdu die Existenz eines Planes, den
recht werden: Individualität, Kirchlichkeit, ‚ott VO Ewigkeit her entwortfen hat un: den
Weltlichkeit, GOÖöttlichkeit wıe Menschlichkeit. ın seiner Geschichtslenkung mıiıt absoluter 51-
Wıen Raphael Chulte cherheit durchführt, daß das VO ihm vorher-

bestimmte Ziel erreicht wird“‘ (37) ‚„„Und
dieser Plan wird haarscharf bis ın alle Einzelhei-ANS-WERNER, 1e0r71€ und Praxıs des ten durchgeführt” Damit ist uch schon CI -Vorsehungsglaubens nach 'ater Joseph Kentenich. faßt, Was nach ‚‚Geschichte”‘ ist „‚ein VO  -eil Theologische Horizonte des praktischen

Vorsehungsglaubens; Teil 2 en aus dem ott ausgehendes und wieder ihm zurück-

praktischen Vorsehungsglauben. (Schönstatt- kehrendes Geschehen”‘‘ (37) das näherhin als
‚‚Kreislauf der Liebe‘ 59) eschrieben wird:Studien 21 und 377} Patris Verlag ‚‚Entsprechend dem theologischen Begriff desmbH, Vallendar-Schönstatt 1980 und 1981 Kreislaufs (!) liegt der Geschichte eın kExıitus-Re-

[Die beiden 1er besprechenden Bände der ditus-Schema zugrunde“‘ (59; vgl 65; U. ö.)
Schönstatt-Studien legen die In Santiago/Chile Nicht allein diese Härte der schlichten Identifi-
eingereichte un! approbierte theologische Dis- zierung des Kreis-Schemas mıiıt dem des x1ıtus-
sertatıon des Autors über den Vorsehungsglau- KReditus wirkt befremdend, vielmehr heißt OS  n
ben VOTL, wıe iıh Kentenich, der Begründer spater, „„Im Begriff des Plans komme) VOT allem
Schönstatts, vertreten hat Man geht mıit ein1ger die Linearität, Kontinuität der gottgelenkten
rwartung 1 eın derart umfangreiches und VO Geschichte ZUrT: Aussage“ Der utor stellt
der Thematik her interessant erscheinendes sich ann selbst die Frage, ob ‚‚Kreislauf der Lie-
Werk heran. Leider stellt sich bei der (entsa- be‘ NIC! eın zyklisches (und Iso unchristliches)
gungsvollen; Lektüre je länger esto mehr eın Geschichtsmodell darstelle. Seine ‚„‚Lösung” ist
bedrückendes Gefühl eın Dem aufgewendeten sehr bezeichnend: ‚„‚Freilich ist nicht leugnen,
Fleiß ıIn der Zusammenstellung unzählbarer un dafß bei aller gebührenden ertung der
unterschiedlichster exte nt{s richt ın keiner Unableitbarkeit un Unwiederholbarkeit der
Weise die angekündigte theo ogische Frucht. Geschichte gewIlsse analo wıederkehrende
Dabei ist N1IC sogleich und unmittelbar ZU- Konstanten anerkennt und esthält; denn hne
machen, ob der ‚‚Theologie” Kentenichs SIE ware die Geschichte der Irrationalıität und tO-
der ber a der Wiedergabe seiner een durch alen Manipulierbarkeit preisgegeben” 21(67)
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chen Moment ausdrücklich zur Sprache ge­
bracht, nämlich auf Freude, auf Leben, auf Lust 
hin dargereicht zu sein - wobei Gnade dann 
letztlich eben Gott selbst im Mit-Sein meint. 
Wichtig is t sodann, daß hier „eine , Lösung' des 
Gnade-Freiheit-Problems vorgeschlagen (wird), 
bei der der ekklesiologische Rahmen, Kirche und 
Erfahrung von Kirche, konstitutiv ist, das simul­
tane Je-Ganz von Gnade und Freiheit als unge­
trennt und unvermischt ,gott-menschliches' Ge­
schehen zu verstehen" (23). Damit klingt deut­
lich an, daß hier die Obertragung des bel<annten 
christologischen Axioms auf die Gnadenlehre 
voll durchzuziehen versucht wird. Bedeutsam 
erscheint auch, daß Weimer erkennt: ,,Ohne den 
Zusammenhang von allgemeiner Schöpfungs­
gnade und Erlösungsgnade, ohne die Einheit 
von Metaphysik und Theologie ist die Reflexion 
auf das Wie der Einheit von Gnade und Freiheit 
gar nicht möglich" (78f.). Das kann freilich nur 
dann gelingen, wenn Welterfahrung nicht nur 
auf Grenzerfahrungen eingeschränkt einge­
bracht wird, sondern in vollem Umfang zur 
Sprache kommt (vgl. 90 im Zusammenhang). 
Hier dürfte übrigens der eigentlich brennende 
Punkt liegen: Die Lösungsversuche zum Gna­
de-Freiheit-Problem leiden bis heute alle daran, 
daß sie, wenn überhaupt, dann mit einer unzu­
reichenden Theologie der Geschöpflichkeit ope­
rieren. Würde die Kontingenz, und d. h. doch 
die Geschenkhaftigkeit geschöpflichen, gerade 
menschlich-geschöpflichen Seins, biblisch und 
theologisch voll bedacht, würden manche Mo­
mente des „Problems" sich als Scheinprobleme 
erweisen. Darauf weist W. selbst hin. Eine noch 
entschiedenere Durchführung dieses Ansatzes 
kann nochmals weiterführen, um so allem ge­
recht zu werden: Individualität, Kirchlichkeit, 
Weltlichkeit, Göttlichkeit wie Menschlichkeit. 

Wien Raphael Schulte 

UNKEL HANS-WERNER, Theorie und Praxis des 
Vorsel11111gsglaube11s nach Pater Joseph Kentenich. 
Teil 1: Theologische Horizonte des praktischen 
Vorsehungsglaubens; Teil 2: Leben aus dem 
praktischen Vorsehungsglauben. (Schönstatt­
Studien 2, 1 u. 2). (423 und 377.) Patris Verlag 
GmbH, Vallendar-Schönstatt 1980 und 1981. 

Die beiden hier zu besprechenden Bände der 
Schönstatt-Studien legen die in Santiago/Chile 
eingereichte und approbierte theologische Dis­
sertation des Autors über den Vorsehungsglau­
ben vor, wie ihn P. Kentenich, der Begründer 
Schönstatts, vertreten hat. Man geht mit einiger 
Erwartung an ein derart umfangreiches und von 
der Thematik her interessant erscheinendes 
Werk heran. Leider stellt sich bei der (entsa­
gungsvollen) Lektüre je länger desto mehr ein 
bedrückendes Gefühl ein. Dem aufgewendeten 
Fleiß in der Zusammenstellung unzählbarer und 
unterschiedlichster Texte entspricht in keiner 
Weise die angekündigte theologische Frucht. 
Dabei is t nicht sogleich und unmittelbar auszu­
machen, ob es an der„ Theologie" P. Kentenichs 
oder aber an der Wiedergabe seiner Ideen durch 
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den Verfasser liegt, daß man bedauern muß, 
welche Arbeit hier investiert wurde. Die unge­
mein häufigen Wiederholungen von Texten wie 
von eigenen Äußerungen des Autors bringen 
sachlich nichts Bedeutungsvolles zutage, so daß 
auch die Hälfte der Seiten als zu viel erscheinen 
(vgl. dazu sogar den Autor selbst, Teil 2, S. 195!). 
Das Ziel der Arbeit war es, ,,Begriff, Lehre und 
gelebte Wirklichkeit des praktischen Vorse­
hungsglaubens aufgrund der bisher zugängli­
chen Quellen zu erheben und in geordneter Dar­
stellung darzubieten" (33; vgl. 32-36). Es sollten 
dazu freilich die Gedanken P. K. nur erfaßt (32), 
nicht aber theologisch aufgearbeitet oder gar kri­
tisch betrachtet werden: ,,Fragen nach fiterari­
scher oder sonstiger Abhängigkeit, nach geistes­
geschichtlicher Ein- oder Zuordnung wird kein 
Gewicht gegeben" (35), insgesamt gesehen da­
her ein recht fragwürdiges Unternehmen, wenn 
man etwa an die moderne Theodizeeproblematik 
denkt oder der Bemerkung des Autors Gewicht 
beimißt, er habe für diese Arbeit aus seiner pasto­
ralen Tä tigkeit in Südamerika Bereicherung er­
fahren (9). Der erste Teilband bietet „th eologi­
sche Horizonte des praktischen Vorsehungs­
glaubens" (im zweiten Teilband jedoch als „die 
Geschichtstheologie P. K.s" bezeichnet, Teil 2, 
5. 9) dar, der zweite das „ Leben aus dem prakti­
schen Vorsehungsglauben". 
Wären es nun theologisch gehaltvolle Aussagen, 
die hier zusammengestellt wurden, so könnte 
man sich mit ihrer Sammlung noch befreunden. 
Es is t dagegen mehr als theologisch fragwürdig, 
was hier als Elemente der „Theologie" P. K. vor­
gestellt wird. Dazu kurz einige Beispiele zum 
Nachweis. Der „praktische Vorsehungsglaube" 
gründet sich „auf die Existenz eines Planes, den 
Gott von Ewigkeit her entworfen hat und den er 
in seiner Geschichtslenkung mit absoluter Si­
cherheit durchführt, so daß das von ihm vorher­
bestimmte Ziel genau erreicht wird" (37). ,,Und 
dieser Plan wird haarscharf bis in alle Einzelhei­
ten durchgeführt" (38)! Damit is t auch schon er­
faßt, was nach P. K. ,,Geschichte" ist: ,,ein von 
Gott ausgehendes und wieder zu ihm zurück­
kehrendes Geschehen" (37), das näherhin als 
,,Kreislauf der Liebe" (59) besch rieben wird: 
„Entsprechend dem theologischen Begriff des 
Kreislaufs(!) liegt der Geschichte ein Exitus-Re­
ditus-Schema zugrunde" (59; vgl. 65; 67 u. ö.). 
Nicht allein diese Härte der schlichten Identifi­
zierung des Kreis-Schemas mit dem des Exitus­
Reditus wirkt befremdend, vielmehr heißt es 
später, ,,im Begriff des Plans (komme) vor allem 
die Linearität, Kontinuität .. . der gottgelenkten 
Geschichte zur Aussage" (169). Der Autor stellt 
sich dann selbst die Frage, ob „Kreislauf der Lie­
be" nicht ein zyklisches (und also unchristliches) 
Geschichtsmodell darstelle. Seine „Lösung" ist 
sehr bezeichnend: ,,Freilich is t nicht zu leugnen, 
daß er (P. K.) bei aller gebührenden Wertung der 
Unableitbarkeit und Unwiederholbarkeit der 
Geschichte gewisse analog wiederkehrende 
Konstanten anerkennt und festhält; denn ohne 
sie wäre die Geschich te der Irrationalität und to­
talen Manipulierbarkeit preisgegeben" [?)(67). 



Befremdend dann uch die onzeption der ‚‚Re- eın un: unterstreicht, dafß ar Luther jahr-
gierungstätigkeit (Gotte: (vgl. 45) un die Fol- hundertelang 1n der katholischen TC| als Ket-

für den Innn des Gebetes „Es ann zerfürst dargestellt wurde, da{fß ber seıit Seba-
nicht die Aufgabe des Gebetes se1n, die sthan Merkle ıne allmähliche und stetige Wand-
Pläne Gottes über meın en in irgendeiner lung einer sachgerechteren Beurteilung der
Weise äandern (sondern nur) eın unerbitt- Person Luthers un SEe1INES erkes vollzogen
liches, eın absolutes Ja diesen Weltenplänen wurde. Allerdings WISSE ZIUT ıne ‚„‚Oberschicht”“

sagen“ (23  S ott un Teufel werden aktisch ökumenisch interessierten Christen VO  - der
als zweı gleich-mächtige Geschichtsprinzipien geschilderten Entwicklung. Die Beiträge ‚„‚Die
dargestellt: ‚‚Gott un Teufel als die beiden Be- rthodoxie 1mM Ges räch mıitarLuthe un
schichtstranszendierenden Wirkmächte stehen ‚‚Luther un: die kumene heute Beitrag AUS

katholischer Sicht““ VO Johannes Panagopoulosın ew1gem ( egensa zueinander‘“ 80) S1E
(orth.) en, bzw VO Hans Martensensind die ‚‚Hauptkräfte, die sich 1m Weltgesche-

hen auswirken?““ Das Gedicht auf (kath.), Bischof VO' openhagen, beschließen
(‚‚Nur kurze Zeit wird hnch der Grabstein dek- den Band, der hne Zweifel für alle ökument-
ken, annn wirst Du siegreich hch VO Tod ([ - schen Dialo Interessierten einen aktuellen und
wecken‘”’) hätte als biblische und theologische wertvollen eitrag Zu Luther-Jahr darstellt.
Ungeheuerlichkeit mıt Stillschweigen übergan- Brixen 0SE)} Gelm:
SCn werden sollen; doch ec auf, welche
‚‚ Theologie“ sich hier handelt Nıchts anderes
gilt für Aussagen Marıla, die „n heiliger, ALBERT GÖRRES/KARL RAHNER, Das Böse.zertrennlicher Zweieinheit ( mit dem Welterlö-
SeT die Sendung erhalten hat, dieerdes Teu- Wege Z} seiner Bewältigung ın Psychotherapie
fels 7 zerstören“ 91) ‚‚die Gebenedeite uıunter un Christentum 254.) Herder, reiburg 1982
den Weibern ist die Inkarnation VO  — atur un Ppb 29,80.
Übernatur” Man ann fragen, ob ınn Das Buch VO: einer erfreulichen un selte-
gehabt hat, die irgendwann und irgendwie g- nNe  .} Zusammenarbeit VO Praktischer eologie
äaußerten ‚‚theologischen” Gedanken und Humanwissenschaft aufer Ebene; nicht
bloßzustellen. Leider ist hiıer geschehen. [1UT zwischen dem führenden heologen Kahner
Wıen un! dem berühmten Psychotherapeuten Görres,Raphaei Schulte sondern uch zwıschen der wissenschaftlich
GEISSER ANS FRIEDRICH Hg.) Weder verarbeiteten Lebenserfahrung und der CGlau-

bensüberzeugung In jedem der beiden Verfasser.
er noch Heıiliger. Luthers Bedeutung für den Bei diesem heiklen Thema ware möglich, aber
ökumenischen Dialog. 222.) Pustet, Regensburg unsachliıch BCWESECN, sich hinter der Ideologie e1-
1982 19,80 er ‚‚voraussetzungslosen Wissenschaft““ zZzu
Die eiträge dieses Bandes gehen auf die währ- verstecken. S0 nenn sich (‚Örres lieber selbst

‚‚einen blöckenden Lajen” (12); der Bekenntnis-rend der gemeinsamen Tagung der Evangeli-
schen Akademie Tutzing un: der Katholischen charakter bekommt dem Buch; uch jeder Nicht-
ademıe 1n Bayern 1m Juli 1981 gehaltenen Ke- ftachmann ird muit Spannun lesen und dem
ferate zurück und basieren auf den derzeitigen Verlag höchstens grollen, da{fißs Rahner seinen
Erkenntnissen der Lutherforschung au lutheri- Anteil auf 3() Seiten beschränkt. (GÖörres erklärt
scher, katholischer und orthodoxer Sicht. Ger- seine Zielsetzung: möchte ‚‚erstens fragen,
hard Heintze eV.) Leitender Bischof der Was Christentum und wWwWäas Psychologie, insbe-
beschäftigt sich mıit ‚‚Martın Luthers Erbe als sondere Psychoanalyse, ber das Böse lehren
Auftrag das heutige ökumenische Gespräch”, und WaTUum S1E dagegen sind Z weitens
Hans Friedrich Geißer eVvV.) Universität Zürich, wWwIr Böses und ın welchem Sinn der
behandelt ‚Martın Luthers Anteil Mittelalter ensch OSe ist Die rage ist, ob einen
und Neuzeıt“, Erıvin Iserloh (kath.), Universität vernünftigen Sıinn en kann, ıne Bewälti-
Münster, schreibt über ‚‚Luther und die Kirchen- BUNg des Bösen In unNs selbst für erstrebenswert
spaltung“ und betont ın einem meisterhaften un für möglich halten.“‘ 11) Mit einer
Beitrag, da{f nıcht das ‚‚Reformatorische”‘, konventionellen, ber überzeugenden Offenheit
die Rechtfertigung aus dem Glauben un uch werden Probleme behandelt, die heute wieder
nicht die daraus notwendig entspringende Kritik Aktualıität gewınnen wIe: as hristentum als
Luthers der Kirche kirchentrennend WaTielN, ‚„„‚psychologische Religion  s (35 ff., 179 f.), ‚‚athe1-
sondern seine Auffassung ber Kirche, apst- shsche Moral“ 68) Umgang mi1t Versuchungen
tum, Konzil und priesterliches Amt, Posıtionen, 101{f.); das OSsSEe als Protest (48), als falsches
dıe Luther aufgrund der Auseinandersetzung ch-Idea 43) als Irrtum der ‚‚schlitzohrige
VO  —: 518/19 einnahm. Gerhard Müller eV.) Uni- Denkabwehr“ 70) und die tiefenpsycholo

AEl  ıb-versität rlangen, sich mıiıt dem ‚‚fremden schen Begründungen: die Wirklichkeit wird
Luther“ auseinander und stellt 1 Protestantis- gelehnt 83) der die bestehenden renzen nicht
I11US ıne ‚‚Luthervergangenheit” fest, deren Ur- ANBENOTITUN (87) der ‚„‚seelische Apparat VOI-
sachen betrachtet. In einem sehr engaglerten folgt sSeINeE Hauptabsicht, den Lustgewıinn”
Beıtrag geht +to Hermann 'esch (kath.), EvV.- Freud) ohne Rücksicht auf die Rechte und Be-

dürfnisse anderer 92) Wertvall sind uch die Er-Theol Fachbereich der Universitäa Hamburg, auf
Sgıden ‚, ‚Ketzerfürsten‘ un ‚Vater 1mM Glauben fahrungen aus der therapeutischen Begegnung
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Befremdend dann auch die Konzeption der „ Re­
gierungstätigkeit Gottes" (vgl. 45) und die Fol­
gerungen für den Sinn des Gebetes: ,,Es kann 
nicht die Aufgabe des Gebetes sein, ... die 
Pläne Gottes über mein Leben in irgendeiner 
Weise zu ändern . .. (sondern nur) ein unerbitt­
liches, ein absolutes Ja zu diesen Weltenplänen 
zu sagen" (237). Gott und Teufel werden faktisch 
als zwei gleich-mächtige Geschichtsprinzipien 
dargestellt: ,,Gott und Teufel als die beiden ge­
schichtstranszendierenden Wirkmächte stehen 
in ewigem (!) Gegensatz zueinander" (80), sie 
sind die „Hauptkräfte, die sich im Weltgesche­
hen auswirken" (77). - Das Gedicht auf S. 88 
(,,Nur kurze Zeit wird Dich der Grabstein dek­
ke n, dann wirst Du siegreich Dich vorn Tod er­
wecken") hätte als biblische und theologische 
Ungeheuerlichkeit mit Stillschweigen übergan­
gen werden sollen; doch deckt es auf, um welche 
„Theologie" es sich hier handelt. Nichts anderes 
gilt für Aussagen zu Maria, die „ in heiliger, un­
zertrennlicher Zweieinheit(!) mit dem Welterlö­
ser die Sendung erhalten hat, die Werke des Teu­
fels zu zerstören" (91); ,,die Gebenedeite unter 
den Weibern is t die Inkarnation von Natur und 
Obernatur" (148). - Man kann fragen, ob es Sinn 
gehabt hat, die irgendwann und irgendwie ge­
äußerten „theologischen" Gedanken P. K. so 
bloßzustellen. Leider is t es hier geschehen. 

Wien Raphael Sch11//e 

GElSSER HANS FRIEDRICH u. a. (Hg.), Weder 
Ketzer noch Heiliger. Luthers Bedeutung für den 
ökumenischen Dialog. (222.) Pustet, Regensburg 
1982. DM 19,80. 
Die Beiträge dieses Bandes gehen auf die wäh­
rend der gemeinsamen Tagung der Evangeli­
schen Akademie Tutzing und der Katholischen 
Akademie in Bayern im Juli 1981 gehaltenen Re­
ferate zurück und basieren auf den derzeitigen 
Erkenntnissen der Lutherforschung aus lutheri­
scher, katholischer und orthodoxer Sicht. Ger­
/rard Heintze (ev.), Leitender Bischof der VELKD, 
beschäftigt sich mit „ Martin Luthers Erbe als 
Auftrag an das heutige ökumenische Gespräch", 
Hans Friedrich Geißer (ev .), Universität Zürich, 
behandelt „ Martin Luthers Anteil am Mittelalter 
und Neuzeit", Erwin lserloh (kath.), Universitä t 
Münster, schreibt über „ Luther und die Kirchen­
spaltung" und betont in einem meisterhaften 
Beitrag, daß nicht das „ Reformatorische", d. h. 
die Rechtfertigung aus dem Glauben und auch 
nicht die daraus notwendig entspringende Kritik 
Luthers an der Kirche kirchentrennend waren, 
sondern seine Auffassung über Kirche, Papst­
tum, Konzil und priesterliches Amt, Positionen, 
die Luther aufgrund der Auseinandersetzung 
von 1518/19 einnahm. Gerhard Miiller (ev.), Uni­
versität Erlangen, setzt sich mit dem „fremden 
Luther" auseinander und stellt im Protestantis­
mus eine „Luthervergangenheit" fest, deren Ur­
sach en er betrachtet. In einem sehr engagierten 
Beitrag geht Otto Hermann Pese!, (kath.), Ev. ­
Theol. Fachbereich der Universitä t Hamburg, auf 
den ,, ,Ketzerfü rsten' und , Vater im Glauben'" 

ein und unters treicht, daß Martin Luther jahr­
hundertelang in der katholischen Kirche als Ket­
zerfürst dargestellt wurde, daß aber seit Seba­
stian Merkle eine allmähliche und stetige Wand­
lung zu einer sachgerechteren Beurteilung der 
Person Luthers und seines Werkes vollzogen 
wurde. Allerdings wisse nur eine „Oberschicht" 
an ökumenisch interessierten Christen von der 
geschilderten Entwicklung. Die Beiträge „ Die 
Orthodoxie im Gespräch mit Martin Luther" und 
„ Luther und die Okumene heute - Beitrag aus 
katholischer Sicht" von Johannes Panagopoulos 
(orth.), Athen, bzw. von Hans L. Martensen 
(kath .), Bischof von Kopenhagen, beschließen 
den Band, der ohne Zweifel für alle am ökumeni­
schen Dialog Interessierten einen aktuelle n und 
wertvollen Beitrag zum Luther-Jahr darstellt. 

Brixen Josef Gelmi 

ALBERT GORRES/KARL RAHNER, Das Böse. 
Wege zu seiner Bewältigung in Psychotherapie 
und Christentum. (254.) Herder, Freiburg 1982. 
Ppb. DM 29,80. 
Das Buch zeugt von einer erfreulichen und selte­
nen Zusammenarbeit von Praktischer Theologie 
und Humanwissenschaft a uf hoher Ebene; nicht 
nur zwischen dem führenden Theologen Rahner 
und dem berühmten Psychotherapeuten Görres, 
sondern auch zwischen der wissenschaftlich 
verarbeiteten Lebenserfahrung und der Glau­
bensüberzeugung in jedem der beiden Verfasser. 
Bei diesem heiklen Thema wäre es möglich, aber 
unsachlich gewesen, s ich hinter der Ideologieei­
ner „ voraussetzungslosen Wissenschaft" zu 
verstecken. So nennt sich Görres lieber selbst 
,,einen blöckenden Laien" (12); der Bekenntnis­
charakter bekommt dem Buch; auch jeder Nicht­
fachmann wird es mit Spannung lesen und dem 

· Verlag höchstens grollen, daß K. Rahner seinen 
Anteil auf 30 Seiten beschränkt. Görres erklärt 
seine Zielsetzung: er möch te „ erstens fragen, 
was Chris tentum und was Psychologie, insbe­
sondere Psychoanalyse, über das Böse lehren 
und warum sie dagegen sind. Zweitens . .. 
warum wir Böses tun und in welchem Sinn der 
Mensch böse ist. Die dritte Frage is t, ob es einen 
vernünftigen Sinn haben kann, eine Bewälti­
gung des Bösen in uns selbst für erstrebenswert 
und für möglich zu halten." (11) Mit eine r un-

. konventionellen, aber überzeugenden Offenheit 
werden Probleme behandelt, die heute wieder 
Aktualität gewinnen wie: das Chris tentum als 
,,psychologische Religion" {35ff. , 179 f.), ,,athei­
stische Moral" (68), Umgang mit Versuchungen 
(l0lff.); das Böse als Protest (48), als falsches 
Ich-Ideal (43), als Irrtum oder „schlitzohrige 
Denkabwehr" (70) und die tiefenpsychologi­
schen Begründungen : die Wirklich keit wird ab­
gelehnt (83) oder die bestehenden Grenzen nicht 
angenommen (87), der „seelisch e Apparat ver­
folg t seine Hauptabsicht, den Lustgewinn" 
(Freud) ohne Rücksicht a uf die Rechte und Be­
dürfnisse anderer (92). Wertvoll sind auch die Er­
fahrungen aus der therapeutischen Begegnung 
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