ERNST CHRISTOPH SUTTNER

Unionen mit Ostkirchen als 6kumenisches Problem

Union - Einheit zwischen den getrennten Christen - ist das Ziel aller 6kumeni-
schen Anndherung. So mochte man meinen, daf eine Kirche, die eine unierte ge-
nannt wird, dem Okumenismus einen Weg bereite. Aber die meisten unierten
orientalischen Kirchen sind auf dem Weg zum Okumenismus eher ein Stein des
Anstofles anstatt eine Hilfe. Warum?

Der entscheidende Grund dafiir ist, daf3 die Union, aus der die heute bestehen-
den unierten orientalischen Kirchen hervorgingen, nur in Ausnahmefillen eine
Kirchenspaltung beendete. Meist wurde beim Unionsabschluf3 kein Graben zwi-
schen Christen zugeschiittet; es wurden vielmehr nur die Grenzen verschoben,
und die Gldubigen fast aller unierten Kirchen bezahlen ihre Kirchengemeinschaft
mit uns Katholiken mit einer Trennung von jenen Christen, mit denen vor dem
Abschlufs der Union ihre Viter zusammengehdrten. Thre Vereinigung mit uns
Katholiken hat zwar dort, wo es vorher eine Grenze gab, Briicken geschlagen;
aber wo vorher Gemeinschaft war, hat sie Trennung verursacht. Daher kommt
es, dal manche Orientalen mit Empdrung reagieren, wenn sie auch nur das Wort
, Union” horen.

Es ist aber sinnlos, pauschal zu loben oder pauschal zu tadeln, was Union und
unierte Kirche heifst, denn im Lauf der Kirchengeschichte wurde sehr Unter-
schiedliches gemeint, wenn man Unionen abschlof. Nur wenn wir die verschie-
denen Vorgédnge gut voneinander abheben, werden wir verstehen, warum wir
heutigen Okumeniker einige der friiher geschlossenen Unionen als Vorbild neh-
men koénnen und andere als ungliickliche Ereignisse bezeichnen miissen.

Gesamtunionen

Mehrfach kam es bereits im ersten Jahrtausend der Kirchengeschichte zu Schis-
men zwischen den damaligen fiinf grofien Patriarchaten der Christenheit. Sie
wurden bereinigt, indem die streitenden Parteien die Streitfrage ausrdumten und
als gesamte Korperschaften die Eucharistiegemeinschaft wieder aufnahmen. Nach
der Ausséhnung war der Zustand, der vor Ausbruch des Streits bestand, wieder-
hergestellt; die Spaltung war behoben. Beim Studium der alten Kirchenge-
schichte hat man sich mit mehreren solchen Ereignissen zu befassen. Auch der
grofBe, leider miffllungene Versuch, beim Konzil von Ferrara/Florenz, die ge-
trennte Christenheit wieder zu vereinen, war auf diese Weise in Angriff genom-
men. Ebenso soll der am Andreasfest 1979 beim Besuch des Papstes Johannes
Paul II. im Okumenischen Patriarchat feierlich erdffnete theologische Dialog zwi-
schen der orthodoxen und der katholischen Kirche solchermaflen gefiihrt wer-
den.

Fiir unsere Uberlegungen zu den unierten 6stlichen Kirchen ist von Bedeutung,
daf3 die Union der Maroniten, die ihre Heimat im Libanon haben, auf diese Weise
zustande kam. Die Maroniten sind eine Kirche der westsyrischen Tradition, die
von Moslems umgeben und von der christlichen Welt vergessen war. Als die
Kreuzfahrer zu ihnen kamen, schlossen sie eine Union mit diesen. Diese Union
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tiberdauerte alle spdteren geschichtlichen Wirren. Bis auf den heutigen Tag steht
die gesamte maronitische Kirche mit uns in Kirchengemeinschaft.

Ebenso nahmen zundchst auch die Thomas-Christen Siidindiens insgesamt die
Kirchengemeinschaft mit uns europdischen Christen auf, als an der Wende vom
15. zum 16. Jh. die Portugiesen zu ihnen kamen. Aber je ldnger, desto mehr ver-
langten die Portugiesen von den Thomas-Christen, sich die europdische Form
des Christ-Seins zu eigen zu machen. Sie latinisierten, wie man zu sagen pflegt.
Dies verbitterte die Glaubigen so sehr, daf8 sich ein Teil von ihnen von der Ge-
meinschaft mit den Européern lossagte. Doch die Mehrheit der Thomas-Christen
wollte trotz allem an der Verbindung mit dem Abendland festhalten. Also bedeu-
tete die Loslésung der erbitterten Thomas-Christen aus der Kirchengemeinschaft
mit den Portugiesen zugleich eine Abspaltung von der Mehrheit ihrer Kirche.
Seither sind somit die Thomas-Christen wegen ihrer unterschiedlichen Haltung
zur Christenheit im Westen gespalten. Die Spaltungen unter ihnen wurden im
Lauf der folgenden Jahrhunderte erschreckend zahlreich.

Zu einer Union mit uns Katholiken kam es auch bei einem Teil der sogenannten
Nestorianer. Nestorianer nennt man bei uns (sehr zu Unrecht, aber auch sehr hiu-
fig) jene ganz alte Gruppe altorientalischer Christen, die schon vor dem 6kumeni-
schen Konzil von Ephesus (431) die Kirchengemeinschaft mit uns aufgab. Sie wa-
ren im 16. Jh. zu zwei voneinander unabhdngigen kirchlichen Kérperschaften
geworden. Eine von ihnen schlof als ganze eine Union mit Rom ab. Fiir sie biir-
gerte sich der Name ,,Chaldéder” ein. Die andere Seite nennt man hédufig ,, Assy-
rer”’; sie selbst nennen sich in der Regel , Kirche des Ostens".

Einen ganz besonderen Fall von &stlichen Christen, die mit uns Katholiken in Kir-
cheneinheit stehen, haben wir in den beiden Didzesen des byzantinischen Ritus in
Siiditalien und in Sizilien, denn sie darf man eigentlich gar nicht uniert nennen; sie
haben nie eine Union geschlossen. Trotz ihres ostlichen Ritus waren sie zu der
Zeit, als sich das Schisma zwischen Katholiken und Orthodoxen herausbildete,
unter der kirchlichen Zustdndigkeit des rémischen Stuhls und blieben also stets
,,auf unserer Seite des Grabens’’. Sie wurden zugleich mit dem gesamten Patriar-
chat von Rom, dem sie angehorten, d. h. mit allen uns Katholiken zusammen,
den Orthodoxen entfremdet, als es zum groffen Schisma kam.

Wiren alle unierten Kirchen entstanden wie die bisher benannten, gibe es um ih-
retwillen keine dkumenischen Probleme. Aber es sollte anders kommen, und
auch auf andere Weise sollten unierte Kirchen entstehen. Die Existenz dieser an-
deren Kirchen ist Ursache schwerwiegender Spannungen.

Teilunionen

Nach der Reformation, als sich in Europa das Staatskirchentum und mit ihm die
Devise ,,cuius regio, eius et religio’” ausbreitete, sorgten sich Europas Christen,
besonders Europas Fiirsten, mehr um die konfessionelle Einheit im eigenen Staat
als um die gesamtkirchliche Einheit aller Christen.

Man weif3, daf Martin Luther nicht den Gedanken hegte, eine gesonderte evan-
gelische Kirche zu begriinden, als er wegen seines Driangens auf Reform mit den
kirchlichen Obrigkeiten in Konflikt geriet. Er wollte die eine Kirche reformieren.
Darum betrachteten er und seine Anhéanger es nicht als Kirchentibertritt, wenn
einzelne Glaubige oder ganze Pfarreien die Reformation annahmen. Diese iiber-
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nahmen nur jene neue - in ihren Augen viel bessere — Auspragung, welche die
Reformatoren fiir das seit Jahrhunderten in ihrem Land {ibliche kirchliche Leben
geschaffen hatten. Nicht um einen Wechsel von einer Kirche zu einer anderen
ging es, sondern um den Ubergang von einer fiir verderbt gehaltenen zu einer ge-
reinigten Form ein und desselben kirchlichen Lebens. Obwohl man schon bald
nach dem Auftreten Luthers zwei verschiedene Konfessionen voneinander ab-
hob und diese recht frith schon mit sehr unfreundlichen Ausdriicken wie ,,Papi-
sten” oder ,,Neuerer” belegte, faBte man sie trotzdem anfangs noch als unter-
schiedliche Ausprigungen einer und derselben Kirche auf. Erst spdter begann man, sie
als verschiedene Kirchen zu verstehen. Dieser Wandel in der Beurteilung geschah
nicht {iberall und nicht bei allen zu gleicher Zeit; er war ein vielschichtig verlau-
fender Prozef.

Fiir Menschen, die der dlteren Auffassung anhingen, war ein Konfessionswech-
sel nur der Ubergang von einer Ausprdgung der Kirche in eine andere, vergleich-
bar etwa dem Ubertritt eines Ordensgeistlichen in einen anderen Orden; es war
kein Kirchentibertritt. Halt man sich dies vor Augen, kann man verstehen, daf8
christliche Fiirsten, denen die diktatorische Tyrannei der modernen totalitdiren
Staaten fernlag, vonihren Untertanen den Konfessionswechsel verlangten, ohne
Bedenken zu haben, zum Abfall von der angestammten Kirche, und das heifit zur
Siinde gegen Gott zu verfiihren. Die Kirchengeschichte sollte sehr griindlich prii-
fen, inwieweit und wie lange man an den europdischen Hofen so dachte. War
dies namlich iiber ldngere Zeit der Fall, dann diirften Europas Fiirsten von dem-
selben Denken geleitet worden sein, als sie auf die Vereinigung ihrer orthodoxen
Untertanen mit der Mehrheitskonfession ihres Landes drangten. Bringen wir dies
in Anschlag, wird manches an den Unionen des 17. und des beginnenden 18. Jh.s
in einem anderen Licht erscheinen als in dem, das die landldufigen Lehrbiicher
der Kirchengeschichte darauf fallen lassen und uns um der Union willen viel kon-
fessionelle Polemik bescheren. Wir schicken dies unseren Darlegungen iiber jene
Unionen voraus, die tkumenische Probleme aufwerfen, weil wir meinen, von
Anfang an darauf hinweisen zu sollen, daf die Beachtung des historischen Kon-
texts ihres Entstehens unseres Erachtens eine gewisse Handhabe und Hoffnung
fiir das Entschérfen der Gegensitze zu bieten vermag.

Nun aber zu den Ereignissen selbst, die in der Zeit des europdischen Staats-
kirchentums unierte Kirchen entstehen lieflen. An der Wende vom 16. zum
17. Jh. tratin Polen und an der Wende vom 17. zum 18. Jh. auch in Usterreich der
Fall ein, dafd innerhalb desselben Staates lateinische Katholiken und 6stliche Or-
thodoxe nebeneinander lebten. In beiden Léandern waren damals zwei Strémun-
gen wirksam, die aus unterschiedlichen Motiven die Christen beider Traditionen
vereint sehen wollten. Zum einen waren der Reformkatholizismus und seine Or-
densleute, allen voran die Jesuiten, in grofiem spirituellen Aufbruch begriffen
und wollten den geistlichen Eifer auf mdglichst viele Christen iibertragen. Das
seelsorgliche Verantwortungsbewufltsein machte an den Konfessionsgrenzen
nicht halt, sondern bezog die Orthodoxen mit ein. Zum andern sahen Vertreter
der Staatsmacht und manche von staatskirchlichen Ideen beeinflufste Hierarchen
auf die in Siiditalien lebenden &stlichen Christen, die unter Beibehaltung ihres
ostlichen Brauchtums ins romische Patriarchat eingegliedert waren, als auf ein
Modell, wie auch in ihrem Staat Kirchengemeinschaft zwischen den orthodoxen
und den katholischen Untertanen erlangt werden kénnte. So wurde die Idee ge-
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boren, da man den 6stlichen Christen Polens bzw. Usterreichs zwar das Beibe-
halten ihres gesamten Ostlichen Brauchtums zubilligen, sie aber aus der jurisdik-
tionellen Zugehorigkeit zum Patriarchat von Konstantinopel herausnehmen und
in die dem rémischen Stuhl zugeordnete katholische Landeskirche einbinden
konnte. Die staatskirchlich orientierten Politiker und Hierarchen dachten natiir-
lich mehr an die politischen als an die kirchlichen Aspekte ihres Plans. Wenn die
Untertanen ihres Staates kirchlich vereinigt wurden, waren ihre Wiinsche erfiillt.
Dabei iibersahen sie, daf die 6stlichen Christen in den von Polen bzw. von Uster-
reich hinzugewonnenen Gebieten in ihrer Gemeinschaft mit den Christen jen-
seits der polnischen oder dsterreichischen Grenzen mehr als nur eine rechtliche
Bindung sahen; daf8 diese Gemeinschaft fiir sie eine echte kirchliche Bindung dar-
stellte, die um der vorgeschlagenen Einheit mit den Katholiken willen aufzuge-
ben war. Fiir orthodoxe Christen Polens und Usterreichs war der Beginn der Kir-
chengemeinschaft mit den Katholiken, von denen sie bislang getrennt waren, zu-
gleich der Beginn einer Spaltung von jenen Christen jenseits der Grenzen, mit
denen sie bisher geeint waren. Den Gstlichen Christen, um die es ging, wurde
dies sofort bewuft, aber den Befiirwortern der Union war es nicht aufgegangen.
Nach einigen Jahren des Hin und Her ergab sich schliellich in Polen wie in Uster-
reich, daf3 ein Teil der &stlichen Christen die Gemeinschaft mit der katholischen
Landeskirche aufnahm, der andere Teil aber das Verbleiben in der Gemeinschaft
mit den Christen gleicher kirchlicher Tradition jenseits der Landesgrenzen vor-
z0g.

So ldBt sich zusammenfassend sagen, dafl man in Polen und in Usterreich zwar
die Verhandlungen aufnahm, um eine Union zu schlieffen, daf aber fiir die Or-
thodoxen daraus eine doppelte Spaltung erwuchs: die Orthodoxen in Polen bzw.
Osterreich sollten abgetrennt werden von der Orthodoxie im Ausland, und sogar
zu Hause zerfielen die dstlichen Christen in zwei einander feindlich gegeniiber-
stehende Kirchen, von denen die eine uniert war mit den Katholiken, die andere
in Gemeinschaft verblieb mit den Orthodoxen. Daf} die Existenz unierter Kirchen,
die unter solchen Umstinden zustande kamen, bei den orthodoxen Christen un-
gut empfunden wird, ist verstindlich. Jene unierten Kirchen, die nach dem
2. Weltkrieg in der Ukraine, in der CSSR und in Ruménien vernichtet wurden,
gehoren hierher, ebenso die Wiener Zentralpfarrei St. Barbara.

Einzelkonversionen

Im 18. Jh. verhérteten sich die Fronten weiter. Mehr und mehr kam man auf ka-
tholischer Seite zu der Uberzeugung, daf ein Christ nur dann der von Christus
gestifteten Kirche angehoren konne, wenn er unter der Hirtensorge des romi-
schen Papstes steht. Von allen Christen auffierhalb der kanonischen Grenzen der
katholischen Kirche nahm man daher an, dafi sie auf einem irrigen Weg seien und
der Gefahr ausgesetzt wiren, ihr ewiges Heil leicht zu verlieren.

Das II. Vat. Konzil lehrt im Kirchendekret, dafs die wahre Kirche Christi ,,ver-
wirklichtist in der katholischen Kirche, die vom Nachfolger Petri und von den Bi-
schofen in Gemeinschaft mit ihnen geleitet wird”, fahrt dann aber sofort weiter
mit einer ausdriicklichen Anerkennung der Heilstaten Gottes fiir die nicht zur ka-
tholischen Kirche gehérenden Christen und sagt ausdriicklich, daff aufierhalb der
vom Papst und den mit ihm in Gemeinschaft stehenden Bischofen geleiteten Kir-
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che ,,vielfdltige Elemente der Heiligung und der Wahrheit zu finden sind, die als
der Kirche Christi eigene Gaben auf die katholische Einheit hindrdngen”. Im
Okumenismusdekret wird die Orthodoxie schlieBlich im vollen und wahren Sinn
als Kirche Jesu Christi anerkannt. Diese Auffassung erscheint uns heute, 20 Jahre
nach dem Konzil, selbstverstindlich. Wir halten es kaum fiir moglich, dafs man
um die Mitte des 18. Jh.s auf den Gedanken verfiel, man miisse die orthodoxen
Christen zur katholischen Kirche bekehren, um ihnen den Weg zum Heil zu eb-
nen. Es war damals aber in der Tat so, daR man glaubte, Gott erweise seine volle
Liebe nur den Katholiken, und man hielt sich darum fiir verpflichtet, alle getrenn-
ten Christen zur Konversion zur katholischen Kirche einzuladen. Deswegen
suchte man in allen Landern, in denen es orientalische Christen gab, unierte Kir-
chen einzurichten, in denen die Glaubigen mit ihrem Herkommen weiterleben,
aber unter der Hirtensorge des Papstes stehen konnten, damit sie sicher den Weg
zum ewigen Heil gehen kénnen. Im 19. Jahrhundert und in der ersten Hélfte des
20. Jahrhunderts hielt man unveridndert an dieser Denk- und Vorgehensweise
fest. Die meisten von den heute existierenden unierten Kirchen entstanden auf
diese Art, und es ist heute so, daf es neben jeder einzelnen orthodoxen und alto-
rientalischen Kirche zumindest eine kleine Kirche gleicher kirchlicher und natio-
naler Tradition gibt, die mit uns Katholiken uniert ist.

Es verdient Achtung, daf die katholischen Missionare, die von dem Ungentigen
der orthodoxen Kirche iiberzeugt waren, mit Feuereifer taten, was nach ihrer
Meinung fiir das Heil der Seelen notwendig war. Aber esist traurig, dal die Theo-
logie auf dieses Niveau absinken und die Missionare zu solchen Auffassungen
verleiten konnte. Denn gemif der vertieften Sicht des II. Vat. Konzils von der
Kirche miissen wir von den Missionaren bei allem Respekt fiir ihre seelsorgliche
Begeisterung sagen, daf sie die Kirche Christi in den verschiedenen 8stlichen
Landern spalteten, als sie aus der orthodoxen Kirche Glaubige abwarben, um aus
ihnen eine eigene unierte Kirche zu bilden. Wir Katholiken miissen einsehen ler-
nen, daf} die Existenz dieser Kirchen der Lehre des II. Vat. Konzils widerspricht,
und wir miissen verstehen, da die unierten Kirchen, die von der Mitte des 18. bis
zum Beginn des 20. Jahrhunderts begriindet wurden, Gemeinschaften sind, de-
ren Existenz fiir unsere orthodoxen Briider ebenso emporend ist, wie es uns ver-
letzt, wenn wir horen, daf in Griechenland auch heutigentags noch zur Orthodo-
xie konvertierende Katholiken und Protestanten getauft werden.

Die Fehler einfach beseitigen?

War es also vielleicht sogar ein Segen, dafl nach dem 2. Weltkrieg in drei europé-
ischen Staaten die Existenz der unierten Kirchen beendet wurde? Ausgeschlos-
sen, denn die stalinistischen Gewaltmethoden, die dabei angewandt wurden,
sind fiir das L&sen kirchlicher Fragen ungeeignet.

Man kann iiberhaupt — auch abgesehen von der politischen Konstellation nach
dem Krieg - diese Kirchen deswegen nicht einfach ausléschen wollen, weil sie aus
zu wenig gekldrten Motiven ins Leben gerufen wurden. Auch aus den Fehlern in
unserer Vergangenheit erwéchst Geschichte, und die unierten Kirchen, die seit
Generationen bestehen, sind zu Ortskirchen herangewachsen, die einfach zu
zerstdren Unrecht wire: Unrecht gegen Gottes Gnade, die in diesen Kirchen
wirksam wurde, und Unrecht gegen die Glaubigen, die ihrer Kirche die Treue
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halten, weil sie im Gewissen iiberzeugt sind, Gott als Glieder dieser Kirche die-
nen zu sollen.

Als Gemeinschaften, die in der Mitte stehen zwischen den Katholiken westlicher
Tradition und den Orthodoxen, werden die unierten Kirchen ihre gesonderte
Existenz sicher verlieren, sobald die katholische und die orthodoxe Kirche die
Eucharistiegemeinschaft wieder aufnehmen. Vor diesem Zeitpunkt aber miiten
sie, um zu bestehen aufzuhoren, von der einen oder von der anderen Seite absor-
biert werden. Beides kann nicht ohne Vergewaltigung geschehen. Da die Unier-
ten in der Glaubenslehre ndmlich voll mit uns abendldndischen Christen iiberein-
stimmen, kénnen sie solange nicht ohne Verleugnung ihres Glaubens der ortho-
doxen Kirche zugefiihrt werden, als eine Glaubensspaltung besteht zwischen Or-
thodoxen und Katholiken. Und sie diirfen wegen ihrer Glaubenseinheit mit uns
abendldndischen Katholiken auch nicht zum Verzicht auf ihr kirchliches und na-
tionales Herkommen verpflichtet werden, indem man ihnen befiehlt, lateinische
Katholiken zu werden, wie manchmal von orthodoxer Seite empfohlen wird;
denn um der Einheit im Glauben willen darf niemand gezwungen werden, das
abendldndische Brauchtum zu iibernehmen.

Was tun in der augenblicklichen Lage?

Wir sind also verpflichtet, den unierten orientalischen Kirchen, die infolge von
Fehlern der Vergangenheit ins Dasein traten, in 6kumenischer Aufgeschlossen-
heit einen angemessenen Platz unter den bestehenden Kirchen zuzubilligen.
Damit wollen wir nicht die Spaltungen, die zu ihrer Griindung fiihrten, guthei-
Sen. Alle Spaltungen zwischen uns Christen sind Fehler, und der Okumenismus
verurteilt sie nachdriicklich. Aber trotzdem muf es unsere skumenische Sorge
sein, in einem ersten Schritt die aus den Spaltungen hervorgegangenen Kirchen
aus dem ehemaligen Gegeneinander zu einem friedlichen Nebeneinander zu
fithren, in der Hoffnung, daf daraus bald ein Miteinander und zum friihest mog-
lichen Zeitpunkt die vom Herrn uns aufgetragene volle Einheit zwischen allen
Christen werde.

Aus dem Zustand des emotionalen Gegeneinanders zum Miteinander zu finden,
erfordert grofie Bereitschaft zum Nachgeben bei allen Beteiligten. Auf orthodoxer
bzw. altorientalischer Seite fillt eine Konzession gegeniiber den Unierten beson-
ders schwer. Denn verstindlicherweise schmerzt die Wunde, die entstand, als
ein Teil der Glaubigen abgespalten wurde, die orthodoxen und die altorientali-
schen Kirchen sehr; und es ist fiir sie ein bleibender Stachel, dafi die abgespalte-
nen Gldubigen eine gesonderte Kirche bilden, welche das ganze Uberlieferungs-
gut der Mutterkirche weiter pflegt, aber sich ihr gegeniiber fremd, ja sogar feind-
lich gebédrdet. Haben die unierten Kirchen doch in der Vergangenheit alle Mog-
lichkeiten geniitzt und tun sie es leider mitunter auch noch in der Gegenwart, um
auf Kosten jener Kirche grofier zu werden, von der sie herstammen.

Es wird noch viel Miihe kosten, den Orientalen deutlich zu machen, daf niemand
von ihnen erwartet, sie sollten die Existenz der unierten Kirchen gutheifien, daf3
wir sie vielmehr nur bitten, einen Zustand, der als ein Ergebnis von Spaltungen
nicht in Ordnung ist, mit Geduld einer Losung zufiihren zu wollen, anstatt nach
dem eisernen Besen zu rufen, um das Falsche unverziiglich auszukehren.
Von den unierten Kirchen muf erwartet werden, daf sie bescheiden Zuriickhal-
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tung tiben. Einzelne Synoden unierter Kirchen haben zu fritheren Zeiten, als wir
noch weit entfernt waren vom Dialog, 6ffentlich erkldrt, daf ihre Bischofe ge-
schlossen zum Riicktritt bereit seien, falls es zu einer Gesamtunion kdme, damit
die unierte Kirche der grofien Ausséhnung nicht im Wege stehe. Je deutlicher in
Hinkunft die unjerten Kirchen beweisen, daf sie von der Haltung gepragt sind,
die jene Bischéfe bekunden wollten, desto niher werden wir einem friedlichen
Nebeneinander kommen.

Soweit abendldndische Katholiken noch der Vorstellung anhédngen, die bis in die
Tage Pius XI. und Pius XII. geldufig war, dal die unierten Kirchen ein Modell ab-
giben fiir die Wiederaufnahme der Kirchengemeinschaft zwischen Ost und
West, miissen sie lernen, sich endgiiltig und eindeutig davon zu distanzieren.
Auch jene abendlidndischen Katholiken, die aus kirchendiplomatischen Uberle-
gungen die unierten Kirchen am liebsten ignorieren, miissen ihre Haltung tiber-
priifen. Sie miissen die unierten Briider und Schwestern um der Gnadengaben
willen ernst nehmen lernen, die ihnen wie uns vom Herrn der Kirche geschenkt
sind. In Offenheit fiir alles, wo Gottes Gnade in der menschlichen Geschichte zu-
tage tritt, gilt es, die unierten Kirchen als Schwesterkirchen anzunehmen, ob-
gleich wir uns dariiber einig sind, daf ihre Sonderexistenz aufhért, wenn die
Spaltung zwischen Ost und West iiberwunden werden kann.
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