Eherechtes in aller Welt - er hat das Werk ,,1l ma-
trimonio nel mondo’ herausgebracht - ist er in
der Lage, Vergleiche und Berithrungspunkte des
kanonischen Eherechtes mit den diesbeziigli-
chen Verhiltnissen in vielen Staaten der Erde
aufzuzeigen. So ist es trotz des bescheidenen
Umfangs ein hilfreiches Buch fiir Seelsorger,
Eherichter und an diesen Problemen Interessier-

te.
Linz Peter Gradauer
LUDICKE  KLAUS,  Eherecht. Canones

1055-1165. (Codex luris Canonici, Kommentar
fiir Studium und Praxis; erster erschienener Bd.).
(190.) Ludgerus-V., Essen 1983. Polyleinen.
DM 24,—,

Der Vf. bezweckt, anhand des lateinischen Ge-
setzestextes ,, mit dem Wortlaut und der Bedeu-
tung der neuen Kanones bekanntzumachen”
(S. 6). Liidicke analysiert Kanon fiir Kanon des
neuen Eherechts. Der Kommentar wird absatz-
weise in Sinneinheiten zusammengefat, welche
jeweils mit einer Randnummer gekennzeichnet
sind. Ein Stichwortverzeichnis befindet sich am
Ende des Buches.

Breit angelegte theologische bzw. theoretische
Ausfiihrungen werden dem Leser nicht zugemu-
tet. Vielmehr konzentriert sich der Kommentar
primédr auf solche Angaben vorwiegend juristi-
scher Art, welche zum Verstiindnis des Inhalts,
des Sinnes und Zweckes des betreffenden Ka-
nons sowie zum Erfassen der sachlichen Zu-
sammenhinge erforderlich sind. Es finden sich
auch Hinweise zu einschlagigen Bestimmungen
des Zivilrechts der BRD und Usterreichs. Man-
che Informationen sind knapp gehalten, wie
etwa, wenn beim Trauungsvergot gem. can. 1071
§ 1, 4° der schwer faRbare Tatbestand des ,,noto-
rie catholicam fidem abiecerit” keiner weiteren
Erlduterung unterzogen wird (S. 40 Rdn. 6) —
z. B. in seinem Verhiltnis zum staatlichen Kir-
chenaustritt.

In diffizilen Fragen bietet der Vf. zumeist wohl-
begriindete Lésungen an. Dazu sei etwa auf die
Beantwortung der Frage nach der Riickwirkung
des neu geschaffenen dolus-Tatbestandes gem.
can. 1098 (S. 93f. Rdn. 3 und 4) hingewiesen.
Unterschiedlicher Auffassung kénnte man frei-
lich tiber Liidickes Verstindnis des formlichen
Abfalls von der katholischen Kirche nach can.
1086 und 1117 sein: Der Vf. meint, dieser kbnne
nicht mit bestimmten Rechtsakten, etwa der Kir-
chenaustrittserklarung vor der staatlichen Auto-
ritit gleichgesetzt werden. Vielmehr bestiinde
der Kernpunkt des Abfalles darin, daf auf seiten
des katholischen Teils kein Glaube mehr vor-
handen ist, der durch das Hindernis (disparitas
cultus) geschiitzt werden miiite; ein férmlicher
Abfall sei immer dann gegeben, ,, wenn der Wil-
le, der katholischen Kirche nicht mehr anzuge-
héren, vor der kirchlichen Offentlichkeit in be-
weisbarer Form zum Ausdruck gebracht worden
ist” (5. 66). Allerdings anerkennt Liidicke hier
auch den Ubertritt in eine andere Kirche oder Re-
ligionsgemeinschaft als formellen Abfall an. Ge-
rade diese letztgenannte Variante deutet jedoch
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schon an, dag es sich beim férmlichen Abfall kei-
neswegs um eine Erklarung vor der katholischen
Kirche handeln muB. Auch der Wortsinn zwingt
nicht zu dieser Annahme. Der Gesetzgeber will
vielmehr im Interesse der eindeutigen Feststell-
barkeit des Hindernisses sichergestellt wissen,
da@ der Abfall iiberhaupt durch einen rechtlich f-
fentlichen Akt erkldrt wird — und dies im Unter-
schied etwa zu einer blofen Nichtteilnahme am
kirchlichen Leben oder zu einer blo8 tatsichli-
chen, aber nicht im rechtlichen Sinn 6ffentlichen
Erklirung (etwa vor Freunden). Dazu kommt,
daB das Gesetz selbst ganz deutlich unterschei-
det zwischen Abfall vom katholischen Glauben (z. B.
can. 1071 § 1, 4°) und Abfall von der katholischen
Kirche durch formellen Akt. Aus diesen Griinden
kann die Berufung auf die ratio des Hindernisses
(Schutz des Glaubens des katholischen Partners)
bzw. darauf, daf seitens des Katholiken ein
schiitzenswerter Glaube nicht mehr vorhanden
sei, kein stichhaltiges Argument dafiir liefern,
daB der staatliche Kirchenaustritt nicht unter den
Begriff des formellen Abfalls subsumierbar sein
sollte.

Nicht ersichtlich ist auch, warum Liidicke dem
Personaloberhirten oder -pfarrer die Befugnis
zur Delegation der Trauungsvollmacht abspricht
(S. 118 Rdn. 4). Es gibt keinen Anhaltspunkt da-
fiir, daB die allgemeinen Regeln der Delegation
(can. 137f.) hier nicht anwendbar sein sollten.
Auch scheint die Eheschliefungsform bei der
Konvalidation gem. can. 1159 § 3 nicht in der
Weise teilbar zu sein, dal nur der Partner, dessen
Wille mangelhaft war, vor dem Trauungsorgan
und den Zeugen den Konsens zu erkliren hitte
(S. 177 Rdn. 2).

Das vollstindige Fehlen von Quellenangaben
und weiterfithrenden Literaturhinweisen konnte
mancherorts auf Kritik stofen. Der Kommentar
ist gut lesbar und ist allen am Eherecht Interes-
sierten, den Praktikern, die eine rasche Informa-
tion bendtigen, aber auch, von Inhalt und Auf-
bau her, besonders den Studierenden zu emp-
fehlen.
Linz Helmuth Pree
LUDICKE KLAUS, Familienplanung und Ehewille.
Der Ausschluff der Nachkommenschaftim nach-
konziliaren kanonischen Eherecht. (Miinsteri-
sche Beitrige zur Theologie, Heft 50). (385.) Ver-
lag Aschendorff, Miinster 1983. Kart. DM 53,—.

Es handelt sich um eine Spezialstudie zum Pro-
blem, das im Titel und Untertitel genannt ist. In
ausfiihrlicher und wiberaus griindlicher Weise
untersucht Vf. im Hinblick auf die gestellte Frage
die kirchliche Rechtsgeschichte, die Auflerungen
des kirchlichen Lehramtes nach dem Erlaf des
Codex luris Canonici, die Debatten und Ent-
wiirfe der Codex-Reform-Kommission sowie die
jiingste Rota-Rechtsprechung. Im Vorwort fin-
det sich der Hinweis, daR Redaktionsschluf etwa
Mitte 1981 war, daf? sich aber durch ,,Familiaris
consortio” und Anderungen am Entwurf fiir den
neuen CIC keine Verinderungen im Text als
notwendig erwiesen haben. Beriicksichtigung
in den Anmerkungen erschien ausreichend.



