
Autor reıin metaphorisch 26) hne darauf Textbestand der kleine Einbußen), Fragmente
bt, die ıne realisti- und Exzerpte. Hınweise auf die kritische Aus-verweisen, dafß xegeten

sche Deutung bevorzugen etwa neuerdings gabe des Albertus-Magnus-Institutes ZW bei
Josef Blank). Die Vertreibung der Händler aus den och nicht edierten erken auf die usga-
dem Tempel ist ıne ‚„‚drastische prophetische ben VoOo ammy (Lyon un Bourgnet (Paris
Geste‘ 25) Die rage, ob damıit der historische 890—-99) vervollständigen den jeweiligen afa.
esus eigentlich nicht völlig ‚‚gewaltlos““ gedacht 10g Mafißgebend ın der Echtheitsfrage ıst der ın
un gehandelt hat, wird ın diesem naheliegen- jedem Band der Kölner Ausgabe enthaltene

‚‚Cons ectus”“ der echten erden Zusammenhang NıIC gestellt. Bezeichnend
ist auch, daf(ß die Begriffe wıe Menschenrechte, Austührliche Kegister der Titel, Inıtıen, Schrei-
Gemeinwohl, atur und wec des Staates 1Im ber, der Zeıten und Bibliotheken können gerade
gesamten Argumentationszusammenhang die zeitliche un räumliche Verbreitung der Al-
überhaupt nıicht auftauchen 50 wird die bertus-Handschriften aufzeigen, wobe!il ()ster-
schlichte rage, ob moralisch T1C sein kann, reich mıit Handschriften vertreten ıst, die
seine Menschenrechte 1 außersten Fall uch miıt großteils ın Stiftsbibliotheken j tinden sind. Li-
Gewaltmitteln Z verteidigen, N1IC gestellt und teraturangaben, die über Bibliothekskataloge
uch N1IC beantwortet, SEl denn ın obliquo hinausgehen, sind 1m Bibliotheksregister einge-
(64) Dafß ıne differenzierte Abhandlung der arbeitet. Bis ZUT Drucklegung nıiıcht rfaßte
rage ach der moralischen Berechtigung ato- Handschriften werden mıiıt einem entsprechen-
I1NaTeTr Abschreckung fehlt, ist esichts der e1- den Registerteil 1m Anhang gegeben.
nıge re zurückliegenden AS5Sung dieses Das Kepertorium ıst eın uch statistisch vorbild-

iıch au fbereitetes Standardwerk der Albertus-Kapitels verständlich. VO: Weizsäckers Ar-
gumentation, die ın dieser rage allein aANHCEZO- Ma nus-Forschung, as auch ür die Biblio-
genNn wird 87) annn da nıicht befriedigen. Ir- the sgeschichte VO großem Interesse ist.
gendwie hat INa  ' das Gefühl, ärıng bedauere Linz Ulrich Leinslte
6S, dafß sich der frühchristliche Pazıfismus
(32—-34) nicht durchgesetzt un: dafl das I1 atık DEUSER HERMANN STEINACKER

Hg.) Ins Blochs Vermittlungen ZUr Theologte.Konzil auf die Theorie VO ‚‚gerechten Krieg” (Fundamentaltheologische Studien, Nr.zurückgegriffen hat 34f.) Seine Vorliebe gilt Kaiser-Verlag, München/Grünewald-Ver-dem Satyagraha Gandhis un der gewaltlosen,
der ‚„‚sozialen” Verteidigung. Seine allzu lag, Mainz 1983 Kst 42,-—
schlichte Bejahung des tschechoslowakischen TNS! Bloch gilt als einer der Großen der deut-
xempels Vo 1968 61) wirkt etwas befremdlich schen Philosophie; 1977 verstummte seine

Stimme; [1UTF eingefleischte Joch-Leser VEITBTIU-
den Gradualismus befürworten, die
Der gesamten Tendenz nach cheıint arıng doch

ben sich uch noch ın seiıne etzten Arbeiten (bes
Auffassung, INa musse stufenweise un! bei- ıIn den Ergänzungsband der Gesamtausgabe:
derseitig abrüsten; der esten SO| ber mıiıt ‚‚Tendenz-Latenz-Utopie””, Frankfurt da
hochherzigen Vorleistungen vorangehen 66) un! dort erschienen noch Sammelbände mıiıt

ürdigungen, vereinzelt mehr der wenıger be-Die Schrift hat sehr eingangıge un: plausible deutende Einzeluntersuchungen, hie und da eınPassagen, wıe SIE überhaupt ungemeın lesbar ist
‚‚Materialband”“ (z. zuIhr Wert ıst ım Grunde eın appellativer: S1E will
U

‚„‚Prinzip off-
ewußtseinswandel schaffen un: Anımahon ZU[r
Friedensarbeit sSe1nN. FS ıst auffällig, da{(s VO den Nachlaßverwaltern
aß das Buch ach einer einmaligen gründlichen (etwa der ıtwe Karola Bloch) großes ugen-
Lektüre ın seine materiellen Bestandteile 761 - merk darauf gelegt wird, da{fß TNS OC nıcht

allzusehr VO Theologen ın BeschlagStallen TO ıst eın bedauerliches verlagstechnı!- wird Trotzdem ıst immer noch erkenntlich,sches Manko
Linz EOTZ Wıildmann daf einıge der recC bedeutenden deutschen

Theologen, allen Jürgen Moltmann und
Johann Meftz, vielfältig VO Blochs Denken

FAUSER P Die erke des Albertus sind und dafß diese sich ür die Anre-
Magnus In ıhrer handschriftlichen UÜberlieferung. dankbar zeigen.Teil Die echten er (Alberti Magni UÜpera Wenn [11lan u den vorliegenden Sammelband
omnı1a, Tom subsid. [ 483.) Aschen- Zur and nımmt, der den Titel ‚Erns Blochs
dorff, Münster 1982 Kart 132,-. ermittlungen ZUT Theologie” tragt, würde INan
Als Er aNZUNg Zur Kölner Ausgabe der Werke zuerst vermuten, dafß darın diesen nregungen
des ertus agnus wird hier eın ach dem auf die Theologen nachgegangen wird; dies BE-
derzeitigen an der Wissenschaft umfassendes chieht freilich 1er nicht
Kepertorium der Handschriften der echten Man erliegt also der Irreführung durch den infla-
Werke des ‚‚Doctor universalis‘ vorgelegt. In honaren Gebrauch des Begriffs ‚‚Vermittlung‘‘.
sehr übersichtliche: Weise werden Zuschrei- Denn In einem zweıten Gedanken würde INan

bung, Titel, Zeit der Handschriften, ncıpıt und wohl fragen: Was hat OC zu Theologie hın
Explicit gegeben. Dem olg Cdie ıste der and- vermittelt (z bestimmte Inhalte jüdischen
schriften mıiıt Fundort, Signatur, atierung, Titel, Denkens)? ber auch davon ıst 1er LIUT ndirekt
olophon und Explicit. Die Handschriften sind die Rede
unterschieden ın Vollhandschriften (ganzer Worum geht also ın diesem Buch? Es geht
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Autor rein metaphorisch (26), ohne darauf zu 
verweisen, daß es Exegeten gibt, die eine realisti­
sche Deutung bevorzugen (so etwa neuerdings 
Josef Blank). Die Vertreibung der Händler aus 
dem Tempel is t eine „drastische prophetische 
Geste" (25). Die Frage, ob damit der his torische 
Jesus eigentlich nicht völlig „gewaltlos" gedacht 
und gehandelt hat, wird in diesem naheliegen­
den Zusammenhang nicht gestellt. Bezeichnend 
is t es auch, daß die Begriffe wie Menschenrechte, 
Gemeinwohl, Natur und Zweck des Staates im 
gesamten Argumentationszusammenhang 
überhaupt nicht auftauchen. So wird die 
schlichte Frage, ob es moralisch richtig sein kann, 
seine Menschenrechte im äußersten Fall auch mit 
Gewaltmitteln zu verteidigen, nicht gestellt und 
auch nicht beantwortet, es sei denn in oblique 
(64). Daß eine differenzierte Abhandlung der 
Frage nach der moralischen Berechtigung ato­
marer Abschreckung fe hlt, is t angesich ts der ei­
nige Jahre zurückliegenden Abfassung d ieses 
Kapitels verständlich. C. F. von Weizsäckers Ar­
gumentation, die in d ieser Frage allein angezo­
gen wird (87), kann da nicht befriedigen. Ir­
gendwie hat man das Gefühl, Häring bedauere 
es, daB sich der frühchristliche Pazifismus 
(32-34) nicht durchgesetzt und daß das II. Vatik. 
Konzil auf die Theorie vom „gerechten Krieg" 
zurückgegriffen hat (34 f.). Seine Vorliebe gilt 
dem Satyagraha Gandhis und der gewaltlosen, 
der „sozialen" Verteidigung. Seine allzu 
schlichte Bejahung des tschechoslowakischen 
Exempels von 1968 (61} wirkt etwas befremdlich. 
Der gesamten Tendenz nach scheint Häring doch 
den Gradualismus zu befürworten, d . h. die 
Auffassung, man müsse s tufenweise und bei­
derseitig abrüsten; der Westen solle aber mit 
hochherzigen Vorleistungen vorangehen (66). 

Die Schrift hat sehr eingängige und plausible 
Passagen, wie sie überhaupt ungemein lesbar ist. 
Ihr Wert ist im Grunde ein appellativer: s ie will 
Bewußtseinswandel schaffen und Animation zur 
Friedensarbeit sein. 
Daß das Buch nach einer einmaligen gründlichen 
Lektüre in seine materiellen Bestandteile zu zer­
fallen droht, ist ein bedauerliches verlagstechni­
sches Manko. 
Linz Georg Wildmann 

FAUSER WINFRIED SJ, Die Werke des Albertus 
Magnus in ihrer handscliriftlichen Uberliefenmg. 
Teil 1: Die echten Werke (Alberti Magni Opera 
omnia, Tom. subsid. 1). (XXVI, 483.) Aschen­
dorff, Münster 1982. Kart. DM 132,-. 
Als Ergänzung zur Kölner Ausgabe der Werke 
des Albertus Magnus wird hier ein nach dem 
derzeitigen Stand der Wissenschaft umfassendes 
Repertorium der Handschriften der echten 
Werke des „ Doctor universalis" vorgelegt. In 
sehr übersichtlicher Weise werden Zuschrei­
bung, Titel, Zeit der Handschriften, Incipit und 
Explicit gegeben. Dem folg t die Liste der Hand­
schrifte n mit Fundort, Signatur, Datierung, Titel, 
Kolophon und Explicit. Die Handschriften sind 
unterschieden in Vollhandschriften (ganzer 

Textbestand oder kleine Einbußen), Fragmente 
und Exzerpte. Hinweise auf die kritische Aus­
gabe des Albertus-Magnus-lnstitutes bzw. bei 
den noch nicht edierten Werken auf die Ausga­
ben von Jammy (Lyon 1651) und Bourgnet (Paris 
1890-99) vervollständigen den jeweiligen Kata­
log. Maßgebend in der Echtheitsfrage ist der in 
jedem Band der Kölner Ausgabe enthaltene 
,,Conspectus" der echten Werke. 
Ausführliche Register der Titel, Initien, Schrei­
ber, der Zeiten und Bibliotheken können gerade 
die zeitliche und räumliche Verbreitung der Al­
bertus-Handschriften aufzeigen, wobei Oster­
reich mit 83 Handschriften vertreten ist, die 
großteils in Stiftsbibliotheken zu finden sind. Li­
teraturangaben, die über Bibliothekska taloge 
hinausgehen, sind im Bibliotheksregister einge­
arbeitet. Bis zur Drucklegung nich t erfaßte 
Handschriften werden mit einem entsprechen­
den Regis terteil im Anhang gegeben. 
Das Repertorium is t ein auch s tatistisch vorbild­
lich aufbereitetes Standardwerk der Albertus­
Magnus-Forschung, das auch für die Biblio­
theksgeschichte von großem Interesse ist. 
Linz Ulrich G. Lein sie 

DEUSER HERMANN / STEINACKER PETER 
(Hg.), Ems/ Bloclrs Vem1ill/1111ge11 wr Theologie. 
(Fundamentaltheologische Studien, Nr. 6). 
(224.) Kaiser-Verlag, München/Grünewald-Ver­
lag, Mainz 1983. Kst. DM 42,-. 

Ernst Bloch gilt als einer der Großen der deut­
schen Philosophie; 1977 verstummte seine 
Stimme; nur eingefleischte Bloch-Leser vergru­
ben sich auch noch in seine letzten Arbeiten (bes. 
in den Ergänzungsband der Gesamtausgabe: 
„ Tendenz-Latenz-Utopie", Frankfurt 1978); da 
und dort erschienen noch Sammelbände mit 
Würdigungen, vereinzelt mehr oder weniger be­
deutende Einzeluntersuchungen, hie und da ein 
,,Materialband" (z. B. zum „Prinzip Hoff­
nung"). 
Es ist auffällig, daß von den Nachlaßverwaltern 
(etwa der Witwe Karola Bloch) groBes Augen­
merk darauf gelegt wird, daB Ernst Bloch nicht 
allzusehr von Theologen in Beschlag genommen 
wird. Trotzdem is t es immer noch erkenntlich, 
daß einige der rech t bedeutenden deutschen 
Theologen, allen voran Jürgen Moltmann und 
Johann B. Metz, vielfältig von Blochs Denken 
angeregt sind und daB diese sich für die Anre­
gungen dankbar zeigen. 
Wenn man nun den vorliegenden Sammelband 
zur Hand nimmt, der den Titel „Ernst Blochs 
Vermittlungen zur Theologie" trägt, würde man 
zuerst vermuten, daß darin diesen Anregungen 
auf die Theologen nachgegangen wird; dies ge­
schieht freilich hier nicht. 
Man erliegt also der Irreführung durch den infla­
tionären Gebrauch des Begriffs „ Vermittlung". 
De nn in einem zweiten Gedanken würde man 
wohl fragen: Was hat Bloch zur Theologie hin 
vermittelt (z. B. bestimmte Inhalte jüdischen 
Denkens)? Aber auch davon is t hier nur indirekt 
die Rede. 
Worum geht es also in diesem Buch? Es geht 
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letztlich u  9 Blochs theologische Ansichten, die FKS bleibt Iso am Schluß och einmal die rage:siıch offen der versteckt ın seiner (sogenann- Was will dieses Buch? Was verstanden die Her-
ten) Philosophie Ausdruck verschafften War ausgeber unter diesem Titel?
also OC annn doch her Theologe als Philo- Es geht OÖffensichtlich ine Vermittlung des
SoOp. Die networ auf diese Frage dürfte viel- Blochschen Erbes, un solche Vermittlungenfältig SeINn wıe die Antwort auf die Frage ‚„Was ist sind immer noch Im Prozeß Blochs (Euvre ist
Theologie?” Mit seiner religionsphilosophi- voll und reich (mit allen möglichen Traditionen!),
schen Schrift ‚‚Atheismus iIm Christentum““ da{fs sich bei ihm vieles wıe bei einem reichen
(Frankfurt, 1968, 14) hat OC jedenfalls Umschlagplatz als wieder ktuell un!‘ MNEeu dar-
kritisch wıe aum SONS jemand den Bestand des bietet. An dieser Quelle werden uch Theologenjüdisch-christlichen Fundaments befragt. sich (zum eigenen Nutzen!) ausgiebig bedienen
‚‚Atheismus ım Christentum““ ist gerade NıIC können ob 12108 Blochs Erben angenehm ist
Blochs präziseste Denkleistung; ber die Ten- der nicht
enz dieses Buches iıst el jeglicher Atheismus- Im vorliegenden Band spiegelt sich, da{fs OC
Diskussion der Gegenwart gegenwartıg hal-
ten. wird!

für Theologen och lang interessant bleiben

Schaut [an diesen Sammelband SCNAUET Linz Ferdinand Keisingertfindet [Nan ın den acht Beiträgen (und uch ın der
angefügten ‚‚Auswahlbibliographie ber TINS
Bloch und die Theologie““, 211—220) Untersu- SCHAEFFFLER RICHARD, Glaubensreflexion und
chungen, die sehr komprimiert einzelnen Fragen Wissenschaftslehre. Thesen ZUr!r: Wissenschafts-
nachgehen die Verfasser der Aufsätze haben theorie un Wissenschaftsgeschichte der 1e0-

logie. (Qu disp. 82) Herder, Freiburgsich früher schon mıit größeren Arbeiten ber
1980 art 34 ,—Bloch 1Ns Gespräch gebracht).

Miıchael Eckert packt eın Blochsches Hauptthema ‚‚Kopernikanische Wenden”’, Umbrüche ın der
a Es geht die rage nach ‚‚Zukunft als Denkgeschichte, oder, mıt einem Ausdruck aUuUSs
Transzendenz“ (  —  7 dabei wird deutlich, der nNeueren wissenschaftstheoretischen Diskus-
da Zukunftsdenken alles statisch-immanenti- SION, ‚„‚Paradigmenwechsel” sind seltene Ereig-tische Denken mıiıt seinen Kategorien über- nısse In der Geistesgeschichte. Mit aller Vorsicht
wınden trachtet, dafß Iso die Wiırklichkeitserfas- möchte der Rez diese Begriffe, die ıne revolu-
SUNg und -deutung selbst schon ‚‚auf Zukunft 1o0näre Veränderung herkömmlicher Denkmu-
hin  s anders ausschaut als das Substanzdenken ster signalisieren, auf das schon seit 1980 vorlie-
(Blochs Leit-Begriffe sind N1IC zufällig: Potenz, gende Werk des Bochumer Professors für philo-Latenz, Utopie, Hoffnung a.) sophisch-theologische Grenzfragen Schaeff-

ler anwenden. Der Autor hat das Verdienst, ınGroßes Interesse vVEIMAS der (auch In einer be-
geisternden Sprache tormulierte) Beitrag VO der herkömmlichen Betrachtungsweise des Ver-
Gerhard Marcel Martın erwecken; hier geht hältnisses Vo Glauben un! Wissen, das ın der

das ‚„„Erbe der Mystik Im Werk VO  - ITNS! Neuzeit zumindest ım okzidentalen Bereich
Bloch“ 114—-127); ın aäahnlicher Weise packend ist tür den Glauben einem rein defensiven WUuT-
der Aufsatz des Rotterdamer Professors Heinz de, ıne grundsätzliche Neuorientierung eINZU-

tühren.Kımmerle mıiıt seiner Sicht der ‚‚Religion In der
Philosophie TNS Blochs““ (mit dem zunächst Herkömmliche Versuche der Theologie, die 7@1-
wenig sagenden Titel ‚‚opuren der Hoffnung”, SCN wollten, dafß die als endgültig und CI -

rückbar hingestellten Standards wissenschaftli-
kinen großen Teil des Bandes füllt der Beitrag cher Rationalität ın irgendeiner Form uch auf S1IE
Von Ekkehard Starke ber ‚Eerns Blochs Müntzer- übertragen werden können (Versuche, die

meist damit endeten, daß weder die minımalstenInterpretation und ihre Bedeutung tür die Theo-
logie der Gegenwart“ 61-113). Wiill [Nan und Ansprüche des Glaubens och die der Wissen-
INan mu(ß wohl) mehr ber Müntzer nachden- schaft erfüllt wurden), kreisten in sıch selbst.
en, wird [Nan diesem Beitrag nicht vorbeige- Schaeffler weiıst 1U  - a and der Geschichte des
hen können. Verhältnisses VOo Glaube und Wissen nach, da(s
Der theologisch interessanteste Aufsatz ıst nıe diesen einseiltigen ‚„‚Wissenschaftszen-
der Vo  —_ Peter Steinacker: Er bringt Überlegungen trısmus””, mıit seinem Anspruch, eın normatves

dem Titel ‚„‚Der verkleinerte eld ott ın höch-
7U Wiırkung Blochs auf die Soteriologie unter Ideal VO  ; Wissen und Vernunft A bieten, BCSEC-ben hat, sondern, dafß sich die Theologie als
ster Menschennähe‘‘ 186-210); 1er wird 1U  — Glaubensreflexion un die Wissenschaft VO  ; der
auch der Wirk-Geschichte Blochs nachgegangen Wissenschaft (Wissenschaftstheorie) ın einem
(ausdrücklich bei Pannenber Rat- ständigen, spannungsreichen, ber auch INSpI-schow und Jürgen Moltmann). Abschließend rierenden Wechselverhältnis befanden. Der All-
versucht der utor dieses Aufsatzes auch ıne einherrschaftsanspruch des naturwissenschaft-

ich gepragten Wissenschaftsverständnisses, dereigene Christus-Deutung ‚‚nach Bloch‘‘, die ih-
[CMN Weg ın die asthetische Christologie SUC ob Cdie Geschichte S0 belastet hat, entsprichtdamit die anderen Theologen einverstanden nicht den Gegebenheiten. Weder Theologie noch
sind, bleibt treilich Zzu fragen. ber 1er wird Wissenscha sind ixierte Größen, vielmehr De-
noch einma] deutlich, wıe anregend Bloch für die einflussen siıch die regulativen Begriffe VO Wis-
Theologen SeIN kann! senschaft un!: Theologie und treiben sıch CN-

P

letztlich um Blochs theologische Ansichten, die 
sich -offen oder versteckt-in seiner (sogenann­
ten) Philosophie Ausdruck verschafften. War 
also Bloch dann doch eher Theologe als Philo­
soph? Die Antwort auf diese Frage dürfte so viel­
fäl tig sein wie die Antwort auf die Frage„ Was ist 
Theologie?". Mit seiner religionsphilosophi­
schen Schrift „ Atheismus im Christentum" 
(Frankfurt, 1968, GA 14) hat Bloch jedenfalls so 
kritisch wie kaum sonst jemand den Bestand des 
jüdisch-christlichen Fundaments befragt. 
„ Atheismus im Chris tentum" ist gerade nicht 
Blochs präziseste Denkleis tung; aber die Ten­
denz dieses Buches ist bei jeglicher Atheismus­
Diskussion der Gegenwart gegenwärtig zu hal­
ten. 
Schaut man diesen Sammelband genauer an, so 
findet man in den acht Beiträgen (und auch in der 
angefügten „Auswahlbibliographie über Ernst 
Bloch und die Theologie", S. 211-220) Untersu­
chungen, die sehr komprimiert einzelnen Fragen 
nachgehen (die Verfasser der Aufsätze haben 
sich früher schon mit größeren Arbeiten über 
Bloch ins Gespräch gebracht). 
Michael Ecker/ pa~kt ein Blochsches Hauptthema 
an: Es geht um die Frage nach „Zukunft als 
Transzendenz" (128- 143); dabei wird deutlich, 
daß Zukunftsdenken alles statisch-immanenti­
stische Denken mit seinen Kategorien zu über­
winden trachtet, daß also die Wirklichkeitserfas­
sung und -deutung selbst schon „ auf Zukunft 
hin" anders ausschaut als das Substanzdenken 
(Blochs Leit-Begriffe sind nicht zufällig: Potenz, 
Latenz, Utopie, Hoffnung u. a.). 
Großes Interesse vermag der (auch in einer be­
geisternden Sprache formulierte) Beitrag von 
Gerhard Marcel Martin zu erwecken; hier geht es 
um das „ Erbe der Mystik im Werk von Ernst 
Bloch" (114-127); in ähnlicher Weise packend ist 
der Aufsatz des Rotterdamer Professors Heinz 
Ki111111er/e mit seiner Sicht der „ Religion in der 
Philosophie Ernst Blochs" (mit dem zunächst 
wenig sagenden Titel „Spuren der Hoffnung", 
15-29). 
Einen großen Teil des Bandes füllt der Beitrag 
von Ekkehard Starke über „ Ernst Blochs Müntzer­
lnterpretation und ihre Bedeutung für die Theo­
logie der Gegenwart" (61-113). Will man (und 
man muß wohl) mehr über Müntzer nachden­
ken, wird man an diesem Beitrag nicht vorbeige­
hen können. 
Der theologisch interessanteste Aufsatz ist u. E. 
der von Peter Steinacker: Er bringt Oberlegungen 
zur Wirkung Blochs auf die Soteriologie unter 
dem Titel „Der verkleinerte Held-Gott in höch­
ster Menschennähe" (186-210); hier wird nun 
auch der Wirk-Geschichte Blochs nachgegangen 
(ausdrücklich bei W. Pannenberg, C. H. Rat­
schow und Jürgen Moltmann). Abschließend 
versucht der Autor dieses Aufsatzes auch eine 
eigene Christus-Deutung „ nach Bloch", die ih­
re n Weg in die ästhetische Christologie sucht; ob 
damit die andere n Theologen einverstanden 
sind, bleibt freilich zu fragen. Aber hier wird 
noch einmal deutlich, wie anregend Bloch für die 
Theologen sein kann! 
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Es bleibt also am Schluß noch einmal die Frage: 
Was will d ieses Buch? Was verstanden die Her­
ausgeber unter diesem Titel? 
Es geht offensichtlich um eine Vermittlung des 
Blochschen Erbes, und solche Vermittlungen 
sind immer noch im Prozeß. Blochs CEuvre ist so 
voll und reich (mit allen möglichen Traditionen!), 
daß sich bei ihm vieles - wie bei einem reichen 
Umschlagplatz - als wieder aktuell und neu dar­
bietet. An dieser Quelle werden auch Theologen 
sich (zum eigenen Nutzen!) ausgiebig bedienen 
können - ob es nun Blochs Erben angenehm ist 
oder nicht ... 
lm vorliegenden Band spiegelt sich, daß Bloch 
für Theologen noch lang interessant bleiben 
wird! 
Linz Ferdinand Reisinger 

SCHAEFFLER RICHARD, G/n11be11sref1exion und 
Wissenschnftslelire. Thesen zur Wissenschafts­
theorie und Wissenschaftsgeschichte der Theo­
logie. (Qu. disp. 82). (200.) Herder, Freiburg 
1980. Kart. DM 34,-. 

„ Kopernikanische Wenden", Umbrüche in der 
Denkgeschichte, oder, mit einem Ausdruck aus 
der neueren wissenschaftstheoretischen Diskus­
sion, ,,Paradigmenwechsel" sind seltene Ereig­
nisse in der Geistesgeschichte. Mit aller Vorsicht 
möchte der Rez. diese Begriffe, d ie eine revolu­
tionäre Veränderung herkömmlicher Denkmu­
ster signalisieren, auf das schon seit 1980 vorlie­
gende Werk des Bochumer Professors für philo­
sophisch-theologische Grenzfragen R. Schaeff­
ler anwenden. Der Autor hat das Verdienst, in 
der herkömmlichen Betrachtungsweise des Ver­
hältnisses von Glauben und Wissen, das in der 
Neuzeit - zumindest im okzidentalen Bereich -
für den Glauben zu einem rein defensiven wur­
de, eine grundsätzliche Neuorientierung einzu­
führen. 
Herkömmliche Versuche der Theologie, die zei­
gen wollten, daß die als endgültig und unver­
rückbar hingestellten Standards wissenschaftli­
cher Rationalität in irgendeiner Form auch auf sie 
übertragen werden können (Versuche, die zu­
meist damit endeten, daß weder die minimalsten 
Ansprüche des Glaubens noch die der Wissen­
schaft erfüllt wurde n), kreisten in sich selbst . 
Schaeffler weist nun an Hand der Geschichte des 
Verhältnisses von Glaube und Wissen nach, daß 
es nie diesen einseitigen „ Wissenschaftszen­
trismus", mit seinem Anspruch, ein normatives 
Ideal von Wissen und Vernunft zu bieten, gege­
ben hat, sondern, daß sich die Theologie als 
Glaubensreflexion und die Wissenschaft von der 
Wissenschaft (Wissenschafts theorie) in einem 
ständigen, spannungsreichen, aber auch inspi­
rierenden Wechselverhältnis befanden. Der All­
einherrschaftsanspruch des naturwissenschaft­
lich geprägten Wissenschaftsvers tändnisses, der 
die neuere Geschichte so belastet hat, entspricht 
nicht den Gegebenheiten. Weder Theologie noch 
Wissenschaft s ind fixierte Größen, vielmehr be­
einflussen sich die regulativen Begriffe von Wis­
senschaft und Theologie und treiben sich gegen-


