
letztlich u  9 Blochs theologische Ansichten, die FKS bleibt Iso am Schluß och einmal die rage:siıch offen der versteckt ın seiner (sogenann- Was will dieses Buch? Was verstanden die Her-
ten) Philosophie Ausdruck verschafften War ausgeber unter diesem Titel?
also OC annn doch her Theologe als Philo- Es geht OÖffensichtlich ine Vermittlung des
SoOp. Die networ auf diese Frage dürfte viel- Blochschen Erbes, un solche Vermittlungenfältig SeINn wıe die Antwort auf die Frage ‚„Was ist sind immer noch Im Prozeß Blochs (Euvre ist
Theologie?” Mit seiner religionsphilosophi- voll und reich (mit allen möglichen Traditionen!),
schen Schrift ‚‚Atheismus iIm Christentum““ da{fs sich bei ihm vieles wıe bei einem reichen
(Frankfurt, 1968, 14) hat OC jedenfalls Umschlagplatz als wieder ktuell un!‘ MNEeu dar-
kritisch wıe aum SONS jemand den Bestand des bietet. An dieser Quelle werden uch Theologenjüdisch-christlichen Fundaments befragt. sich (zum eigenen Nutzen!) ausgiebig bedienen
‚‚Atheismus ım Christentum““ ist gerade NıIC können ob 12108 Blochs Erben angenehm ist
Blochs präziseste Denkleistung; ber die Ten- der nicht
enz dieses Buches iıst el jeglicher Atheismus- Im vorliegenden Band spiegelt sich, da{fs OC
Diskussion der Gegenwart gegenwartıg hal-
ten. wird!

für Theologen och lang interessant bleiben

Schaut [an diesen Sammelband SCNAUET Linz Ferdinand Keisingertfindet [Nan ın den acht Beiträgen (und uch ın der
angefügten ‚‚Auswahlbibliographie ber TINS
Bloch und die Theologie““, 211—220) Untersu- SCHAEFFFLER RICHARD, Glaubensreflexion und
chungen, die sehr komprimiert einzelnen Fragen Wissenschaftslehre. Thesen ZUr!r: Wissenschafts-
nachgehen die Verfasser der Aufsätze haben theorie un Wissenschaftsgeschichte der 1e0-

logie. (Qu disp. 82) Herder, Freiburgsich früher schon mıit größeren Arbeiten ber
1980 art 34 ,—Bloch 1Ns Gespräch gebracht).

Miıchael Eckert packt eın Blochsches Hauptthema ‚‚Kopernikanische Wenden”’, Umbrüche ın der
a Es geht die rage nach ‚‚Zukunft als Denkgeschichte, oder, mıt einem Ausdruck aUuUSs
Transzendenz“ (  —  7 dabei wird deutlich, der nNeueren wissenschaftstheoretischen Diskus-
da Zukunftsdenken alles statisch-immanenti- SION, ‚„‚Paradigmenwechsel” sind seltene Ereig-tische Denken mıiıt seinen Kategorien über- nısse In der Geistesgeschichte. Mit aller Vorsicht
wınden trachtet, dafß Iso die Wiırklichkeitserfas- möchte der Rez diese Begriffe, die ıne revolu-
SUNg und -deutung selbst schon ‚‚auf Zukunft 1o0näre Veränderung herkömmlicher Denkmu-
hin  s anders ausschaut als das Substanzdenken ster signalisieren, auf das schon seit 1980 vorlie-
(Blochs Leit-Begriffe sind N1IC zufällig: Potenz, gende Werk des Bochumer Professors für philo-Latenz, Utopie, Hoffnung a.) sophisch-theologische Grenzfragen Schaeff-

ler anwenden. Der Autor hat das Verdienst, ınGroßes Interesse vVEIMAS der (auch In einer be-
geisternden Sprache tormulierte) Beitrag VO der herkömmlichen Betrachtungsweise des Ver-
Gerhard Marcel Martın erwecken; hier geht hältnisses Vo Glauben un! Wissen, das ın der

das ‚„„Erbe der Mystik Im Werk VO  - ITNS! Neuzeit zumindest ım okzidentalen Bereich
Bloch“ 114—-127); ın aäahnlicher Weise packend ist tür den Glauben einem rein defensiven WUuT-
der Aufsatz des Rotterdamer Professors Heinz de, ıne grundsätzliche Neuorientierung eINZU-

tühren.Kımmerle mıiıt seiner Sicht der ‚‚Religion In der
Philosophie TNS Blochs““ (mit dem zunächst Herkömmliche Versuche der Theologie, die 7@1-
wenig sagenden Titel ‚‚opuren der Hoffnung”, SCN wollten, dafß die als endgültig und CI -

rückbar hingestellten Standards wissenschaftli-
kinen großen Teil des Bandes füllt der Beitrag cher Rationalität ın irgendeiner Form uch auf S1IE
Von Ekkehard Starke ber ‚Eerns Blochs Müntzer- übertragen werden können (Versuche, die

meist damit endeten, daß weder die minımalstenInterpretation und ihre Bedeutung tür die Theo-
logie der Gegenwart“ 61-113). Wiill [Nan und Ansprüche des Glaubens och die der Wissen-
INan mu(ß wohl) mehr ber Müntzer nachden- schaft erfüllt wurden), kreisten in sıch selbst.
en, wird [Nan diesem Beitrag nicht vorbeige- Schaeffler weiıst 1U  - a and der Geschichte des
hen können. Verhältnisses VOo Glaube und Wissen nach, da(s
Der theologisch interessanteste Aufsatz ıst nıe diesen einseiltigen ‚„‚Wissenschaftszen-
der Vo  —_ Peter Steinacker: Er bringt Überlegungen trısmus””, mıit seinem Anspruch, eın normatves

dem Titel ‚„‚Der verkleinerte eld ott ın höch-
7U Wiırkung Blochs auf die Soteriologie unter Ideal VO  ; Wissen und Vernunft A bieten, BCSEC-ben hat, sondern, dafß sich die Theologie als
ster Menschennähe‘‘ 186-210); 1er wird 1U  — Glaubensreflexion un die Wissenschaft VO  ; der
auch der Wirk-Geschichte Blochs nachgegangen Wissenschaft (Wissenschaftstheorie) ın einem
(ausdrücklich bei Pannenber Rat- ständigen, spannungsreichen, ber auch INSpI-schow und Jürgen Moltmann). Abschließend rierenden Wechselverhältnis befanden. Der All-
versucht der utor dieses Aufsatzes auch ıne einherrschaftsanspruch des naturwissenschaft-

ich gepragten Wissenschaftsverständnisses, dereigene Christus-Deutung ‚‚nach Bloch‘‘, die ih-
[CMN Weg ın die asthetische Christologie SUC ob Cdie Geschichte S0 belastet hat, entsprichtdamit die anderen Theologen einverstanden nicht den Gegebenheiten. Weder Theologie noch
sind, bleibt treilich Zzu fragen. ber 1er wird Wissenscha sind ixierte Größen, vielmehr De-
noch einma] deutlich, wıe anregend Bloch für die einflussen siıch die regulativen Begriffe VO Wis-
Theologen SeIN kann! senschaft un!: Theologie und treiben sıch CN-

P

letztlich um Blochs theologische Ansichten, die 
sich -offen oder versteckt-in seiner (sogenann­
ten) Philosophie Ausdruck verschafften. War 
also Bloch dann doch eher Theologe als Philo­
soph? Die Antwort auf diese Frage dürfte so viel­
fäl tig sein wie die Antwort auf die Frage„ Was ist 
Theologie?". Mit seiner religionsphilosophi­
schen Schrift „ Atheismus im Christentum" 
(Frankfurt, 1968, GA 14) hat Bloch jedenfalls so 
kritisch wie kaum sonst jemand den Bestand des 
jüdisch-christlichen Fundaments befragt. 
„ Atheismus im Chris tentum" ist gerade nicht 
Blochs präziseste Denkleis tung; aber die Ten­
denz dieses Buches ist bei jeglicher Atheismus­
Diskussion der Gegenwart gegenwärtig zu hal­
ten. 
Schaut man diesen Sammelband genauer an, so 
findet man in den acht Beiträgen (und auch in der 
angefügten „Auswahlbibliographie über Ernst 
Bloch und die Theologie", S. 211-220) Untersu­
chungen, die sehr komprimiert einzelnen Fragen 
nachgehen (die Verfasser der Aufsätze haben 
sich früher schon mit größeren Arbeiten über 
Bloch ins Gespräch gebracht). 
Michael Ecker/ pa~kt ein Blochsches Hauptthema 
an: Es geht um die Frage nach „Zukunft als 
Transzendenz" (128- 143); dabei wird deutlich, 
daß Zukunftsdenken alles statisch-immanenti­
stische Denken mit seinen Kategorien zu über­
winden trachtet, daß also die Wirklichkeitserfas­
sung und -deutung selbst schon „ auf Zukunft 
hin" anders ausschaut als das Substanzdenken 
(Blochs Leit-Begriffe sind nicht zufällig: Potenz, 
Latenz, Utopie, Hoffnung u. a.). 
Großes Interesse vermag der (auch in einer be­
geisternden Sprache formulierte) Beitrag von 
Gerhard Marcel Martin zu erwecken; hier geht es 
um das „ Erbe der Mystik im Werk von Ernst 
Bloch" (114-127); in ähnlicher Weise packend ist 
der Aufsatz des Rotterdamer Professors Heinz 
Ki111111er/e mit seiner Sicht der „ Religion in der 
Philosophie Ernst Blochs" (mit dem zunächst 
wenig sagenden Titel „Spuren der Hoffnung", 
15-29). 
Einen großen Teil des Bandes füllt der Beitrag 
von Ekkehard Starke über „ Ernst Blochs Müntzer­
lnterpretation und ihre Bedeutung für die Theo­
logie der Gegenwart" (61-113). Will man (und 
man muß wohl) mehr über Müntzer nachden­
ken, wird man an diesem Beitrag nicht vorbeige­
hen können. 
Der theologisch interessanteste Aufsatz ist u. E. 
der von Peter Steinacker: Er bringt Oberlegungen 
zur Wirkung Blochs auf die Soteriologie unter 
dem Titel „Der verkleinerte Held-Gott in höch­
ster Menschennähe" (186-210); hier wird nun 
auch der Wirk-Geschichte Blochs nachgegangen 
(ausdrücklich bei W. Pannenberg, C. H. Rat­
schow und Jürgen Moltmann). Abschließend 
versucht der Autor dieses Aufsatzes auch eine 
eigene Christus-Deutung „ nach Bloch", die ih­
re n Weg in die ästhetische Christologie sucht; ob 
damit die andere n Theologen einverstanden 
sind, bleibt freilich zu fragen. Aber hier wird 
noch einmal deutlich, wie anregend Bloch für die 
Theologen sein kann! 
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Es bleibt also am Schluß noch einmal die Frage: 
Was will d ieses Buch? Was verstanden die Her­
ausgeber unter diesem Titel? 
Es geht offensichtlich um eine Vermittlung des 
Blochschen Erbes, und solche Vermittlungen 
sind immer noch im Prozeß. Blochs CEuvre ist so 
voll und reich (mit allen möglichen Traditionen!), 
daß sich bei ihm vieles - wie bei einem reichen 
Umschlagplatz - als wieder aktuell und neu dar­
bietet. An dieser Quelle werden auch Theologen 
sich (zum eigenen Nutzen!) ausgiebig bedienen 
können - ob es nun Blochs Erben angenehm ist 
oder nicht ... 
lm vorliegenden Band spiegelt sich, daß Bloch 
für Theologen noch lang interessant bleiben 
wird! 
Linz Ferdinand Reisinger 

SCHAEFFLER RICHARD, G/n11be11sref1exion und 
Wissenschnftslelire. Thesen zur Wissenschafts­
theorie und Wissenschaftsgeschichte der Theo­
logie. (Qu. disp. 82). (200.) Herder, Freiburg 
1980. Kart. DM 34,-. 

„ Kopernikanische Wenden", Umbrüche in der 
Denkgeschichte, oder, mit einem Ausdruck aus 
der neueren wissenschaftstheoretischen Diskus­
sion, ,,Paradigmenwechsel" sind seltene Ereig­
nisse in der Geistesgeschichte. Mit aller Vorsicht 
möchte der Rez. diese Begriffe, d ie eine revolu­
tionäre Veränderung herkömmlicher Denkmu­
ster signalisieren, auf das schon seit 1980 vorlie­
gende Werk des Bochumer Professors für philo­
sophisch-theologische Grenzfragen R. Schaeff­
ler anwenden. Der Autor hat das Verdienst, in 
der herkömmlichen Betrachtungsweise des Ver­
hältnisses von Glauben und Wissen, das in der 
Neuzeit - zumindest im okzidentalen Bereich -
für den Glauben zu einem rein defensiven wur­
de, eine grundsätzliche Neuorientierung einzu­
führen. 
Herkömmliche Versuche der Theologie, die zei­
gen wollten, daß die als endgültig und unver­
rückbar hingestellten Standards wissenschaftli­
cher Rationalität in irgendeiner Form auch auf sie 
übertragen werden können (Versuche, die zu­
meist damit endeten, daß weder die minimalsten 
Ansprüche des Glaubens noch die der Wissen­
schaft erfüllt wurde n), kreisten in sich selbst . 
Schaeffler weist nun an Hand der Geschichte des 
Verhältnisses von Glaube und Wissen nach, daß 
es nie diesen einseitigen „ Wissenschaftszen­
trismus", mit seinem Anspruch, ein normatives 
Ideal von Wissen und Vernunft zu bieten, gege­
ben hat, sondern, daß sich die Theologie als 
Glaubensreflexion und die Wissenschaft von der 
Wissenschaft (Wissenschafts theorie) in einem 
ständigen, spannungsreichen, aber auch inspi­
rierenden Wechselverhältnis befanden. Der All­
einherrschaftsanspruch des naturwissenschaft­
lich geprägten Wissenschaftsvers tändnisses, der 
die neuere Geschichte so belastet hat, entspricht 
nicht den Gegebenheiten. Weder Theologie noch 
Wissenschaft s ind fixierte Größen, vielmehr be­
einflussen sich die regulativen Begriffe von Wis­
senschaft und Theologie und treiben sich gegen-



seitig In Belichtungen der Geschichte und ’;x Mit diesen Begriffen wird festge-
annn Schaeffler zeigen, da gerade die eologie legt, Was etwas iıst Was Petwas N1IC  15 und wWas
ın vielen Fragen einen exemplarischen Vor- verbindet. Konkret auf das Denken bezogen ıst
SPIung besaß und die Entwicklung der Wis- dieses immer ‚‚grenzendes” Denken Daraus
senschaftstheorie pOsıitıv beeinflu(ßt un: geleitet entspringt für Hemmerle die C(C’harakteristik der
hat Welteschen Phänomenologie und seiner gelist1-
Dieser VO: chaeffler eingebrachte ‚‚Paradig- sen Bemühungen, speziell uch ın Fragen des
men wechsel‘ 1Im Denken des Verhältnisses VO göttlichen Geheimnisses.
Gilaube un Wissen hat VOT em den Vorteil, Bernhard Casper bringt Überlegungen zu sieb-
gegenwartıg besser ach jenem kritischen Poten- ten Buch der Conftfessiones ugustıns unter dem
Hal fragen j können, das einen Impuls geben Ihema ‚‚Das Problem der theologischen Diffe-
könnte für die Entwicklung der regulativen dee renz““. Er zeıgt die theologische Differenz nach
einer Wissenschaft, die die Erde wieder Zur Augustinus, welche 1Im eigentlichen Sinn ZWI1-
Wohnung des Menschen mMacC chaeffler VelI- schen dem bloßen en un der aufbauenden
weiıst 1er etwa auf die grundlegende Bedeutung Liebe besteht Daraus erwächst die otwendig-
des Begriffes oıkodome (Auferbauung) ür die keıt VO Philosophie ür die Theologie. Die den-
Theologie, der für die eute angestrengte Dis- kerische Reflexion widerspricht nıcht der Bewe-
kussion die Gesellschaftsrelevanz der Wis- SunNng der Liebe Gottes, sondern gibt den Men-
senschaft orientierenden Charakter besitzen schen einen Selbstand Der Mensch könnte nicht
könnte. den Weg Gottes beschreiten, WEenn nıcht die
Das Buch umfa(ßt eun Kapitel, die, nach einer Erfahrung der Differenz auf as (Göttliche hıin
ersten systematischen KReflexion, die geschichtli- begreifen könnte.
che Genetik bis ın die Gegenwart nachzeichnen, Hünermann ZeIß In einem ersten Schritt, den
wobei der Autor vorteilhafterweise die rgeb- nweg ZUT Theologie un Philosophie be-
nısse der einzelnen Kapitel jeweils ın kompakten zeichnet, wıe der Mensch ın der Geschichte auf
IThesen zusammenfa(t. Im übrigen hat die Reflexion der Theologie SOWI1e der Philoso-

chaeffler diesen seiınen Ansatz 1M Band phie verwıesen ird 1eSs ist einmal für die
der Enzyklopädie ‚‚Christlicher Gilaube ın - Theologie das Kreuz Jesu und für die Philosophie
derner Gesellschaft“, ıIn überarbeiteter Form und

der Glaube die Einsicht, den Intellektus, nicht
die rage ach dem Grund VO allem. ‚Würde

gekürzt, erneut dargestellt 5-833)
Alles ın allem ıst dieses Werk eın Lehrbuch und suchen, verbliebe ıIn der Sphäre der Außer-
uch eın einfaches Lesebuch, ist eın T heorie- ichkeit“ (54) Hünermann zeig die Entwicklung
Arbeitsbuch VO  —_ großer heuristischer Brisanz, dieses Axioms ın der mittelalterlichen eologie,
dessen Erklärungsfähigkeit der utor den die VOoO aristotelischen Distanzbegriff duUSSe-

hend das Wesen (jottes un seine Veräußerungausgewählten Beispielen der Geschichte de-
monstrieren sucht als Communicatio gedacht hat In diese Bezie-
Es ıst iıne Aufforderung, das Verhältnis VvVo hung (Gjottes einzutreten, ıst uch für den Men-
Theologie und Wissenschaftstheori 1E  e und schen möglich als ‚‚Communicatıo Cu deo  e

den Strich ] lesen. Der Rez bedauert, welche gleichzeitig die Basıs ür den Intellektus
dafß dieser Ansatz noch nicht ausreichend ın der tidei ergibt.
gegenwartıgen theologischen Diskussion be- Selbst durch den deutschen Idealismus wird
rücksichtigt worden ıst und ıst uch der Zuver- diese Basıs weitergeführt, jedoch eologie als
sicht, daß seıne zukünftige Wirkungsgeschichte eın inneres Ooment der Philosophie verstanden,
die schuldhafte Verspätung der Besprechung bedingt durch den Versuch, nicht UTr Philoso-
marginalisieren wird. phie, sondern uch Theologie auf den Begriff Z

YUz {to Könieg bringen. Die Problematik zeiß sich allerdings,
WwWOo Theologie und Glaube die Dimension der

CASPER BERNHARD Hg.), Die Angewiesenheitt Hoffnung beinhalten. Darauf ıst der Philoso-

der Theologıe auf das philosophische Fragen. 71.) phie nıcht möglich einzugehen. kine

Schriftenreihe der Katholischen Akademie der Sichtweise wird durch den Theorieansatz eröff-
net, daß die Selbstmitteilung (jottes ın Offenba-

Erzdiözese Freiburg 1982 rTung und na eın ‚‚Konstitutivum menschli-
Dieser Band enthält die Festvorträge anläßlich cher Transzendentalität” 61) Se1 und mıiıt

transzendentaler Reflexion, als philosophischerder Vollendung des Lebensjahres des eli-
gionsphilosophen Bernhard Welte (inzwischen Methode, ergründet werden kann. Hierbei wird

auf Kar'! Kahner verwiesen. 50 ist sowochl derverstorben) VO Bernhard Casper, Klaus Hem-
merle und eter Hunermann. Philosophie als auch der Theologie eın eigen-
Im ersten Beitrag befaßt sich Klaus Hemmerle mıiıt ständiges Verhältnis eröffnet
einer kurzen Schrift des Philosophen: ‚‚Die Als offene Frage nıcht IUT bei diesem Artıkel,
Grenze als göttliches Geheimnis’”’, 1n Auf der sondern auch den vorhergehenden bleibt aller-

dings ımmer noch, ob für die Theologie ausrel-Spur des Ewigen, Freiburg, 1965
Ausgangspunkt darin ist die Verwiesenheit er en ist, S1E miıt philosophischer rkenntnis-
Wissenschaft auf ‚‚Grenzen”“‘. Allerdings wird heorie retflektieren rA können. Die philosophi-
dabei nıicht das VOT der ach einer Grenze 120 sche Reflexion, selbst Jenn G1E eıne Tanszen-
gende betrachtet, sondern diese selbst. Die dentallogische ist, erschöpft sıch ım Denken des
Grenze setzt die Urbegriffe ‚‚Dieses”, ‚Niıichts“ Gegenstandes und sucht deren Wahrheit. Sie ıst
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seitig voran. In Belichtungen der Geschichte 
kann Schaeffler zeigen, daß gerade die Theologie 
in vielen Fragen einen exemplarischen Vor­
sprung besaß und so die Entwicklung der Wis­
senschaftstheorie positiv beeinflußt und geleitet 
hat. 
Dieser von Schaeffler eingebrachte „ Paradig­
menwechsel" im Denken des Verhältnisses von 
Glaube und Wissen hat vor allem den Vorteil, 
gegenwärtig besser nach jenem kritischen Poten­
tial fragen zu können, das einen Impuls geben 
könnte für die Entwicklung der regulativen Idee 
einer Wissenschaft, die die Erde wieder zur 
Wohnung des Menschen macht. Schaeffler ver­
weist hier etwa auf die grundlegende Bedeutung 
des Begriffes oikodome (Auferbauung) für die 
Theologie, der für die heute angestrengte Dis­
kussion um die Gesellschaftsrelevanz der Wis­
senschaft orientierenden Charakter besitzen 
könnte. 
Das Buch umfaßt neu n Kapitel, d ie, nach einer 
erste n systematischen Reflexion, d ie geschichtli­
che Genetik bis in die Gegenwart nachzeichnen, 
wobei der Autor vorteilhafterweise d ie Ergeb­
nisse der einzelnen Kapitel jeweils in kompakten 
Thesen zusammenfaßt. Im übrigen hat 
R. Schaeffler diesen seinen Ansatz im 20. Band 
der Enzyklopädie „Chris tlicher Glaube in mo­
derner Gesellschaft", in überarbeiteter Form und 
gekürzt, erneut dargestellt (S. 5-S3). 
Alles in allem is t dieses Werk kein Lehrbuch und 
auch kein einfaches Lesebuch, es ist ein Tlreorie­
Arbeitsb11clr von großer heuris tischer Brisanz, 
dessen Erklärungsfähigkeit der Autor an den 
ausgewählten Beispielen der Geschichte zu de­
monstrieren sucht. 
Es ist eine Au ffo rderung, das Verhältnis von 
Theologie und Wissenschaftstheorie neu und 
gegen den Strich zu lesen. Der Rez. bedauert, 
daß dieser Ansatz noch nicht ausreichend in der 
gegenwärtigen theologischen Diskussion be­
rücksichtigt worden is t und is t auch der Zuver­
sicht, daß seine zukünftige Wirkungsgeschichte 
die schuldhafte Verspätung der Besprechung 
marginalisieren wird. 
Graz Otto König 

CASPER BERNHARD (Hg.), Die Angewiesen/reit 
der Tlreologie a11f das plrilosoplrisclre Fragen. (71.) 
Schriftenreihe der Katholischen Akademie der 
Erzdiözese Freiburg 1982. 

Dieser Band e nthält die Festvorträge anläßlich 
der Vollendung des 75. Lebensjahres des Reli­
gionsph ilosophen Bernhard Weite (inzwischen 
vers torben) von Bernhard Casper, Klaus Hem­
merle und Pe ter Hünermann. 
lm ersten Beitrag befaßt sich Kla11s Hemmerle mit 
einer kurzen Schrift des Philosophen: ,,Die 
Grenze als göttliches Geheimnis", in: Auf der 
Spur des Ewigen, Freiburg 1965. 
Ausgangspunkt darin ist die Verwiesenheit aller 
Wissenschaft auf „Grenzen". Allerdings wird 
dabei nicht das vor oder nach einer Grenze Lie­
gende betrach tet, sondern diese selbst. Die 
Grenze setzt die Urbegriffe „Dieses", ,,Nichts" 

und „Und". Mit diesen Begriffen wird festge­
legt, was etwas ist, was etwas nicht ist und was es 
verbindet. Konkret auf das Denken bezogen ist 
dieses immer „grenzendes" Denken. Daraus 
entspringt fü r Hemmerle die Charakteristik der 
Welteschen Phänomenologie und seiner geisti­
gen Bemühungen, speziell auch in Fragen des 
göttlichen Geheimnisses. 
Bernhard Casper bringt Überlegungen zum sieb­
ten Buch der Confessiones Augustins unter dem 
Thema „Das Problem der theologischen Diffe­
renz" . Er zeigt die theologische Differe nz nach 
Augustinus, welche im eigentlichen Sinn zwi­
schen dem bloßen Sehen und der aufbauenden 
Liebe besteht. Daraus erwächst die Notwendig­
keit von Philosophie für die Theologie. Die den­
kerische Reflexion widerspricht nicht der Bewe­
gung der Liebe Gottes, sondern gibt den Men­
schen einen Selbstand. Der Mensch könnte nicht 
den Weg Gottes beschreiten, we nn er nicht die 
Erfahrung der Differenz auf das Göttliche hin 
begreifen könnte. 
P. Hii11er111an11 zeig t in einem ersten Schritt, den 
er An weg zur Theologie und zur Philosophie be­
zeichnet, wie der Mensch in der Geschichte auf 
die Reflexion der Theologie sowie der Philoso­
phie verwiesen wird. Dies ist einmal für die 
Theologie das Kreuz Jesu und fü r d ie Philosophie 
die Frage nach dem Grund von allem. ,, Würde 
der Glaube d ie Einsicht, den lntellektus, nicht 
suchen, verbliebe er in der Sphäre der Äußer­
lichkeit" (54). H ünermann zeigt d ie Entwicklung 
dieses Axioms in der mittelalterlichen Theologie, 
die vom aristotelischen Distanzbegriff ausge­
hend das Wesen Gottes und seine Veräußerung 
als Communicatio gedacht hat. In diese Bezie­
hung Gottes einzutrete n, ist auch für den Men­
schen möglich als „Communicatio cum deo", 
welche gleichzeitig die Basis für den ln tellektus 
fidei ergibt. 
Selbst durch den deutschen Idealismus wird 
diese Basis weitergeführt, jedoch Theologie als 
ein inneres Moment der Philosophie verstanden, 
bedingt durch den Versuch, nicht nur Philoso­
phie, sondern auch Theologie auf den Begriff zu 
bringen. Die Problematik zeigt sich allerdings, 
wo Theologie und Glaube die Dimension der 
Hoffnung beinhalten . Darauf ist es der Philoso­
phie nicht möglich einzugehen. Eine neue 
Sichtweise wird durch den Theorieansatz eröff­
net, daß die Selbstmitteilung Gottes in Offenba­
rung und Gnade ein „ Konstitutivum menschli­
cher Transzendentalität" (61) sei und so mit 
transzendentaler Reflexion, als philosophischer 
Methode, ergründet werden kann. Hierbei wird 
au f Karl Rahner verwiesen. So ist sowohl der 
Philosophie als auch der Theologie e in eigen­
ständiges Verhältnis eröffnet. 
Als offene Frage - nicht nur bei d iesem Artikel, 
sondern auch den vorhergehenden - bleibt aller­
dings immer noch, ob es für d ie Theologie ausrei­
chend ist, s ie mit philosophischer Erkenntnis­
theorie reflektieren zu können. Die philosophi­
sche Reflexion, selbst wenn sie eine transzen­
dentallogische is t, erschöpft sich im Denken des 
Gegenstandes und sucht deren Wahrheit. Sie ist 
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