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an die Logik der menschlichen Rationalität ge­
bunden. Ist mit dieser Logik auch ein Reflektie­
ren von Gott möglich oder übersteigt es nicht 
diese Dimensionalität? Die Suche einer adäqua­
ten Erkenntnistheorie und Logik für die systema­
tische Theologie, für den intellectus fidei, zum 
Unterschied zur Philosophie scheint noch nicht 
ihr Ziel erreicht zu haben. Dies zeigt auch das 
Schlußwort von B. Weite, wenn er die Philoso­
phie wohl als „ancilla' definiert, sie als solche 
aber auf einen Ehrenplatz im Wissenschaftsfest 
vorbittet. Hünermanns Ausführungen sind ein 
weiterer Schritt im Erklären des adäquaten Ver­
hältnisses von Theologie und Philosophie, um 
nicht die Theologie als Teildisziplin erachten zu 
müssen, was dezitiert und gefühlsmäßig als Ein­
schränkung erachtet wird. 
Stei;r Enrico Savio 

RACEK ALFRED, Philosophie der Grenze. Ein Ent­
wurf. (172.) Herder, Wien 1983. Ppb. S 198.-/ 
DM 28,80. 

Die Frage des Club of Rom nach den „Grenzen 
des Wachstums" is t für den Verfasser Indikator 
eines s teigenden Krisenbewußtseins und fun­
giert als Einstieg zu einer philosophischen Refle­
xion über Begriff und Wesen der Grenze. Die Un­
tersuchung zielt darauf ab, zu bestimmen, was 
eine Grenze als Grenze konstituiert und welche 
grundsätzliche Grenzen in den vielfältigen 
Grenzerfahrungen und -problemen feststellbar 
sind. 
Hier geht der Verfasser von einer Trias grund­
sätzlich verschiedener Typen aus: 1. Natürliche 
Grenze (Beschränkung des quantitativ Vorhan­
denen); 2. Gnoseologische Grenze (Grenze des 
Bewußtseins und seiner Leistungen); 3. Grenze 
der Praxis (Kontingenz des menschlichen Da­
seins). 
Diese je verschiedenen Grenzarten provozieren 
schließlich die solche Bestimmungen noch ein­
mal übersteigende Frage nach einer Grenze aller 
Grenzen, nach einer absoluten Grenze. 
Wer sich philosophisch mit dem Phänomen der 
Grenze beschäftigt, kommt an Kant nicht vorbei. 
Racek wählt daher zu Recht den hohen Problem­
stand von Kants Transzendentalphilosophie, 
wie er in der „Kritik der reinen Vernunft", insbe­
sondere im Kapitel über „ Phänomena und 
Noumena" vorliegt, zum Kern seiner Ausein­
andersetzung. Die transzendentale Differenz, 
die in der Erfahrung mit ihrer Gegenstandsbezo­
genheit und Subjektbedingtheit aufbricht, 
überwindet den Begriff der „Schranke" als 
Grenze im Felde des Gleichartigen (z. B. Wald 
und Wiese als zwei Raumgrößen). Die Selbstprü­
fung des menschlichen Denkens stößt dabei in 
ihrem Fortgang an jene grundsätzliche Grenze, 
an der sich die Vernunft als Negation des Ver­
standes erweist. Insofern in diesem Nichtwissen 
noch das Wissen um dieses Nichtwissens mit­
enthalten is t, kann diese Negation rein negativ 
bestimmt sein. Die Vorrangstellung gnoseologi­
scher Grenzbestimmungen wird bei Hegel noch 
erweitert, um schließlich dialektisch im absolu-
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ten Bewußtsein aufgehoben zu werden. Die in 
der lchphilosophie über das erkennende Subjekt 
geleistete Grenzbestimmung wird von Racek als 
unzureichend aufgewiesen und im Rückgriff auf 
den Substanzbegriff (Aristoteles, Leibniz) auf 
den ontologischen und praxeologischen Bereich 
erweitert. Der reflexionsindifferente Leib vermit­
telt den Zugang zu einer neuen Qualität des 
Seins und spannt zugleich jenes grundsätzliche 
Grenzverhältnis auf, das sich in der Praxis als 
unaufhebbare Verschränkung von Freiheit und 
Notwendigkeit, von Selbstbestimmung und 
Vorgegebenheit, von Intentionalität und Realität 
in der menschlichen Daseinsführung erweist. Ob 
die absolute Grenze, die dabei als U nabgeschlos­
senheit und Abgründigkeit erfahren wird, noch 
einheit- und sinnstiftende Transzendenz zu 
werden vermag, kann die Philosophie nicht 
mehr feststellen, höchstens postulatorisch ver­
langen. 
Die eingehenden, mit hohem Abstraktionsgrad 
durchgeführten Analysen der vorliegenden Ar­
beit lassen sich einerseits als theoretische Zu­
rückweisung aller ideologischen Totalitätsan­
sprüche verstehen. Andererseits wird damit ein 
Stück Fundamentalanthropologie geboten, inso­
fern sich im Menschen mikrokosmisch - durch 
seinen Leib offen auf das System der Natur, 
durch seine Vernunft offen zur absoluten Grenze 
hin - ein geschichtetes Weltverhältnis repräs­
entiert, das er aufgrund eines reflexionstheore­
tisch schließlich nicht mehr einholbaren Vermö­
gens zu einer Einheit zusammenfügt. 
G~ ~~~m~ 

ECCLES JOHN C., Das Rätsel Mensch. Die Gif­
ford Lectures an der Universität von Edinburgh 
1977-1978. (240.) Ernst Reinhardt, München 
1982. Ln. DM 32,-. 

Der erste Teil des Buches bringt das gängige evo­
lutionistische Weltmodell, wobei sich der Autor 
in der Darstellung der kosmisch-physikalischen, 
der chemischen und der biologischen Evolution 
auf andere Autoritäten beruft, die in Zitaten 
reichlich zu Wort kommen. Dabei wird die Evo­
lution des Menschen, im besonderen d ie Ent­
wicklung des Gehirns, und ein Modell der kultu­
rellen Evolution mit Sprache und Werten zu ei­
nem Schlüsselpunkt. In der siebten, achten und 
neunten Vorlesung schöpft der Autor aus der 
Fülle seines eigenen Wissens und Könnens als 
Gehirnspezialist. Die zehnte Vorlesung führt ein 
in seinen dualistischen Interaktionalismus zwi­
schen dem Gehirn und dem Geist, die er als un­
abhängige Wesenheiten des Menschen identifi­
ziert. Eccles, ein engagierter Naturwissenschaf­
ter und Nobelpreisträger, greift den materialisti­
schen Monismus an und versucht ihn von der 
Naturwissenschaft her mit Hilfe von Schlußfol­
gerungen aus der Hirnanatomie und Hirnphy­
siologie zu widerlegen. Dazu postuliert er das 
Vorhandensein des sogenannten Liaison-Hirns, 
das er in der Großhirnrinde des Schläfen- und 
Stirnlappens lokalisiert und als das Interaktions­
zentrum zwischen dem Hirn und dem Geist 
identifiziert. Er zerbricht damit die monistisch-


