ANDREAS BSTEH
Mission und Dialog

Von der Verantwortung christlichen Glaubens

Das Christentum ist seinem ganzen Wesen nach auf Dialog angelegt: So wie es durch An-
nahme des gottlichen Wortes (logos) entstanden ist, kann es nur fortbestehen durch die Wei-
tergabe dieses Wortes (Dialog). Dieser Dialog ereignet sich stindig im innerkirchlichen Be-
reich. Wird {iber diesen hinausgegangen, spricht man meist von ,,Mission”. Ein echter Dialog
setzt freilich voraus, dafl der andere als Partner ernstgenommen wird und seinen Beitrag zum
Gesprich leisten darf. (Redaktion)

1. Mission am Scheideweg?

Ein Beobachter des gegenwirtigen Zeitgeschehens konnte den Eindruck gewin-
nen, daf die Christenheit in unseren Tagen hinsichtlich ihres traditionellen Mis-
sionsbegriffes an einer Zeitenwende steht. Lost nicht der ,, Dialog’ mit den nicht-
christlichen Religionen, wie iiberhaupt mit den Nichtchristen, die ,,Mission”
immer mehr ab? Hat nicht die Kirche die anderen religiésen Traditionen in der
Menschheit als legitime Heilswege anerkannt und ist sie nicht dabei, ihren Abso-
lutheitsanspruch aufzugeben und einem ganz neuen Toleranzbewuftsein Platz
zu machen? Mit den beiden Erkldrungen iiber das Verhaltnis der Kirche zu den
nichtchristlichen Religionen und tiber die Religionsfreiheit, so scheint es man-
chen, hat die katholische Kirche im 2. Vatikanischen Konzil auch offiziell eine
Richtung eingeschlagen, die, konsequent beschritten, zu einer immer stdrkeren
Neuorientierung hinsichtlich des traditionellen Missionsbegriffes fithren muf.
Auch wenn man unschwer zeigen kann, dag eine solche Auslegung der erwdhn-
ten Konzilsdekrete sachlich nicht gerechtfertigt ist, ist diese doch de facto weit
verbreitet.

Das heute so stark betonte Ideal der Gleichberechtigung aller Menschen trigt sei-
nen Teil dazu bei, die Gleichberechtigung ganz allgemein auch auf das Verhilinis
der verschiedenen Religionen zueinander anzuwenden und diese als zwar unter-
schiedliche, aber doch im Grunde gleichberechtigte Heilswege zu werten. Ist
dann aber nicht auch das Christentum nur eine besondere, kulturell und geistes-
geschichtlich bedingte Auspragung des einen, allen gemeinsamen religiosen We-
sens des Menschen, eine Auspriagung der anima naturaliter religiosa — neben der
alle anderen grundsitzlich das gleiche Recht fiir sich in Anspruch nehmen kén-
nen? So betrachtet miite der heute in Gang gekommene Dialog des Christen-
tums mit den anderen religiosen Traditionen der Menschheit nicht bloB als eine
neue Lebensduferung der Kirche erscheinen, die ihre traditionellen Anschauun-
gen nicht weiter beriithrt oder gar in Frage stellt, sondern als Ausdruck fiir eine
tiefgreifende Anderung im bisherigen Selbstverstindnis des Christentums. Ent-
spricht nicht der Dialog, so beginnt man zu fragen, da, wo es um das Verhiltnis
der Kirche zur nichtchristlichen Welt und insbesondere zu den nichtchristlichen
Religionen geht, dem eigentlichen Wesen der Kirche mehr als die Mission? Ist es
dann aber wirklich Aufgabe der Kirche, das Evangelium allen Menschen zu ver-
kiinden und sie zum Glauben an Christus zu fiithren, wie es als urtiimliche Auf-
gabe christlicher Mission bisher immer (wenn auch vielfach in sehr unterschiedli-
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cher Weise) verstanden wurde? Oder lag dieser Auffassung auf seiten des
Christentums nur ein vorldufiges, noch nicht ausgereiftes Verstindnis seines
Wesens zugrunde, wird doch heute immer klarer, dafl zwischen den verschiede-
nen religiosen Traditionen, die in ihrem Ursprung, Wesen und Ziel wie die Kin-
der einer einzigen Familie in ihrer Unterschiedlichkeit eins sind, ein wechselseiti-
ges Gesprich, eben ein , inter-religioser Dialog” das entsprechendere ist? Dann
wire der Dialog Ausdruck eines neuen Wesensverstindnisses der Christenheit im Hin-
blick auf ihr Verhaltnis zur nichtchristlichen Welt an Stelle der Mission.

2. Von der Notwendigkeit des Dialogs

Dialog ist im heutigen Bewuftsein schon lingst keine Vokabel mehr, ohne die
manim Zusammenleben der Menschen, im Zusammenleben der Vilker und Kul-
turen auskommen kdnnte. Dialog kann zwar noch immer in Verbindung gebracht
werden mit Initiativen, vor allem im kulturellen Bereich, bei denen es wohl um In-
teressantes, letztlich aber doch um mehr oder weniger Belangloses und Unver-
bindliches geht, also mit Initiativen einer privilegierten Klasse, die neben dem
zum Leben Notwendigen auch noch Zeit eriibrigen kann fiir derlei kulturelle Zu-
taten. Tatsdchlich gibt es Formen des Dialogs, die eher den Charakter eines ge-
sellschaftlichen Spieles, eines gehobenen Zeitvertreibes haben, ja unter Umstin-
den sogar den Zweck verfolgen, iiber wahre Probleme hinwegzutiuschen, indem
man sie beredet statt sie aufzugreifen.

Je mehr die Menschen jedoch einen Lebensraum miteinander teilen miissen, desto
mehr entscheidet sich ihr Schicksal daran, daf sie die ihnen gemeinsam gestellten
Fragen auch gemeinsam zu beantworten suchen, desto mehr wird der Dialog zu
einer Aufgabe ihres Lebens. Das aber ist durchwegs die Situation unseres Lebens:
es entsteht, weil ein anderer sein Leben urspriinglich mit uns teilt — und dieses
Gesetz seines Ursprungs wird zum bleibenden Gesetz unseres Daseins, die Mit-
menschlichkeit wird zur inneren Gestalt unserer Menschlichkeit. Menschliche Exi-
stenz ist daher zutiefst dialogische Existenz. Sie empfingt sich als Wort des anderen,
um darin selbst Wort werden zu kénnen auf den anderen hin im Austausch der
Liebe. So betrachtet wird der Dialog nicht erst im Laufe des Lebens zu einer Auf-
gabe, sondern er ist die Gabe und Aufgabe unseres Lebens von seinem Ursprung
her. Menschlichkeit, die wesenhaft sich als Mitmenschlichkeit verwirklicht, ist
demnach in ihrem Vollzug wesenhaft Dialog.

Welcher Stellenwert kommt nun im besonderen dem Dialog der Religionen in der
vielfiltigen Problemstellung unserer Zeit zu? Ist er als Symptom zu bewerten fiir
eine Miidigkeit und Unzufriedenheit, die sich allenthalben im eigenen Lager der
verschiedenen Religionen ausgebreitet hat? Soll er einer gegenseitigen Blutauffri-
schung dienen oder — wie man es vielfach héren kann — dem Aufbau einer ge-
meinsamen ,, Abwehrfront” in der heutigen Welt gegen Agnostizismus und Nihi-
lismus, gegen die militanten Formen eines politisch organisierten Atheismus
oder gegen die vielleicht noch gréBere, weil anonyme Gefahr von seiten der im-
mer mehr ihrer eigenen Orientierungslosigkeit verfallenden Wohlstandsgesell-
schaft und Zivilisation westlicher Pragung? Oder soll dieser Dialog der Erarbei-
tung und Durchfiihrung bestimmter gemeinsamer Aktivititen zugunsten huma-
nitirer Aufgaben, insbesondere in den Krisengebieten unserer Welt dienen?
Dies und vieles andere mag im gegenwirtigen ,, Dialog der Religionen’ eine Rolle
spielen, seine eigentliche Sinnrichtung geht jedoch wesentlich dariiber hinaus.
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Vor allen Einzelfragen, um die es dabei gehen mag, muf dieser Dialog der Reli-
gionen in der Verantwortung vor der Grundfrage jedes Menschen gefithrt werden:
.»Was ist jenes letzte und unsagbare Geheimnis unserer Existenz, aus dem wir
kommen und wohin wir gehen?"’! Jedwede Form des Dialogs zwischen den Reli-
gionen miiite sich immer wieder neu verstehen lernen von dieser Grunddimen-
sion her, die aller Religion zutiefst innewohnt. Erwarten doch die Menschen von
den verschiedenen Religionen ,, Antwort auf die ungeldsten Ratsel des menschli-
chen Daseins, die heute wie von je die Herzen der Menschen im tiefsten bewegen:
Wasist der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das Gute, was
die Siinde? Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat es? Was ist der Weg
zum wahren Gliick? Was ist der Tod, das Gericht und die Vergeltung nach dem
Tode?’? In jener Ehrfurcht und Aufrichtigkeit, die vor diesen letzten Fragen der
Menschen angebracht ist, muf8 in das Gesprach der Religionen alle Erfahrung
.,jener verborgenen Macht’ eingebracht werden, ,,die dem Lauf der Welt und
den Ereignissen des menschlichen Lebens gegenwirtig ist”” und deren Wahr-
nehmung und Anerkenntnis das Leben der verschiedenen Volker ,, mit einem tie-
fen religiosen Sinn durchstromt”.?

Eine wichtige Folge daraus ist es, daff man nur dann und in dem Mafe in Wahr-
heit von einem Dialog der Religionen sprechen kann, als sich jede der Religionen
selbst in die Begegnung einbringen kann. Denn auch ich bin erst dann wirklicher
Partner eines Gespriachs, wenn nicht ein anderer ,,iiber mich” redet, so viel ob-
jektives Sachwissen iiber mich auch darin liegen kdnnte, sondern wenn ich mich
selbst aussprechen, wenn ich mich selbst in diesem Gesprédch mitteilen kann.
Wobei die Dringlichkeit dieser Voraussetzung jedes echten Dialogs nirgendwo
mehr gegeben ist als da, wo es um die entscheidenden und tiefsten Fragen und
Sinnerfahrungen des Menschen geht.

3. Christentum im Dialog

Worum geht es aber, wenn das Christentum seine besondere Erfahrung mit in die-
sen Dialog einbringt? Mit dieser Frage stehen wir vor dem ganzen Reichtum, der
in allem Aufund Ab der Geschichte, in all unserem Versagen und in aller Siindig-
keit, aber auch im leuchtenden Zeugnis der Heiligen, der unerschiitterliche
Grund christlichen Glaubens durch die vielen Jahrhunderte christlicher Glau-
bensgeschichte geblieben ist. Diesen Reichtum unseres Glaubens gilt es, in die
Begegnung mit den nichtchristlichen Religionen einzubringen; nicht nur iiber ihn
zu reden, sondern ihn selbst durch uns zum Wort werden zu lassen fiir die ande-
ren. Unsere von Christus geformte und innerlich durchlebte Menschlichkeit will
zur Mitmenschlichkeit werden fiir unsere nichtchristliche Mitwelt.

Eine dreifache Voraussetzung fiir den Dialog des Christentums mit den Religio-
nen der Welt soll hier im besonderen herausgehoben werden:

ein immer wieder neu gewonnenes Selbstverstindnis des Christentums angesichts der nichtchristli-
chen Welt im allgemeinen (a) und in die besondere Fragestellung der verschiedenen Gesprichssitua-
tionen mit den einzelnen Religionen der Welt (b), einerseits, und zum anderen ein vertieftes Verstan-
dis der heilsgeschichtlichen Bedeutung der nichtchristlichen Religionen (c).

Erklirung des Zweiten Vatikanischen Konzils {iber das Verhiltnis der Kirche zu den nichtchristli-
chen Religionen ,,Nostra Aetate”’, Art. 1.

2 Ebd.

3 Aa. O, Art. 2.
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a) Das theologische Selbstverstiindnis des Christentums angesichts der nichtchristlichen
Welt im allgemeinen bildet sicher die erste, direkte und grundlegende Vorausset-
zung fiir einen Dialog mit den nichtchristlichen Religionen.

Mit diesem Anliegen ist zundchst gemeint, daf das Christentum sich gerade als
Gesprichspartner der nichtchristlichen Religionen immer wieder neu besinnen
muf auf sein eigenes Wesen, um nicht Gefahr zu laufen, iiber sehr vieles zu re-
den, das Eigentliche aber zu verschweigen oder gar zu verleugnen. Es mufs diese
Voraussetzung nicht unbedingt in einem zeitlichen Voraus geleistet werden, es
kann vielmehr das Gesprich selbst zur besten Chance fiir eine gute Wesensbe-
sinnung werden, es kann die beste Antwort auf die Frage nach dem eigenen We-
sen aus der Herausforderung einer Gesprichssituation kommen, in der das ei-
gene Wesensverstandnis nicht durch den Betreffenden selbst, sondern durch den
anderen, durch sein Gegeniiber, in Frage gestellt wird. Aber die Antwort mufs —
so oder so — erbracht werden, andernfalls man sich ja nicht selbst einbringen und
der Dialog damit seine Substanz verlieren wiirde. Mit anderen Worten: Nichts
kann den Dialog mehr gefihrden als der Identitdtsverlust der Partner.
Inhaltlich gesehen fordert die Gesprachssituation mit der nichtchristlichen Welt
vom Christentum vor allem anderen die immer neue Besinnung auf das Mysterium
Christi, in dem es Gott gefallen hat, ,,die ganze Fiille wohnen zu lassen und durch
ihn alles mit sich zu verséhnen, was auf Erden ist und im Himmel”’ (Kol 1,19-20).
Weil das Wesen des Christentums identisch ist mit dem Wesen Christi, mit ihm,
der gekommen ist, sein Leben hinzugeben ,, fiir die Vielen”’, darum muf8 der Dia-
log mit den Religionen das Christentum immer wieder zu einer neuen Besinnung
auf das Geheimnis Christi fithren. Von ihrem Eins-Sein mit diesem ,,Christus fiir
alle” verstehen sich die Christen, in ihrem Eins-Sein mit diesem Christus liegt das
Wesen ihres Glaubens, das Prinzip ihrer Hoffnung.

Ein vertieftes Selbstverstindnis des Christentums muf8 daher im weiteren zu dem
vielleicht iiberraschenden Ergebnis fithren, daff mit dem Wesen des Christen-
tums in einem urspriinglichen Sinne bereits auch sein Verhiltnis zur nichtchrist-
lichen Welt mitausgesagt ist, dafl das Verhiltnis zur nichtchristlichen Welt im Wesen
des Christentums eingeschlossen ist. Da, wo das Christentum sich selbst in einen
Dialog mit der nichtchristlichen Welt einbringt, da begegnet ihm sein Gesprachs-
partner nicht als Fremder, sondern als einer, der in einem inneren Wesensver-
héltnis zu ihm steht.

Die erste und entscheidende Voraussetzung fiir einen Dialog des Christentums
mit der nichtchristlichen Weltist daher die immer tiefere Verankerung dieses Dia-
logs in jenen Logos hinein, der die Wahrheit des Christentums ist — und das Licht der Vil-
ker. Weil das Christentum sich innerhalb einer Liebe verwirklicht, die die ganze
Welt umschlief3t,* weil das Wort der Liebe, von dem sich das Christentum in sei-
nem Wesen verstehen darf, der weltweit offene Logos Gottes selbst ist, muf diese
Wesensbesinnung nicht nur das Christentum selbst immer besser fiir den Dialog
bereiten, sondern dem Christentum auch immer deutlicher machen, wie sehr es
von seinem Wesen her in einem Dialog mit der nichtchristlichen Welt steht. In eben

* Vgl. die Aussage des Vaticanum I, iiber,,das Mysterium der Kirche’:,,Die Kirche ist ja in Christus
gleichsam das Sakrament . . . fiir die innigste Vereinigung mit Gott wie fiir die Einheit der ganzen
Menschheit. Deshalb méchte sie . . . ihr Wesen und ihre universale Sendung ihren Glaubigen und
aller Welt eingehend erkliren” (Artikel 1 der dogmatischen Konstitution tiber die Kirche).
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der Liebe, die sein Christsein begriindet, findet der Christ auch seinen nicht-
christlichen Partner vor: Denn sie beide stehen vor dem Geheimnis der einen, un-
teilbaren Liebe Jesu, die ,,die Vielen” umfangt.

b) Eine zweite, unmittelbare Voraussetzung fiir einen Dialog mit den nichtchrist-
lichen Religionen ist die Konkretisierung des theologischen Selbstverstindnisses des
Christentums in die jeweilige besondere Fragestellung der einzelnen Religionen.

Die Begegnung mit den nichtchristlichen Religionen nimmt ohne Zweifel im Dia-
log des Christentums mit der nichtchristlichen Welt einen besonderen Platz ein.
Unter Beriicksichtigung dessen, was im vorausgehenden Abschnitt gesagt wur-
de, soll nun hier auf eine besonders dringliche und aktuelle Voraussetzung ge-
rade fiir diesen Dialog mit den nichtchristlichen Religionen hingewiesen werden:
auf die Notwendigkeit, das Selbstverstindnis des Christentums in die jeweilige
besondere Fragestellung der einzelnen Religionen hinein je neu zu artikulieren.
Verkiirzt man nicht den fiir alle Zeiten verbindlichen Charakter der Schriften des
Neuen Testaments, wenn man diesen in ungeschichtlicher Weise einfach darin
sihe, dafl in ihnen das Glaubensgut der Urkirche seinen fiir alle Zeiten normati-
ven Niederschlag gefunden hat? Kénnte und miiite man nicht dariiber hinaus ih-
ren fiir alle zukiinftigen Generationen verpflichtenden Charakter zu einem we-
sentlichen Teil geradezu auch darin sehen, dafl die Christen in den kommenden
Epochen mit dem gleichen Mut des Glaubens allen Rechenschaft geben, die sie
nach dem Grund ihrer Hoffnung fragen (1 Petr 3,15)? Wie das Urchristentum
u. a. in dem Fragehorizont alttestamentlicher Heilserwartungen, jiidisch-helle-
nistischer Gemeinden und gnostischer Stromungen seinen Christusglauben in
der Kraft des Geistes in Wort und Schrift verkiindete, so will das NT wohl auch
kommenden Generationen im Vertrauen auf denselben Geist den Weg zeigen,
wie man in neue Fragen Christus auch immer wieder neu zur Antwort werden lassen
mufs. Der kanonische, d. h. der vorbildliche und maigebliche Charakter des NT
lage dann in erster Linie in seiner Verpflichtung zu neuen Glaubensaussagen, wo
in neue Fragestellungen hinein Christus als Wort des Lebens neu auszusagen ist,
um dann, in zweiter Linie, die Mdglichkeit zu geben, die Richtigkeit der neuen
Aussagen an der Urverkiindigung des Glaubens zu tiberpriifen. In ihrem kanoni-
schen Charakter lige dann nicht so sehr die Aufforderung, ihre Aussagen durch
alle Zeiten hindurch immer aufs neue einfach zu wiederholen, sondern das in ih-
nen Gemeinte — Christus als Hoffnung fiir alle Menschen — mit dem gleichen Mut
in jede neue Fragestellung hinein neu zu artikulieren und darin die Treue zur Ur-
verkiindigung zu wahren.

Hat die Christenheit in den friihchristlichen Konzilien nicht eben diesen Mut bewie-
sen und keine Miihe gescheut, den Auftrag in der Verantwortung vor der Urver-
kiindigung des Glaubens gerade dadurch zu erfiillen, da8 man nicht diese ein-
fach wiederholte, sondern den Glauben in die neuen Fragestellungen der dama-
ligen Zeit hinein tatsdchlich neu formulierte?

So wenig es moglich ist, den Unterschied zwischen der biblischen und friihkirch-
lich-dogmatischen Christologie zu verwischen, so wenig kann man nun aber
auch den fiir die Zukunft mageblichen Charakter der (dogmatisch verbindli-
chen) Aussagen von Chalzedon primdr darin sehen, dafi es dariiber hinaus keine
neuen christologischen Verstehens- und Aussagemdglichkeiten mehr gibe. Im
Gegenteil: Hier wurde in den Anfangszeiten des Christentums exemplarisch ge-
zeigt, wie man — bei aller Bindung an das Urkerygma des Glaubens, ja gerade um
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dieser unaufgebbaren Bindung willen — immer wieder neue Wege des Glaubensver-
stindnisses suchen mufs.

Es kann keine Frage sein, daf$ es etwa in der gegenwiirtigen Begegnung von Hin-
duismus und Christentum hinsichtlich des Christusglaubens weder geniigen
kann, die dogmatischen Formulierungen von Chalzedon zu wiederholen, aber in
dhnlicher Weise auch nicht die Aussagen der neutestamentlichen Schriften. Die
Verbindlichkeit der chalzedonischen Formulierungen steht und fallt letztlich da-
mit, daB sich das Christentum auch heute angesichts der neuen Fragestellungen
der indischen oder chinesischen Geistesweltin @hnlicher Weise wieder verpflich-
tet und in der Kraft des verheiflenen Geistes (Joh 16,12-15) auch befahigt fiihlt,
seinen Christusglauben neu auszusagen, wie dies die Vater von Chalzedon im
Gefolge von Nizda und Ephesus gegeniiber der neutestamentlichen Christologie
getan haben — nicht um sie zu verraten, sondern um sie zu bewahren. Dafs eine
entsprechende Begrifflichkeit noch nicht zur Verfiigung steht, unterstreicht nur
die Aktualitdt des Anliegens, ebenso wie das Wissen um das Wagnis des Glau-
bens, das hinter diesem Anliegen steht.

¢) Wenn sich das Christentum in den Dialog mit den nichtchristlichen Religionen
einbringen soll, so muf3 in diesem Dialog schliefllich auch das christliche Verstind-
nis der heilsgeschichtlichen Bedeutung der Religionen zum Tragen kommen.

.Das Christentum ist sich selbst gegeniiber nur dann treu, wenn es sich grundsatz-
lich auch dem religiosen Erbe in den verschiedenen Vélkern und Kulturen inner-
lich verpflichtet fiihlt. Erkldrt das 2. Vatikanische Konzil: ,, Die katholische Kirche
lehnt nichts von alledem ab, wasin diesen [d. i.indenin der ganzen Welt verbrei-
teten] Religionen wahr und heilig ist”, so ist doch damit offensichtlich die Auf-
forderung ausgesprochen, diesem vielfaltigen religiosen Erbe der Menschheit mit
grofier Ehrfurcht zu begegnen.

Um diesen aufrichtigen Ernst muf es im Dialog mit den Religionen in jedem Falle
gehen, d. h. um das Ernstnehmen dessen, was Gott in ihnen gewirkt hat, und
darum, wie sich das Licht seiner Wahrheit in ihren verschiedenen Ausdrucks-
formen und Lebenszeichen bricht. Das Christentum muf in diesem Dialog offen
sein fiir das Heilswirken Gottes, das seit Menschengedenken im Raum der
Menschheit in uniiberschaubarer, lebendiger Vielfalt erkennbar ist und das sich
jetzt, da sich die Menschheit der umgreifenden Einheit ihrer Geschichte erst voll
bewuflt wird, in seiner universalen Dimension offenbaren will. Christlicher
Glaube ist iiberzeugt, dafs Gott als der eine Ursprung aller Vélker fiir diese auch
das eine, letzte Zie] ist, und dafl darum ,,alle Vilker eine einzige Gemeinschaft
sind”.% ,,Seine Vorsehung, die Bezeugung seiner Giite und seine Heilsrat-
schliisse erstrecken sich auf alle Menschen, bis die Erwéhlten vereint sein werden
in der Heiligen Stadt . . .””7 Das Christentum entspricht daher im Dialog mit den
Religionen nur dann seinem Wesen, wenn es die Besonderheit der Gemeinschaft
christlichen Glaubens innerhalb dieser von Gott gestifteten und von seinem
Heilswirken begleiteten weltumspannenden Einheit des Menschengeschlechtes
sieht. Fiir das Christentum ist der Dialog mit den Religionen eine Begegnung in-
nerhalb der einen Geschichte, die Gott mit dem ganzen Menschengeschlecht hat. Wird

5, ,Nostra Aetate” (s. Anm. 1), Art. 2.
6 Aa.O., Art. 1.
7 A.a.O., Art. 2.
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nicht das Christentum erst dort, wo es die Artikulation der religiésen Dimension
des Menschen in den verschiedenen Natur- und Hochreligionen der Weltin ihrer
ganzen Pluralitét als heilsgeschichtliche Wirklichkeit ernst nimmt, selbst frei fiir
ein wahres Verstindnis seines Wesens: da8 Christus ,,der Weg, die Wahrheit und
das Leben” (Joh 14,6) ist, ,,in dem die Menschen die Fiille des religiosen Lebens
finden, in dem Gott alles mit sich verséhnt hat (vgl. 2 Kor 5,18-19)?% Wiirde das
Christentum andernfalls fahig werden fiir jenes pluriforme Wesensverstindnis, das
allein vor Gott, angesichts der pluralen Schipfungswirklichkeit, die innere Voraussetzung
sein kann fiir seinen universalen Anspruch? Wie anders kénnte man die Mahnung der
katholischen Kirche an ihre Gldaubigen verstehen, ,,daf sie mit Klugheit und Lie-
be, durch Gesprach und Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen
sowie durch ihr Zeugnis des christlichen Glaubens und Lebens jene geistlichen
und sittlichen Giiter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich beiihnen fin-
den, anerkennen, wahren und fordern’?? Heifst dies nicht, dafi es erst dort eine
gottgewollte Einheit aller in der Gemeinschaft eines Glaubens und einer Liebe
geben kann, wo die ganze, von Gott gewirkte schépferische Vielfalt der Volker,
wie sie sich im Lauf ihrer Geschichte vor allem auch in den verschiedenen Reli-
gionen ausgeformt hat, wahrhaft aufgehoben wird in der Einheit der Liebe Chri-
sti? Denn was in Christus in der Fiille der Zeiten neu zusammengefafit werden
soll (Eph 1,9-10), das ist doch alles urspriinglich ,,durch ihn und auf ihn hin ge-
schaffen’” und mufl darum in seinem ganzen geschopflichen Reichtum in ihm
seine Vollendung finden. Wieviel Gespréachsbereitschaft und groffherzige Zu-
sammenarbeit verlangt ein so verstandener Dialog mit den Religionen, wenn es
dabei um die Aufgabe geht, ihnen auf diesem Wege Christus als ,,die Fiille der Zei-
ten’’ (Gal 4,4) zu verkiinden. Geht es dann fiir das Christentum in dieser Begeg-
nung nicht im eminenten Sinn auch darum, mit der Unterscheidung und Aner-
kennung dessen, was im religiésen Erbe der Violker wahr und heilig ist, die Ge-
meinschaft christlichen Glaubens in eine Universalitit hineinzufiihren, die sich auf
Gott hin versteht und so zum Raum wird fiir die ganze Pluriformitit der von ihm gewirkten
Schipfung?

4. Vom Glaubensgehorsam zum Glaubenszeugnis

Wir sahen, daf} die entscheidende Sinnrichtung der Begegnung des Christen-
tums mit der nichtchristlichen Welt im Wesen jenes Logos begriindet liegt, der
diesen Dialog urspriinglich er6ffnet hat, ihn trdgt und an sein Ziel fithren will: das
WORT, das im Anfang bei Gott war, durch das alles geworden ist, das Wort, das
Fleisch geworden ist. Das Christentum ist so weit es sich aus der Aufnahme die-
ses Logos verstehen darf, seinem Wesen nach Dialog, weltweiter, ja die gesamte
Schopfungswirklichkeit umspannender Dialog.

a) Glaubensgehorsam

Esist der eigene Glaubensgehorsam Gott gegeniiber, der die eigentliche Erméch-
tigung des Christentums zum Dialog mit den Nichtchristen darstellt. Alles
Selbstherrliche und Selbstmichtige widerspricht dem inneren Wesen des
Christentums, das ja vor allem in die Begegnung eingebracht werden soll. Viel-

8 Ebd.
? Ebd.

269



mehr muf das vertrauensvolle Eingehen auf die unverfiigbaren Wege Gottes, die
so hoch erhaben sind iiber die Wege der Menschen, wie der Himmel erhaben ist
iiber die Erde, den Dialog des Glaubens kennzeichnen: das staunend-gehorsame
Hinhoren, das Aufnehmen und das liebende Antwort-werden auf das Wort der
Verheifiung Gottes, das den Menschen unendlich iber sich hinausruft. Jegliches
Wortwerden des Glaubens fiir die Welt ruht darum bleibend in dem Antwort-sein des
Glaubens auf Gott hin, dem er sich verdankt. Er kann nur reden von dem, was er ge-
sehen und gehort hat. Sein Wesen ist Hingabe an Gott, ist Ver-antwortung vor
Gott. ,,Nein, Gottes Verheifung trat er nicht mit ungldubigen Zweifelsfragen
entgegen, sondern schopfte Kraft aus dem Glauben, gab Gott die Ehre und hegte
die volle Zuversicht, daf Er, was Er verheiflen hat, auch méachtig sei zu vollbrin-
gen” (R6m 4,20-21).

b) Tat der Liebe und Umkehr

Fiir das Christentum konkretisiert sich der Glaubensgehorsam gegeniiber Gott in
der Nachfolge Jesu, ,,dem Urheber und Vollender des Glaubens” (Hebr 12,2).
Sein Eintritt in die Welt steht im Zeichen des Mififallens Gottes an Opfern und
Spenden, an Brand- und Siihneopfern. Angesichts dieses Mif3fallens hat Gott
ihm einen Leib bereitet. ,,Da sprach ich: Siehe, ich komme . . ., um Deinen Wil-
len zu tun, o Gott!”” (Hebr 10,5-7). Christentum ist das Eingehen der Menschheit
in diese Bewegung des Menschseins Jesu auf Gott hin, die Jesus als Hingabe fiir
das Leben der Welt vollzieht. Weil in Jesu Antwort-Sein auf Gott hin das Wort-
Sein Gottes auf Jesus hin als Wort der Liebe fiir die ganze Welt aufleuchtet, ist jenes
Antwort-Sein Jesu auf Gott hin offen fir die ganze Welt (vgl. Joh 3,13-16).
Christentum ist daher im Mitvollzug der Menschlichkeit Jesu Glaubensgehorsam, der
sich als Tat der Liebe verwirklicht. Das aber heifit, daff die Wahrheit des Christentums in
erster Linie nicht die Wahrheit einer Lehre ist, einer Doktrin, sondern die Wahrheit einer
Person, einer unendlichen Liebe. Die Wahrheit dieser Liebe ist die Wahrheit des Christen-
tums.

Wo es um die Wahrheit des Christentums geht, mufl es daher immer in erster Li-
nie um Menschlichkeit gehen, die — im Einssein mit Jesus Christus — durchdrun-
gen ist von Gottes Liebe; erst sekundir geht es — um der Wahrheit dieser Liebe
willen — auch um die Wahrheit einer Lehre. Jede Begegnung, in der es um die
Wahrheit des Christentums geht, mufi darum in erster Linie ein Dialog von
Mensch zu Mensch sein, und erst darin —indiesem Sinne sekundir - auch eine Be-
gegnung von verschiedenen religiosen Lehren; dort freilich hat diese Begegnung
der Lehren des Christentums mit denen der nichtchristlichen Welt ihre unauf-
gebbare Bedeutung. ,,Das Genie spricht zur Menschheit. Jesus aber hat nicht zur
Menschheit gesprochen, sondern zu jedem einzelnen Menschen (Ferdinand
Ebner). 10

Ist der eigentliche Inhalt christlichen Dialogs der gottliche Logos selbst, unter
dessen Anruf der Mensch zum Christen wird, so ist es ohne weiteres einsichtig,
daf} der Dialog der Christen mit der nichtchristlichen Welt zu einem wesentlichen
Teil von jener Bekehrung lebt, die die stete, innere Erméglichung christlicher Exi-
stenz ist. Ohne Umkehr ist menschliches Dasein als Hinkehr zu Gott nicht még-

10 F. Ebner, Das Wort ist der Weg. Aus den Tagebiichern. Ausgewihlt und eingeleitet von H. Jone,
Wien 1949, 85.
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lich, ist Christsein aus der Aufnahme des Logos, der Gott selbst ist, der Ganz-
Andere, nicht moglich. Die gelebte Existenz der Christen, die Logik ihrer eigenen
Existenz als Dialogik auf Gott hin zu vollziehen, das mufl darum auch als eines jener
Wesenselemente betrachtet werden, von denen der Dialog des Christentums mit
der nichtchristlichen Welt lebt.

c) Glaubenszeugnis

Man muf3 auf Gott mehr horen als auf die Menschen (Apg 4,19). Dies giltin erster
Linie (einschlieBlich der sich daraus ergebenden Umkehr-Forderung) von den
Christen selbst; es ist zundchst eine Aussage iiber das eigene Christsein der Chri-
sten. Eben dieser Glaubensgehorsam der Christen Gott gegeniiber schliefit das
Zeugnis fiir die anderen ein: Denn die Wirklichkeit, die den christlichen Glauben
urspriinglich begriindet, ist in seinem inneren Wesen ,, fiir die Vielen’. Christen-
tum ist seinem Wesen nur treu, wenn es Zeugnis gibt von dem, was ihm wider-
fahrenist—was aberin seinem Ereignis aufalle Menschen hin geht. So schliefst der
Glaubensgehorsam der Christen ihr Glaubenszeugnis ein: ,, Wir konnen nicht
schweigen von dem, was wir gesehen und gehort haben” (Apg 4,20). Das Wort,
das die Christen zur Ant-Wort werden laft auf Gott hin — eben dieser Logos be-
wegt sie auch zum Dialog mit ihren Mitmenschen: Ihr eigener Dialog des Glau-
bens ist von seinem inneren Wesen her offen fiir alle Menschen; sie kénnen es
nicht fiir sich behalten, was fiir alle gegeben ist.

In diesem fiir die anderen grundsatzlich offenen Dialog des Glaubens ist es zu-
néchst begriindet, daf christlicher Glaube sich selbst als Gemeinschaft verwirk-
licht. Der Mitchrist ist fiir den Christen nicht einer, der — neben ihm - ,,auch
glaubt”, sondern ist der, der ,,mit ihm glaubt”. Sie teilen das Brot miteinander,
weil sie den Glauben miteinander teilen. Darin ist aber auch Gemeinschaft gestif-
tet mit ,,den Vielen”.

Von dem zu schweigen, was jeden Menschen zur Umkehr ruft, hiefe fiir das
Christentum, jenen Logos zu verschweigen, der sein Wesen ist, hiefle also fiir das
Christentum sein Wesen verleugnen und damit den Dialog mit der nichtchristli-
chen Welt entwerten zu einem letztlich belanglosen Gerede. Die Unverbindlich-
keit widerspricht bereits jedem Dialog der Religionen, in dem es doch um die
Grundfragen menschlichen Daseins geht. Jede Art von Unverbindlichkeit wider-
spricht aber am meisten dem Charakter eines Dialogs, an dem das Christentum
teilnimmt und von dem mit Recht erwartet wird, daf es darin sein Wesen ein-
bringe. Ein Dialog, in dem es um Dinge geht, die fiir den Menschen von entschei-
dender Bedeutung sind, mufl auch zu Entscheidungen fithren kénnen. Setzt man
sich diesen Entscheidungen grundsitzlich nichtaus, so bringt man einen derarti-
gen Dialog um seinen eigentlichen Ernst. Dabei wird vorausgesetzt, was oben be-
reits ausgefiithrt wordenist: DaB eben dieser Dialog, in dem Maf3e er das Christen-
tum aufgrund der verschiedenen Gesprachspartner zu einer vertieften Wesens-
besinnung fiihrt, auch und gerade das Christentum vielfach in neue Entschei-
dungen hineinfithren mug.

In wessen Herz Christus durch den Glauben wohnt (Eph 3,17), der mu8 sich in
dem, was er um Christi willen ist, mitteilen — dem Mitchristen ebenso wie dem
Nichtchristen. Es ist im Grunde das gleiche Zeugnis, das er allen schuldet — ver-
schieden nur in seiner Artikulation — das Zeugnis von jenem unfabaren Ge-
heimnis der Liebe, das Wahrheit geworden ist in Jesus Christus.
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