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1ssion un Dialog
Von der Verantwortung christlichen aubDens

Das Christentum ıst seinem Wesen ach auf Dialog angelegt: 50 wıe durch An-
nahme des göttlichen ortes 10gos) entstanden ist, annn 1Ur tortbestehen durch die Wei-
tergabe dieses ortes Dialog). Dieser Dialog ereignet sich ständig 1m innerkirchlichen Be-
reich. Wird ber diesen hinausgegangen, spricht IMNan meıst Vo ‚‚Mission”. Fın echter Dialog

Teilich VOTauUs, daß der andere als Partner ernstgenommen wird und seinen Beitragu
espräc) eisten darf. (Redaktion)

1SsS10N Scheideweg?
kın Beobachter des gegenwartıgen Zeitgeschehens könnte den 1INnAdrTruC ZeW1N-
Nne da{fs die Christenheit ın uUuNseTelN agen hinsichtlich ihres traditionellen MiSs-
sionsbegriffes eıner Zeitenwende steht Ööst nıcht der ‚‚Dialog” mıiıt den nicht-
christlichen Religionen, w1ıe überhaupt mıiıt den Nichtchristen, die ‚‚Missıon”
immer mehr ab? Hat nıcht die Kirche cdie anderen religiösen Iraditionen ın der
Menschheit als legitime Heilswege anerkannt und ist S1e nicht abe!l, ihren bso-
lutheitsanspruch aufzugeben und einem gallz Toleranzbewußtsein Platz

machen? Mit den beiden Erklärungen ber das Verhältnis der Kıirche den
nichtchristlichen eligionen und ber die Religionsfreiheit, scheıint es INan-

chen, hat die katholische Kirche 1 Vatikanischen Konzil auch offiziell eine
ichtung eingeschlagen, ie, konsequent beschritten, eıner immer stärkeren
Neuorientierung hinsichtlich des traditionellen Missionsbegriffes tftühren mMu
uch wenn INa  — unschwer zeıgen kann, da{fß eıne solche Auslegung der erwähn-
ten Konzilsdekrete sachlich nıcht gerechtfertigt ist, ıst diese doch de facto weiıt
verbreitet.
Das heute stark betonte ea der Gleichberechtigunger Menschen tragt S@1-
LE Teil azu el, die Gleichberechtigung AAHNZ allgemein auch auf das Verhältnis
der verschiedenen eligionen zueinander anzuwenden und diese als Z W al unter-
schıe  iche, aber doch 1mM Grunde gleichberechtigte Heilswege werten Ist
annn aber nıcht auch das hristentum L1UI eine besondere, Teund gelstesS-
geschichtlich edingte Ausprägung des einen, en gemeinsamen religiösen We-
SEeNS des Menschen, PINE Ausprägung der anıma naturaliter religi0sa neben der
alle anderen grundsätzlich das gleiche ec für sich ın Nspruc nehmen kön-
nen? SO betrachtet müdßte der heute ın Gang gekommene Dialog des Christen-
tums mıiıt den anderen religiösen Traditionen der Menschheit nicht bloß als eıne
eUeEC Lebensäufßerung der Kirche erscheinen, die hre traditionellen Anschauun-
BeN nıcht weiıter berührt der ar ıIn rage tellt, sondern als Ausdruck ür eıne
tiefgreifende Anderung 1m bisherigen Selbstverständnis des Christentums. Ent-
spricht nıcht der Dialog, beginnt I1la fragen, da, das Verhältnis
der Kirche ZUuUrLr nichtchristlichen Welt und insbesondere den nichtchristlichen
Religionen geht, dem eigentlichen Wesen der Kirche mehr als die Mission? Ist
annn aber WIırklıc Aufgabe der Kirche, das Evangelium en Menschen Velr-

künden und sS1e ZUu Glauben Christus führen, wıe S als urtümliche Autftft-
gabe christlicher ission bisher immer (wenn auch vıielftac ıIn sehr unterschiedli-

ANDREAS BSTEH 

Mission und Dialog 

Von der Verantwortung christlichen Glaubens 

Das Christentum ist seinem ganzen Wesen nach auf Dialog angelegt: So wie es durch An­
nahme des göttlichen Wortes (logos) entstanden ist, kann es nur fortbestehen durch die Wei­
tergabe dieses Wortes (Dialog). Dieser Dialog ereignet sich ständig im innerkirchlichen Be­
reich. Wird über d iesen hinausgegangen, spricht man meist von „Mission". Ein echter Dialog 
setzt freilich voraus, daß der andere als Partner ernstgenommen wird und seinen Beitrag zum 
Gespräch leisten darf. (Redaktion) 

1. Mission am Scheideweg? 

Ein Beobachter des gegenwärtigen Zeitgeschehens könnte den Eindruck gewin­
nen, daß die Christenheit in unseren Tagen hinsichtlich ihres traditionellen Mis­
sionsbegriffes an einer Zeitenwende steht. Löst nicht der„ Dialog" mit den nicht­
christlichen Religionen, wie überhaupt mit den Nichtchristen, die „ Mission" 
immer mehr ab? Hat nicht die Kirche die anderen religiösen Traditionen in d er 
Menschheit a ls legitime Heilswege anerkannt und ist sie nicht dabei, ihren Abso­
lutheitsanspruch aufzugeben und einem ganz neuen Toleranzbewußtsein Platz 
zu machen? Mit den beiden Erklärungen über das Verhältnis der Kirche zu de n 
nichtchristlichen Religionen und über die Religionsfreiheit, so scheint es man­
chen, hat die katholische Kirche im 2. Vatikanischen Konzil auch offiziell e ine 
Richtung eingeschlagen, die, konsequent beschritten, zu einer immer stärkeren 
Neuorientierung hinsichtlich des traditionellen Missionsbegriffes führen muß. 
A uch wenn man unschwer zeigen kann, daß eine solche Auslegung der erwähn­
ten Konzilsdekrete sachlich nicht gerechtfertigt ist, ist diese doch de facto weit 
verbreite t. 
Das heute so stark betonte Ideal der Gleichberechtigung aller Menschen trägt sei­
nen Teil dazu bei, die Gleichberechtigung ganz allgemein auch auf das Verhältnis 
der verschiedenen Religionen zueinander anzu wenden und diese als zwar unter­
schiedliche, aber doch im Grunde gleichberechtigte Heilswege zu werten. Ist 
dann aber nicht auch das Christentum nur eine besondere, kulturell und geistes­
geschichtlich bedingte Ausprägung des einen, allen gemeinsamen religiösen We­
sens des Menschen, eine Ausprägung der anima naturaliter religiosa - neben der 
alle anderen grundsätzlich das gleiche Recht für s ich in Ans pruch nehmen kön­
nen? So betrachtet müßte der heute in Gang gekommene Dialog des Christen­
tums mit den a ndere n religiösen Traditionen der Menschheit nicht bloß als eine 
neue Lebensäußerung der Kirche erscheinen, die ihre traditionelle n Anschauun­
gen nicht weiter berührt oder gar in Frage stellt, sondern als Ausdruck für eine 
tiefgreifende Änderung im bisherigen Selbstverständnis d es Christentums. Ent­
spricht nicht der Dialog, so beginnt man zu fragen, da, wo es um das Verhältnis 
der Kirche zur nichtchristlichen Welt und insbesondere zu den nichtchristlichen 
Religionen geht, d em eigentlichen Wesen der Kirche mehr als die Mission? Is t es 
dann aber wirklich Aufgabe der Kirche, das Evangelium alle n Mensche n zu ver­
künden und sie zum Glauben an Christus zu führen, wie es als urtümliche Auf­
gabe christlicher Mission bisher immer (wenn auch vielfach in sehr unterschiedli-
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cher eise) verstanden wurde? der lag dieser Auffassung auf seıten des
Christentums I1UI eın vorläufiges, noch nıcht ausgereiftes Verständnis SEINES
Wesens zugrunde, wird doch heute immer klarer, dafß zwiıischen den verschiede-
1E religiösen Traditionen, die In ihrem rsprung, Wesen und Ziel wıe die Kın-
der einer einzıgen Familie In ihrer Unterschiedlichkei eins sind, eın wechselseiti-
SCS espräch, eben eın ‚inter-religiöser Dialog” das entsprechendere st? Dann
ware der Dialog Ausdruck eiINeESs Neuen Wesensverständnisses der Ohristenheit 1Im Hın-
1C auf ihr Verhältnis mUDE nichtchristlichen Welt An Stelle der Missıon.

Von der Notwendigkeit des Dialogs
Dialog ist 1mM heutigen Bewußfßtsein schon längst keine Vokabel mehr, ohne die
INa 1m Zusammenleben der Menschen, 1mM Zusammenleben der Völker und Kul-
uren auskommen könnte. Dialog kann ZWAaarTr noch iImmer ın Verbindung gebrac
werden mıit Inıtlativen, VOT em 1m kulturellen Bereich, bei denen eEs ohl In-
teressantes, letztlich aber doch mehr oder weniger Belangloses und Unver-
bindliches geht, also mıiıt Inıtativen eıner privilegierten Klasse, die neben dem
Zzu en otwendigen auch och eit erübrigen kann für derlei kulturelle Pa3-
aten Tatsäc  1C g1ibt es Formen des Dialogs, die eher den Charakter eines g_
sellschaftlichen Spieles, eines gehobenen Zeitvertreibes en, Ja unfier Umstän-
den den wec verfolgen, über wahre TODIleme hinwegzutäuschen, indem
INa  j S1E beredet sSta S1€e aufzugreifen.
Je mehr die Menschen jedoch einen Lebensraum miteinander teilen mussen, desto
mehr entscheidet sıch ihr Schicksal daran, dafß S1e die ihnen gemeinsam gestellten
Fragen auch gemeınsam beantworten suchen, desto mehr wird der Dialog
einer Aufgabe ihres Lebens Das aber ist urchwegs die Situation unNnseTrTes Lebens

entsteht, weil eın anderer SEeIN en ursprünglich mıit uns teilt — un dieses
Gesetz SEeINEeS rsprungs wird zZzu bleibenden Gesetz uNseTes Daseins, die Miıt-
menschlichkeit wird ZUT inneren Gestalt unNseTeTr Menschlichkeit Menschliche ExX1-
SICHZ ıst daher zutiefst dialogische Exıistenz. Sie empfängt sich als Wort des anderen,

arın selbst Wort werden können auf den anderen hın 1 Austausch der
1e 50 betrachtet ird der Dialog nıcht erst 1m aute des Lebens eiıner Auf-
gabe, sondern ist dıe abe un Aufgabe uUuNSeTes Lebens VO seinem rsprung
her Menschlichkeit, die wesenhaft sich als Mitmenschlichkeit verwirklicht, ist
demnach 1n ihrem Vollzug wesenhaft Dialog.
Welcher Stellenwer kommt u 1 besonderen dem Dialog der Religionen ın der
vielfältigen Problemstellung uUuNseTeTr eit 7zu? Ist als 5Symptom bewerten für
eine Müdigkeit un Unzufriedenheit, die sıch allenthalben 1 eigenen ager der
verschiedenen Religionen ausgebreitet hat? Soll CT eiınNner gegenseıtıigen Blutauffri-
schung dienen oder wıe INa 65 vıeltac hören kann dem au eıner g_
melınsamen ‚‚Abwehrfront“ 1n der heutigen Welt Agnostizismus und ıhi-
l1smus, die militanten Formen eines politisch organıslierten Atheismus
oder die vielleicht och größere, weil AaNONODNYME Gefahr VOo seıten der 11N-
INeT mehr ihrer eigenen Urientierungslosigkeit verfallenden Wohlstandsgesell-
schaft und Zivilisation westlicher rägung? der soll dieser Dialog der Erarbei-
tung und Durchführung estimmter gemeinsamer Aktivitäten zugunsten huma-
nıtaärer ufgaben, insbesondere ıIn den Krisengebieten uNnserer Welt dienen?
Dies und vieles andere INa1 gegenwaärtıigen ‚‚Dialog der Religionen“ eine
spielen, seıne eigentliche Sinnrichtung geht jedoch wesentlich darüber hinaus.

eher Weise) verstanden wurde? Oder lag dieser Auffassung auf seiten des 
Christentums nur ein vorläufiges, noch nicht ausgereiftes Verständnis seines 
Wesens zugrunde, wird doch h eute immer klarer, daß zwischen den verschiede­
nen religiösen Traditionen, die in ihrem Ursprung, Wesen und Ziel w ie die Kin­
der einer einzigen Familie in ihrer Unterschiedlichkeit eins sind, ein wechselseiti­
ges Gespräch, eben ein „ inter-religiöser Dialog" das entsprechendere ist? Dann 
wäre der Dialog Ausdruck eines neuen Wesensverständnisses der Christenheit im Hin­
blick auf ihr Verhältnis zur nichtchristlichen Welt an Stelle der Mission. 

2. Von der Notwendigkeit des Dialogs 

Dialog ist im heutigen Bewußtsein schon längst keine Vokabel mehr, ohne die 
man im Zusammenleben der Menschen, im Zusammenleben der Völker und Kul­
turen auskommen könnte. Dialog kann zwar noch immer in Verbindung gebracht 
werden mit Initiativen, vor allem im kulturellen Bereich, bei denen es wohl um In­
teressantes, letztlich aber doch um mehr oder weniger Belangloses und Unver­
bindliches geht, also mit Initiativen einer privilegierten Klasse, die neben dem 
zum Leben Notwendigen auch noch Zeit erübrigen kann für derlei kulturelle Zu­
taten. Tatsächlich gibt es Formen des Dialogs, die eher den Charakter eines ge­
sellschaftlichen Spieles, eines gehobenen Zeitvertreibes haben, ja unter Umstän­
den sogar den Zweck verfolgen, über wahre Probleme hinwegzutäuschen, indem 
man sie beredet statt sie aufzugreifen. 
Je mehr die Menschen jedoch einen Lebensraum miteinander teilen müssen, desto 
mehr entscheidet sich ihr Schicksal daran, daß sie die ihnen gemeinsam gestellten 
Fragen auch gemeinsam zu beantworten suchen, desto mehr wird der Dialog zu 
einer Aufgabe ihres Lebens. Das aber ist durch wegs die Situation unseres Lebens: 
es entsteht, weil ein anderer sein Leben ursprünglich mit uns teilt - und dieses 
Gesetz seines Ursprungs wird zum bleibenden Gesetz unseres Daseins, die Mit­
menschlichkeit wird zur inneren Gestalt unserer Menschlichkeit. Menschliche Exi­
stenz ist daher zutiefst dialogische Existenz. Sie empfängt sich als Wort des anderen, 
um darin selbst Wort werden zu können auf den anderen hin im Austausch der 
Liebe. So betrachtet wird der Dialog nicht erst im Laufe des Lebens zu einer Auf­
gabe, sondern er ist die Gabe und Aufgabe unseres Lebens von seinem Ursprung 
her. Menschlichkeit, die wesenhaft sich als Mitmenschlichkeit verwirklicht, ist 
demnach in ihrem Vollzug wesenhaft Dialog. 
Welcher Stellenwert kommt nun im besonderen dem Dialog der Religionen in der 
vielfältigen Problemstellung unserer Zeit zu? Ist er als Symptom zu bewerten für 
eine Müdigkeit und Unzufriedenheit, die sich allenthalben im eigenen Lager der 
verschiedenen Religionen ausgebreitet hat? Soll er einer gegenseitigen Blutauffri­
schung dienen oder - wie man es vielfach hören kann - dem Aufbau einer ge­
meinsamen „Abwehrfront" in der heutigen Welt gegen Agnostizismus und Nihi­
lismus, gegen die militanten Formen eines politisch organisierten Atheismus 
oder gegen die vielleicht noch größere, weil anonyme Gefahr von seiten der im­
mer mehr ihrer eigenen Orientierungslosigkeit verfallenden Wohlstandsgesell­
schaft und Zivilisation westlicher Prägung? Oder soll dieser Dialog der Erarbei­
tung und Durchführung bestimmter gemeinsamer Aktivitäten zugunsten huma­
nitärer Aufgaben, insbesondere in den Krisengebieten unserer Welt dienen? 
Dies und vieles andere mag im gegenwärtigen„ Dialog der Religionen" eine Rolle 
s pielen, seine eigentliche Sinnrichtung geht jedoch wesentlich darüber hinaus. 
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Vor en kinzelfragen, die el gehen May, mu{ dieser Dialog der Keli-
gıonen In der Verantwortung JOr der Grundfrage jedes Menschen geführt werden:
‚„Was ıst jenes letzte und unsagbare eheimnis uUuNnNnserTer Existenz, aus dem WIT
kommen und wohıin WIT gehen?““! Jedwede FkForm des Dialogs zwıschen den Reli-
gıonen mu(fßßte sich immer wieder e  — verstehen lernen VO dieser runddimen-
S1075 her, die er eligion zutiefst innewohnt. Erwarten doch die Menschen VO

den verschiedenen Religionen ‚‚Antwort auf die ungelösten Rätsel des menschli-
chen Daseins, die heute wWwWI1ıe VO  3 Je die Herzen der Menschen 1 tiefsten bewegen:
Was ıst der Mensch? Was ist 1nnn und Ziel unNseTes Lebens? Was ıst das Gute, Was
die Sunde? er kommt das Leid, und welchen 1nnn hat es? Was ist der Weg
Zu wahren Glück? Was ist der JTod, das Gericht und die Vergeltung ach dem
Tode?‘* In jener Ehrfurcht un Aufrichtigkeit, die VOT diesen etzten Fragen der
Menschen angebracht ıst, mu ın das espräc der Keligionen alle Erfahrung
‚„‚jener verborgenen acht”‘‘ eingebracht werden, ‚‚die dem Lauf der Welt und
den Ereignissen des menschlichen Lebens gegenwartıig ist“ und deren Wahr-
nehmung und Anerkenntnis dasen der verschiedenen Völker ‚„‚muıt einem te-
fen religiösen 1nnn durchströmt”‘‘.®
ıne wichtige olge daraus ist C dafs I1la  — 11UTr annn und ın dem alße ın Wahr-
eıt VO einem Dialog der Keligionen sprechen kann, als sıch jede der Religionen
selbst IN die BeZeEZNUNGg einbringen kann. Denn auch iıch bin erst annn wirklicher
Partner eınes Gesprächs, WEenNn nicht eın anderer ‚,‚über mich”‘‘ redet, jel ob-
jektives Sachwissen ber mich auch darin liegen könnte, sondern wenn 1C mich
selbst aussprechen, wWwenn ich mich selbst ın diesem espräc mitteilen kann.
€1 die Dringlichkeit dieser Voraussetzung jedes echten Dialogs nirgendwo
mehr gegeben ıst als da, die entscheidenden un tiefsten Fragen und
5Sinnerfahrungen des Menschen geht.

Christentum 1m Dialog
Worum geht aber, wWenn das Christen F1 seıne besondere Erfahrung mıiıt ın die-
SCeMN Dialog einbringt? Mit dieser rage stehen WITr VOT dem gaNzZeEN Reichtum, der
In em Auf und der Geschichte, iın all uNnseTeMm Versagen und ıIn er Sündig-
keit, aber auch 1m leuchtenden Zeugnis der eiligen, der unerschütterliche
TUn christlichen aubens UTE die vielen Jahrhunderte christlicher lau-
bensgeschichte geblieben ist Diesen Keichtum unNnseTes aubens gilt ın die
Begegnun mıiıt den nichtchristlichen Religionen einzubringen; nıcht UT ber ihn

reden, sondern ihn selbst UrCcC ul ZUuU Wort werden lassen für die ande-
[EI. Unsere VO Christus geformte und innerlich durchlebte ensc  ichkeit 111
zZzu Mitmenschlichkeit werden ür uUuNSsSeTe nichtchristliche Mitwelt
1Ne dreifache Voraussetzung für den Dialog des Christentums mıiıt den Religio-
Ne  — der Welt soll 1l1er 1mM esonderen herausgehoben werden:
eın immer wieder CEU eWONNENES Selbstverständnis des Christentums angesichts der nichtchristli-
hen Welt Im allgemeinen (a) und ın die besondere Fragestellung der verschiedenen Gesprächssitua-
honen mıiıt den einzelnen Religionen der Welt (b) einerseıts, und Zzu anderen eın vertieftes Verstän-
dis der heilsgeschichtlichen Bedeutung der nichtchristlichen Religionen (c)

1 Erklärung des Zweiten Vatikanischen Oonzils über das Verhältnis der Kirche ‘A den nichtchristli-
chen Religionen ‚Nostra Aetate*‘, Art
FEbd
A8:0 Art
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Vor allen Einzelfragen, um die es dabei gehen mag, muß dieser Dialog der Reli­
gionen in der Veran twortung vor der Grundfrage jedes Menschen geführt werden : 
„ Was ist jenes letzte und unsagbare Geheimnis unserer Existenz, aus dem wir 
kommen und wohin wir gehen?"1 Jedwede Form des Dialogs zwischen den Reli­
gionen müßte sich immer w ieder neu verstehen lernen von d ieser Grunddimen­
sion her, die aller Religion zutiefst innewohnt. Erwarte n doch d ie Menschen von 
den verschiedenen Religionen „Antwort auf die ungelösten Rä tsel des menschli­
chen Daseins, die heute w ie von je die Herzen der Menschen im tiefsten bewegen: 
Was ist der Mensch? Was ist Sinn und Ziel unseres Lebens? Was ist das G ute, was 
die Sünde? Woher kommt das Leid, und welchen Sinn hat es? Was ist der Weg 
zum wahren Glück? Was ist der Tod, das Gericht und die Vergeltung nach dem 
Tode?"2 In jener Ehrfurcht und Aufrichtigkeit, die vor diesen letzten Fragen der 
Menschen angebracht is t, muß in das Gespräch der Religionen alle Erfahrung 
„jener verborgenen Macht" eingebracht werden, ,,die dem Lauf der Welt und 
den Ereignissen des menschlichen Lebens gegenwärtig is t" und deren Wahr­
nehmung und Anerkenntnis das Leben der verschiedene n Völker „ mit einem tie­
fen religiösen Sinn durchströmt". 3 

Eine wichtige Folge daraus ist es, daß man nur dann und in dem Maße in Wahr­
heit von einem Dialog der Religionen sprechen kann, als sich jede der Religionen 
selbst in die Begegnung einbringen kann . Denn auch ich bin erst dann wirklicher 
Partner eines Gesprächs, wenn nicht ein anderer „ über mich" redet, so viel ob­
jektives Sach wissen über mich auch darin liegen könnte, sondern wenn ich mich 
selbst aussprechen , wenn ich mich selbs t in diesem Gespräch mitteilen ka nn. 
Wobei die Dringlichkeit d ieser Voraussetzung jedes echten Dialogs nirgendwo 
mehr gegeben ist als da, wo es um die entscheidenden und tiefsten Fragen und 
Sinnerfahrungen des Menschen geht. 

3. Christentum im Dialog 

Worum geht es aber, wenn das Christentum seine besondere Erfahrung mit in d ie­
sen Dialog einbringt? Mit dieser Frage stehen wir vor dem ganzen Reichtum, der 
in allem Auf und Ab der Geschichte, in all unserem Versagen und in aller Sündig­
keit, aber auch im leuchtenden Zeugnis der Heiligen, der unerschütterliche 
Grund christlichen Glaubens durch die vielen Jahr h underte christlicher Glau­
bensgeschichte geblieben ist. Diesen Reichtum unseres Glaubens gilt es, in d ie 
Begegnung mit den nichtchristlichen Religionen einzubringen; nicht nur über ihn 
zu red en, sondern ihn selbst durch uns zum Wort werden zu lassen für die ande­
ren . Unsere von Christus geformte und innerlich durchlebte Menschlichkeit will 
zur Mitmen schlichkeit werden für unsere nichtchristliche Mitwel t. 
Eine dreifache Voraussetzung für den Dialog des Christentums mit den Religio­
nen der Welt soll hier im besonderen herausgehoben werden: 
ein immer wieder neu gewonnenes Selbstverständnis des Christen tums angesichts der nichtchristli­
chen Welt im allgemeinen (a) und in die besondere Fragestellung der verschiedenen Gesprächssitua­
tionen mit den einzelnen Religionen der Welt (b), einerseits, und zum anderen ein vertieftes Verstän­
d is der heilsgeschichtlichen Bedeutung der nich tchris tlichen Religionen (c) . 

1 Erklä rung des Zweiten Vatikanischen Konzils über das Verhältnis der Kirche zu den nichtchristli­
chen Religionen „Nostra Aetate", Art. l. 

2 Ebd. 
3 A.a.O., Art. 2. 
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a) Das theologische Selbstverständnis des Christentums angesichts der NICHETC: ristlıchen
elt Im allgemeinen bildet sicher die erste, direkte und grundlegende Vorausset-
ZuUuNg für einen Dialog mıit den nichtchristlichen Religionen.
Mit diesem Anliegen ıst zunächst gemeınt, da{fß das Christentum sich gerade als
Gesprächspartner der nichtchristlichen Religionen immer wieder e  . besinnen
mMu auf sSeiın eigenes Wesen, nıicht Gefahr laufen, ber sehr vieles
den, das Eigentliche aber verschweigen der ar verleugnen. Es mMu diese
Voraussetzung nıcht unbedingt ın einem zeitlichen Voraus geleistet werden, S

annn vielmehr das espräc selbst ZUT besten C(Chance für eine gute Wesensbe-
sınnung werden, annn die beste Antwort auf die rage ach dem eigenen We-
SC aus der Herausforderung eiıner Gesprächssituation kommen, ıIn der das e1-
HCN Wesensverständnis nicht UrC den Betreffenden selbst, sondern TC den
anderen, UrC sSein egenüber, In rage geste wird. ber die Antwort MuUu

der erbracht werden, andernfalls I1la  — sich ja nicht selbst einbringen un
der Dialog damit seıne Substanz verlieren würde. Mıt anderen Worten: Nichts
annn den Dialog mehr gefährden als der Identitätsverlust der Partner.
Inhaltlich gesehen ordert die Gesprächssituation miıt der nichtchristlichen Welt
VO Christentum VOT em anderen dıe ımmer Neue Besinnung auf das Mysterium
CHh rıst1, ın dem Gott gefallen hat, ‚„‚die Fülle wohnen lassen und durch
ihes mıit sich versöhnen, Was aufen ist und 1 Himmel”‘‘ (Kol 1,19—-20)
Weil das Wesen des Christentums identisch ıst mıit dem Wesen Christi, mıit ıhm,
der gekommen ist, sSein en hinzugeben ‚‚für die Vielen”“, darum mu der Dia-
log mıiıt den Religionen das Christentum immer wieder eıner Besinnung
auf das Geheimnis Christi Ten Von ihrem Eins-Sein mıt diesem ‚‚Christus für
alle  44 verstehen sich die Christen, ın ihrem Eins-Sein mıit diesem Christus jeg das
Wesen ihres auDbDens, das Prinzip ihrer Hoffnung.
Fın vertieftes Selbstverständnis des Christentums mMuer1m weiıteren dem
vielleicht überraschenden Ergebnis führen, dafl mıiıt dem Wesen des TISteEN-
tums 1n einem ursprünglichen Sinne bereits auch sSeın erhältnis ZUrT nichtchrist-
lichen Welt mıtausgesagt ist, da{fs das Verhäa  115 ZUr nıchtchristlichen elt m Wesen
des Christentums eingeschlossen ıst Da das hristentum sich selbst in einen
Dialog mıit der nichtchristlichen Welt einbringt, da egegnet iıhm seın Gesprächs-
partner nicht als Fremder, sondern als einer, der ın einem inneren Wesensver-
hältnis iıhm steht
Die erste und entscheidende Voraussetzung ür einen Dialog des COChristentums
mıiıt der nichtchristlichen Welt ister die immer tHefere Verankerung dieses DJEP
logs In Jenen LOQ205S hınein, der dıe Wahrheit des Christentums ıs} und das Licht der Völ-
ker Weil das Christentum sich innerhal eıner 1e verwirklicht, die die
Welt umschliefßt,* weil das Wort der jebe, VO dem sich das Christentum ın SE1-
eWesen verstehen darf, der weltweit offene 0g0S (Gjottes selbst ist, mMu diese
Wesensbesinnung nıcht ur das Christentum selbst immer besser ür den Dialog
bereiten, sondern dem Christentum auch ımmer deutlicher machen, wıe sehr eEs

UOonNn einem Wesen her ın einem Dialog mıit der nichtchristlichen Welt steht In eben

Vgl die Aussage des Vatıcanum über ‚‚das Mysterium der Kırche"“: ‚„Die Kirche ıst ja n Christus
gleichsam das Sakrament für die innıgste Vereinigung mıit ott wıe 1r die kinheit der ga  n
Menschheit Deshalb möchte 1E ıhr Wesen und ihre universale Sendung ihren Gläubigen und
aller Welt eingehen erklären“‘ (Artikel der dogmatischen Konstitution uüber die Kirche)

266

a) Das theologische Selbstverständnis des Christentums angesichts der nichtchristlichen 
Welt im allgemeinen bildet sicher die erste, direkte und grundlegende Vorausset­
zung für einen Dialog mit den nichtchristlichen Religionen. 
Mit diesem Anliegen ist zunächst gemeint, daß das Christentum sich gerade als 
Gesprächspartner der nichtchristlichen Religionen immer wieder neu besinnen 
muß auf sein eigenes Wesen, um nicht Gefahr zu laufen, über sehr vieles zu re­
den, das Eigentliche aber zu verschweigen oder gar zu verleugnen. Es muß diese 
Voraussetzung nicht unbedingt in einem zeitlichen Voraus geleistet werden, es 
kann vielmehr das Gespräch selbst zur besten Chance für eine gute Wesensbe­
sinnung werden, es kann die beste Antwort auf die Frage nach dem eigenen We­
sen aus der Herausforderung einer Gesprächssituation kommen, in der das ei­
gene Wesensverständnis nicht durch den Betreffenden selbst, sondern durch den 
anderen, durch sein Gegenüber, in Frage gestellt wird. Aber die Antwort muß -
so oder so - erbracht werden, andernfalls man sich ja nicht selbst einbringen und 
der Dialog damit seine Substanz verlieren würde. Mit anderen Worten: Nichts 
kann den Dialog mehr gefährden als der Identitätsverlust der Partner. 
Inhaltlich gesehen fordert die Gesprächssituation mit der nichtchristlichen Welt 
vom Christentum vor allem anderen die immer neue Besinnung auf das Mysterium 
Christi, in dem es Gott gefallen hat, ,,die ganze Fülle wohnen zu lassen und durch 
ihn alles mit sich zu versöhnen, was auf Erden ist und im Himmel" (Kol 1, 19-20). 
Weil das Wesen des Christentums identisch ist mit dem Wesen Christi, mit ihm, 
der gekommen ist, sein Leben hinzugeben „ für die Vielen", darum muß der Dia­
log mit den Religionen das Christentum immer wieder zu einer neuen Besinnung 
auf das Geheimnis Christi führen. Von ihrem Eins-Sein mit diesem „Christus für 
alle" verstehen sich die Christen, in ihrem Eins-Sein mit d iesem Christus liegt das 
Wesen ihres Glaubens, das Prinzip ihrer Hoffnung. 
Ein vertieftes Selbstverständnis des Christentums muß daher im weiteren zu dem 
vielleicht überraschenden Ergebnis führen, daß mit dem Wesen des Christen­
tums in einem ursprünglichen Sinne bereits auch sein Verhältnis zur nichtchrist­
lichen Welt mitausgesagt ist, daß das Verhälh1is zur nichtchristlichen Welt im Wesen 
des Christentums eingeschlossen ist. Da, wo das Christentum sich selbst in einen 
Dialog mit d er nichtchristlichen Welt einbringt, da begegnet ihm sein Gesprächs­
partner nicht als Fremder, sondern als einer, der in einem inneren Wesensver­
hältnis zu ihm steht. 
Die erste und entscheidende Voraussetzung für einen Dialog des Christentums 
mit der nichtchristlichen Welt ist daher die immer tiefere Verankerung dieses Dia­
logs in jenen Logos hinein, der die Wahrheit des Christentums ist- und das Licht der Völ­
ker. Weil das Christentum sich innerhalb einer Liebe verwirklicht, die die ganze 
Welt umschließt, 4 weil das Wort der Liebe, von dem sich das Christentum in sei­
nem Wesen verstehen darf, der weltweit offene Logos Gottes selbst ist, muß diese 
Wesensbesinnung nicht nur das Christentum selbst immer besser für den Dialog 
bereiten, sondern dem Christentum auch immer deutlicher machen, wie sehr es 
von seinem Wesen her in einem Dialog mit der nichtchristlichen Welt steht. In eben 

4 Vgl. die Aussage des Vaticanum II. über „das Mysterium der Kirche": ,,Die Kirche ist ja in Christus 
gleichsam das Sakrament .. . für die innigste Vereinigung mit Gott wie für die Einheit der ganzen 
Menschheit. Deshalb möchte sie . . . ihr Wesen und ihre universale Sendung ihren Gläubigen und 
aller Welt eingehend erklären" (Artikel 1 der dogma tischen Konstitution über die Kirche). 
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der jebe, die Se1In Christsein begründet, tfindet der Christ auch seiınen nıcht-
christlichen Partner VO  S Denn S1eel stehen VOT dem Geheimnis der einen,
teilbaren Liebe Jesu, die ‚„‚die Vielen“‘ umfängt.

iıne zweıte, unmittelbare Voraussetzung für einen Dialog mıiıt den nichtchrist-
en Keligionen ist dıie Konkretisierung des theologischen Selbstverständnisses des
Christentums In die jeweilige hbesondere Fragestellung der einzelnen Religionen.
Die Begegnung mit den nichtchristlichen Religionen nımmt ohne Z weiftfel 1 Dia-
log des Christentums mıit der nichtchristlichen Welt einen besonderen atz eın
Unter Berücksichtigung dessen, Was 1m vorausgehenden Abschnitt gesagt WUT-
de, sol] 1U 1er auf eıne besonders dringliche un akKtuelle Voraussetzung 5e-
rade für diesen Dialog mıiıt den nıchtchristlichen Keligionen hingewiesen werden:
auf die Notwendigkeit, das Selbstverständnis des Christentums ıIn die jeweilige
besondere Fragestellung der einzelnen Religionen hıneln Je nNe artikulieren.
erKurz INan nicht den für alle Zeiten verbindlichen harakter der Schriften des
Neuen Testaments, wWwWenn INa  - diesen In ungeschichtlicher Weise infach dariın
sähe, da{fs ıIn ihnen das Glaubensgut der TYTkırche seıinen für alle Zeiten normatı-
VE  — Niederschlag gefunden hat? Könnte und müfste INa  - nicht darüber hinaus ih-
TE  —_ für alle zukünftigen Generationen verpflichtenden harakter einem
sentlichen Teil geradezu auch darin sehen, da{fs die Christen ıIn den kommenden
Epochen mıiıt dem gleichen Mut des Glaubens en Rechenschaft geben, die S1Ee
ach dem TUn ihrer offnung agen (1 Detr/ Wie das Urchristentum

In dem Fragehorizont alttestamentlicher Heilserwartungen, jüdisch-helle-
nistischer Gemeinden und gnostischer Strömungen seinen Christusglauben ıIn
der Kraft des Geistes ın Wort und Schrift verkündete, ı1l das ohl auch
kommenden Generationen 1mM Vertrauen auf denselben Geist den Weg zeıgen,
wıe INa  — In NEUE Fragen Christus auch immer wieder ZUT Antwort werden lassen
mMu Der kanonische, der vorbildliche un mafßgebliche harakter des
läge annn 1ın erster Linije In sSeINer Verpflichtung Glaubensaussagen,
ıIn eue Fragestellungen hinein Christus als Wort des Lebens Tle  e dUSZUSadgEN ist,

dann, In zweıter Linie, die Möglichkeit geben, die Kichtigkeit der
Aussagen der Urverkündigung des Glaubens überprüfen. In ihrem kanoni-
schen Charakter läge ann cht sehr die Aufforderung, hre Aussagen UrcCc
alle Zeıten INCdUuUrc immer aufs euUue infach wiederholen, sondern das ın ih-
nNen Gemeinte Christus als offnung für alle Menschen mıiıt dem gleichen Mut
ın jede eUeE Fragestellung hinein e  en artikulieren und darın die Ireue ZUT Ur-
verkündigung wahren.
Hat die Christenheit In den frühchristlichen Konzılıen nıcht eben diesen Mut bewie-
SE  —; un keine Mühe gescheut, den Auftrag ın der Verantwortung VOT der Urver-
kündigung des aubDens gerade dadurch AA er  en, da{fß® INa  —; nıcht diese eiIn-
tach wiederholte, sondern den Glauben ın die Fragestellungen der ama-
ligen eit hinein tatsäc  IC 1E  e formulierte?
50 wenig möglich ist, den Unterschied zwischen der biblischen und frühkirch-
lich-dogmatischen Christologie verwischen, wen1g kann INa  j MNUu aber
auch den für die Zukunft maßgeblichen Charakter der (dogmatisch verbindli-
©  en Aussagen VO halzedon primar darın sehen, dafß darüber hinaus keine

christologischen Verstehens- un Aussagemöglichkeiten mehr gäbe. Im
Gegenteil: Hıer wurde ın den Anfangszeiten des Christentums exemplarisch g -
zeigt, wıe INa  ' bei er Bindung das Urkerygma des aubens, Ja gerade
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der Liebe, die sein Christsein begründet, findet der Christ auch seine n nicht­
christlichen Partner vor: Denn sie beide stehen vor dem Geheimnis der einen, un­
teilbaren Liebe Jesu, d ie „ die Vielen" umfängt. 
b) Eine zweite, unmittelbare Voraussetzung für einen Dialog mit den nichtchrist­
lichen Religionen ist die Konkretisierung des theologischen Selbstverständnisses des 
Christentums in die jeweilige besondere Fragestellung der einzelnen Religionen. 
Die Begegnung mit den nichtchristlichen Religionen nimmt ohne Zweifel im Dia­
log des Christentums mit der nichtchristlichen Welt einen besonderen Platz ein. 
Unter Berücksichtigung dessen, was im vorausgehenden Abschnitt gesagt wur­
de, soll nun hier auf eine besonders dringliche und aktuelle Voraussetzung ge­
rade für diesen Dialog mit den nichtchristlichen Religionen hingewiesen werden: 
auf die Notwendigkeit, das Selbstverständnis des Christentums in die jeweilige 
besondere Fragestellung der einzelnen Religionen hinein je neu zu artikulieren. 
Verkürzt man nicht den für alle Zeiten verbindlichen Charakter der Schriften des 
Neuen Testaments, wenn man diesen in ungeschichtlicher Weise einfach darin 
sähe, daß in ihnen das Glaubensgut der Urkirche seinen für alle Zeiten normati­
ven Niederschlag gefunden hat? Könnte und müßte man nicht darüber hinaus ih­
ren für alle zukünftigen Generationen verpflichtenden Charakter zu einem we­
sentlichen Teil geradezu auch darin sehen, daß die Chris ten in den kommenden 
Epochen mit dem gleichen Mut des Glaubens allen Rechenschaft geben, die sie 
nach dem Grund ihrer Hoffnung fragen (1 Petr 3,15)? Wie das Urchristentum 
u. a. in dem Fragehorizont alttestamentlicher Heilserwartungen, jüdisch-helle­
nistischer Gemeinden und gnostischer Strömungen seinen Christusglauben in 
d er Kraft des Geistes in Wort und Schrift verkündete, so will das NT wohl auch 
kommenden Generationen im Vertrauen auf denselben Geist den Weg zeigen, 
wie man in neue Fragen Christus auch immer wieder neu zur Antwort werden lassen 
muß. Der kanonische, d. h. der vorbildliche und maßgebliche Charakter des NT 
läge dann in erster Linie in seiner Verpflichtung zu neuen Glaubensaussagen, wo 
in neue Fragestellungen hinein Christus als Wort des Lebens neu auszusagen ist, 
um dann, in zweiter Linie, die Möglichkeit zu geben, die Richtigkeit der neuen 
Aussagen an der Urverkündigung des Glaubens zu überprüfen . In ihrem kanoni­
schen Charakter läge dann nicht so sehr die Aufforderung, ihre Aussagen durch 
alle Zeiten hindurch immer aufs neue einfach zu wiederholen, sondern das in ih­
nen Gemeinte-Christus als Hoffnung für alle Menschen- mit dem gleichen Mut 
in jede neue Fragestellung hinein neu zu artikulieren und darin d ie Treue zur Ur­
verkündigung zu wahren. 
Hat die Christenheit in den frühchristlichen Konzilien nicht eben diesen Mut bewie­
sen und keine Mühe gescheut, den Auftrag in der Verantwortung vor der Urver­
kündigung des G laubens gerade dadurch zu erfüllen, daß man nicht diese ein­
fach wiederholte, sondern den Glauben in die neuen Fragestellungen der dama­
ligen Zeit hinein tatsächlich neu formulierte? 
So wenig es möglich ist, den Unterschied zwischen der biblischen und frühkirch­
lich-dogmatischen Christologie zu verwischen, so wenig kann man nun aber 
auch den für die Zukunft maßgeblichen Charakter der (dogmatisch verbindli­
chen) Aussagen von Chalzedon primär darin sehen, daß es darüber hinaus keine 
neuen christologischen Verstehens- und Aussagemöglichkeiten mehr gäbe. Im 
Gegenteil: Hier wurde in den Anfangszeiten des Christentums exemplarisch ge­
zeigt, wie man - bei aller Bindung an das Urkerygma des Glaubens, ja gerade um 
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dieser unaufgebbaren Bindung willen immer wieder Wege des Glaubensver-
ständnısses suchen mMu
Es annn keine rage se1In, da{fß es etwa ıIn der gegenwartıgen Begegnung VO  - Hın-
duismus und Christentum hinsichtlich des Christusglaubens weder genügen
kann, die ogmatischen Formulierungen VO  - halzedon wiederholen, aber ın
ähnlicher Weise auch nıcht die Aussagen der neutestamentlichen Chrıften Die
Verbindlichkei der chalzedonischen Formulierungen steht und letztlich da-
muıt, dafß sich das Christentum auch heute angesichts der Fragestellungen
der indischen der chinesischen Geisteswelt iın äahnlicher Weise wieder verpflich-
tet un in der Ta des verheißenen Geistes (Joh 16,12-15) auch efähigt fühlt,
seinen Christusglauben Neu duSZUSagenN, wWIıe 1eSs die Väter VO  — Chalzedon 1mM
Gefolge VO Nizäa un Ephesus gegenüber der neutestamentlichen Christologie
getan en nicht S1e verraten, sondern S1€e bewahren. Dafs eine
entsprechende Begrifflichkeit och nicht ZUT: Verfügung steht, unterstreicht LLUT

die Aktualität des Anliegens, ebenso WI1IeEe das Wissen das Wagnis des lau-
bens, das hinter diesem nliegen steht
C) Wenn sich das Christentum 1ın den Dialog mit den nichtchristlichen Religionen
einbringen soll, mu{fß ın diesem Dialog SC  1eisl1ıc auch das christlıche erständ-
HIS der heilsgeschichtlichen Bedeutung der Religionen Iragen kommen.
Das Christentum iıst sich selbst gegenüber 1U annn treu, wWEell sich grundsätz-
iıch auch dem religiösen Erbe In den verschiedenen Völkern und Kulturen inner-
lich verpflichtet fühlt Erklärt das Vatikanische Konzil ‚„„‚Die katholische Kirche

nichts VO  — Nledem ab, Was In diesen ın den ın der SdNZEN Welt verbrei-
teten] Religionen wahr un heilig SG ist doch damıit offensichtlich die Auf-
forderung ausgesprochen, diesem vielfältigen religiösen FErbe der Menschheit mıiıt
großer Ehrfurcht egegnen.
Um diesen aufrichtigen Ernst mMu 65 1M Dialog mıiıt den Keligionen ın jedem
gehen, das Ernstnehmen dessen, wWwWas Gott ın ihnen gewirkt hat, und
darum, wıe sich das 1C seiner Wahrhei ın ihren verschiedenen usdrucks-
formen un Lebenszeichen T1C Das Christentum mu ın diesem Dialog en
sein für das Heilswirken Gottes, das seıit Menschengedenken 1m aum der
Menschheit In unüberschaubarer, lebendiger 1e erkennbar ıst und das sıch
jetzt, da sich die Menschheit der umgreifenden Fkinheit ihrer Geschichte erst voll
bewußt wird, 1n seiner universalen Dimension offenbaren ll Christlicher
Glaube ıst überzeugt, da{fß Gott als der eıne rsprung er Völker für diese auch
das eıne, letzte Zie] ist, und dafl darum ‚‚alle Völker eiıne einz1ıge Gemeinschaft
sind‘‘.® ‚‚5Seine Vorsehung, die Bezeugung seiner Güte und SEINE Heilsrat-
schlüsse erstrecken sich auf alle Menschen, bis die Erwählten vereınt sSeın werden
1ın der Heiligen “ Das Christentum entsprichter 1mM Dialog mıiıt den
Religionen 1U annn seinem Wesen, wWenn 5 die Besonderheit der Gemeinschaft
christlichen aubDens innerhalb dieser VO Gott gestifteten und VO seiınem
Heilswirken begleiteten weltumspannenden kinheit des Menschengeschlechtes
sieht Für das Christentum ist der Dialog mit den Religionen eine Begegnun IN-
erhalb der nen Geschichte, die ott mıiıt dem SUNZEN Menschengeschlecht hat Wird

g  Ostra Aetate (s Anm Art
A.a.0., Art
A.a.O., Art
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dieser unaufgebbaren Bindung willen - immer wieder neue Wege des Glaubensver­
ständnisses suchen muß. 
Es kann keine Frage sein, daß es etwa in der gegenwärtigen Begegnung von Hin­
duismus und Christentum hinsichtlich des Christusglaubens weder genügen 
kann, die dogmatischen Formulierungen von Chalzedon zu wiederholen, aber in 
ähnlicher Weise auch nicht die Aussagen der neutestamentlichen Schriften. Die 
Verbindlichkeit der chalzedonischen Formulierungen steht und fällt letztlich da­
mit, daß sich das Christentum auch heute angesichts der neuen Fragestellungen 
der indischen oder chinesischen Geisteswelt in ähnlicher Weise wieder verpflich­
tet und in der Kraft des verheißenen Geistes Goh 16,12-15) auch befähigt fühlt, 
se{nen Christusglauben neu auszusagen, wie dies die Väter von Chalzedon im 
Gefolge von Nizäa und Ephesus gegenüber der neutestamentlichen Christologie 
getan haben - nicht um sie zu verraten, sondern um sie zu bewahren. Daß eine 
entsprechende Begrifflichkeit noch nicht zur Verfügung steht, unterstreicht nur 
die Aktualität des Anliegens, ebenso wie das Wissen um das Wagnis des Glau­
bens, das hinter diesem Anliegen steht. 
c) Wenn sich das Christentum in den Dialog mit den nichtchristlichen Religionen 
einbringen soll, so muß in diesem Dialog schließlich auch das christliche Verständ­
nis der heilsgeschichtlichen Bedeutung der Religionen zum Tragen kommen . 
. Das Christentum ist sich selbst gegenüber nur dann treu, wenn es sich grundsätz­
lich auch dem religiösen Erbe in den verschiedenen Völkern und Kulturen inner­
lich verpflichtet fühlt. Erklärt das 2. Vatikanische Konzil: ,,Die katholische Kirche 
lehnt nichts von alledem ab, was in diesen [ d. i. in den in der ganzen Welt verbrei­
teten] Religionen wahr und heilig ist",5 so ist doch damit offensichtlich die Auf­
forderung ausgesprochen, diesem vielfältigen religiösen Erbe der Menschheit mit 
großer Ehrfurcht zu begegnen. 
Um diesen aufrichtigen Ernst muß es im Dialog mit den Religionen in jedem Falle 
gehe n, d. h. um das Ernstnehmen dessen, was Gott in ihnen gewirkt hat, und 
darum, wie sich das Licht seiner Wahrheit in ihren verschiedenen Ausdrucks­
formen und Lebenszeichen bricht. Das Christentum muß in diesem Dialog offen 
sein für das Heilswirken Gottes, das seit Menschengedenken im Raum der 
Menschheit in unüberschaubarer, lebendiger Vielfalt erkennbar ist und das sich 
jetzt, da sich die Menschheit der umgreifenden Einheit ihrer Geschichte erst voll 
bewußt wird, in seiner universalen Dimension offenbaren will. Christlicher 
Gla ube ist überzeugt, daß Gott als der eine Ursprung aller Völker für diese auch 
das eine, letzte Ziel ist, und daß darum „alle Völker eine einzige Gemeinschaft 
sind". 6 „Seine Vorsehung, die Bezeugung seiner Güte und seine Heilsrat­
schlüsse erstrecken sich auf alle Menschen, bis die Erwählten vereint sein werden 
in der Heiligen Stadt ... " 7 Das Christentum entspricht daher im Dialog mit den 
Religionen nur dann seinem Wesen, wenn es die Besonderheit d er Gemeinschaft 
christlichen Glaubens innerhalb dieser von Gott gestifteten und von seinem 
Heils wirken begleiteten weltumspannenden Einheit des Menschengeschlechtes 
sieht. Für das Christentum ist der Dialog mit den Religionen eine Begegnung in­
nerhalb der einen Geschichte, die Gott mit dem ganzen Menschengeschlecht hat. Wird 

5 „Nostra Aetate" (s. Anm. 1), Art. 2. 
6 A.a.O., Art. 1. 
7 A.a.O., Art. 2. 
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nicht das Christentum erst dort, ES die Ar  ulatıon der religiösen Dimension
des Menschen In den verschiedenen Natur- und Hochreligionen der Welt In ihrer

Pluralität als heilsgeschichtliche irklichkei erns nımmt, selbst frei für
eın TeSs Verständnis seINeESs Wesens: da{fs Christus ‚„‚der Weg, die ahrheı und
das en  44 Joh 14,6) ist, „n dem die Menschen die des religiösen Lebens
nden, ın dem ott es mıiıt sich versöhnt hat (vgl. Kor 5,18—-19)'7?8 Ur das
Christentum andernfalls ähig werden für Jenes plurıforme Wesensverständnıis, das
Ilein (8/0)4 Gott, angesichts der pluralen Schöpfungswirklichkeit, die Innere Voraussetzung
SCIN kann für seinen unıversalen Anspruch? Wiıe anders könnte INa  j die Mahnung der
katholischen Kıirche ihre Gläubigen verstehen, ‚„‚daß S1e mıiıt Jugheit und Lie-
be, Urc espräc und Zusammenarbeit mıiıt den Bekennern anderer Keligionen
SOWIE HT ihr Zeugnis des christlichen aubens und Lebens jene geistlichen
und sittlichen Güter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen fin-
den, anerkennen, wahren und fördern‘‘?? el 1es nıcht, dafs erst dort eiıne
gottgewollte kinheit er ın der Gemeinschaft eiInes aubens und eiıner 1e
geben kann, die/ VO Gott gewirkte schöpferische 1e der Völker,
wIıe S1Ee sich 1m Lauf iıhrer Geschichte VOT em auch ın den verschiedenen Reli-
gıonen ausgeformt hat, waäahrha aufgehoben wird 1ın der Einheit der 1e CHhri-
sth? Denn Was In Christus ıIn der der Zeiten MNEeu zusammengefa(ßst werden
soll (Eph ‚91 das ist doch es ursprünglich ‚durc ihn und auf iıh hın g -
SChafftfe  44 und mMu darum ıIn seıiınem gaNnzen geschöpflichen Reichtum in ihm
sSeINeE Vollendung en Wieviel Gesprächsbereitschaft und grofßherzige SI
sammenarbeit verlangt eın verstandener Dialog mıit den Religionen, WEeNn eS5

dabei die Aufgabe geht, ihnen auf diesem Wege Christus als ‚„‚die Fülle der Zee1i-
ten  ‘ (Gal 4,4) verkünden. eht 5 annn für das Christentum ın dieser Begeg-
Nung nıicht 1m emunenten 1Inn auch darum, mıt der Unterscheidun und Aner-
kennung dessen, Was 1mM religiösen Erbe der Völker wahr und heilig ıst, die (30-
meinschaft CNTISlUICHEN aubens In PINE Unmmversalıtat hineinzuführen, dıe sıch auf
Gott hın versteht undso ZUMmM Raum wird für dıe zanze Pluriformität der UON ıhm gewirkten
Schöpfu nQ?

Vom Glaubensgehorsam Zu Glaubenszeugnis
Wir sahen, da{fs die entscheidende Sinnrichtung der Begegnung des C hristen-
[uUums mıit der nichtchristlichen Welt 1mM Wesen jenes 0g0Ss begründet liegt, der
diesen Dialog ursprünglich eröffnet hat, ıhn tragt und seın Ziel führen ll das
WORT, das 1mM Anfang bei ott WAaäal, Urc das es geworden ist, das Wort, das
Fleisch geworden ist Das Christentum ist weıt sich aus der ummnahme die-
5e5 0g0S verstehen darf, seinem Wesen ach Dialog, weltweiter, ja die gesamte
Schöpfungswirklichkeit umspannender Dialog.
A) Gla ubensgehorsam
Es ist der eigene Glaubensgehorsam Gott gegenüber, der die eigentliche rmäch-
tigung des Christentums ZUu Dialog mıiıt den Nichtchristen darstellt es
Selbstherrliche und Selbstmächtige widerspricht dem nneren Wesen des
Christentums, das Ja VOT em ın die Begegnung eingebracht werden soll jel-

Ebd
O Ebd
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nicht das Christentum erst dort, wo es die Artikulation der religiösen Dimension 
des Menschen in den verschiedenen Natur- und Hochreligionen der Welt in ihrer 
ganzen Pluralität als heilsgeschichtliche Wirklichkeit ernst nimmt, selbst frei für 
ein wahres Verständnis seines Wesens: daß Christus „ der Weg, die Wahrheit und 
das Leben" (Joh 14,6) ist, ,,in dem die Menschen die Fülle des religiösen Lebens 
finden, in dem Gott alles mit sich versöhnt hat (vgl. 2 Kor 5,18-19)"?8 Würde das 
Christentum andernfalls fähig werden fü r jenes pluriforme Wesensverständnis, das 
allein vor Gott, angesichts der pluralen Schöpfungswirklichkeit, die innere Voraussetzung 
sein kann für seinen universalen Anspruch? Wie anders könnte man die Mahnung der 
katholischen Kirche an ihre Gläubigen verstehen, ,,daß sie mit Klugheit und Lie­
be, durch Gespräch und Zusammenarbeit mit den Bekennern anderer Religionen 
sowie durch ihr Zeugnis des christlichen Glaubens und Lebens jene geistlichen 
und sittlichen Güter und auch die sozial-kulturellen Werte, die sich bei ihnen fin­
den, anerkennen, wahren und fördern"?9 Heißt dies nicht, daß es erst dort eine 
gottgewollte Einheit aller in der Gemeinschaft eines Glaubens und einer Liebe 
geben kann, wo die ganze, von Gott gewirkte schöpferische Vielfalt d er Völker, 
wie sie sich im Lauf ihrer Geschichte vor allem auch in den verschiedenen Reli­
gionen aus geformt hat, wahrhaft aufgehoben wird in der Einheit der Liebe Chri­
sti? Denn was in Christus in der Fülle der Zeiten neu zusammengefaßt werden 
soll (Eph 1, 9-10), das ist doch alles ursprünglich „ durch ihn und a uf ihn hinge­
schaffen" und muß darum in seinem ganzen geschöpflichen Reichtum in ihm 
seine Vollendung finden. Wieviel Gesprächsbereitschaft und großherzige Zu­
sammenarbeit verlangt ein so verstandener Dialog mit den Religionen, wenn es 
dabei um die Aufgabe geht, ihnen auf diesem Wege Christus als „die Fülle der Zei­
ten" (Gal 4,4) zu verkünden. Geht es dann für das Christentum in dieser Begeg­
nung nicht im eminenten Sinn auch darum, mit der Unterscheidung und Aner­
kennung dessen, was im religiösen Erbe der Völker wahr und heilig ist, die Ge­
meinschaft christlichen Glaubens in eine Universalität hineinzufülnen, die sich auf 
Gott hin versteht und so zum Raum wird fiir die ganze Pluriformität der von ihm gewirkten 
Schöpfung? 

4. Vom Glaubensgehorsam zum Glaubenszeugnis 
Wir sahen, daß die entscheidende Sinnrichtung der Begegnung des Christen­
tums mit der nichtchristlichen Welt im Wesen jenes Logos begründet liegt, der 
diesen Dialog ursprünglich eröffnet hat, ihn trägt und an sein Ziel führen will: das 
WORT, das im Anfang bei Gott war, durch das alles geworden ist, das Wort, das 
Fleisch geworden ist. Das Christentum ist so weit es sich aus der Aufnahme die­
ses Logos verstehen darf, seinem Wesen nach Dialog, weltweiter, ja die gesamte 
Schöpfungswirklichkeit umspannender Dialog. 

a) Glaubensgehorsam 

Es ist der eigene Glaubensgehorsam Gott gegenüber, der die eigentliche Ermäch­
tigung des Christentums zum Dialog mit den Nichtchristen darstellt. Alles 
Selbstherrliche und Selbstmächtige widerspricht dem inneren Wesen des 
Christentums, das ja vor allem in die Begegnung eingebracht werden soll. Viel-

8 Ebd. 
• Ebd. 
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mehr mu das vertrauensvolle ingehen auf die unverfügbaren Wege Gottes, die
hoch rhaben sind ber cCie Wege der Menschen, wıe der Himmel rhaben iıst

ber die Erde, den Dialog des auDens kennzeichnen: das staunend-gehorsame
Hınhören, das ufnehme und das ebende Antwort-werden auf das Wort der
Verheißung Gottes, das den Menschen unendlich ber sich hinausruft. Jegliches
Wortwerden des auDens für dıe elt ruht darum eiıben In dem Antwort-sein des
Glaubens auf Gott hin, dem er sıch verdankt. Er annn I11UTI reden VO em, Was e BE-
sehen un gehö hat eın Wesen ist Hingabe Gott, ist Ver-antwortung VOT
ott ‚‚Nein, Gottes Verheißung trat eT nicht mit ungläubigen Zweifelsfragen
entgegen, sondern schöpfte Ta aus dem Glauben, gab Gott die Ehre und egte
die Vo Zuversicht, da{fs Er, Was Er verheißen hat, auch mächtig S11 vollbrin-
0‘  gen (Röm 4,20-21)

h) Tat der 1eDe ınd IImkehr
Für das hristentum konkretisiert sich der Glaubensgehorsam egenüber Gott ın
der Nachfolge Jesu, ‚„‚dem Urheber un Vollender des Glaubens  44 Hebr 12:2)
eın FEintritt ın die Welt steht 1mM Zeichen des Mif(sfallens Gottes OUOpfern und
5Spenden, rand- und Sühneopfern. Angesichts dieses Mißfallens hat Gott
iıhm einen Leib bereitet. ‚„‚Da sprach ich 1e€  eI ich komme Deinen Wil-
len tun, Gott!“ (Hebr 10,5—7) Christentum ıst das ingehen der Menschheit
ın diese ewegung des Menschseins Jesu auf Gott hın, die Jesus als Hingabe für
das en der Welt vollzieht. Weil In Jesu Antwort-Sein auf Gott hın das Wort-
eın Gottes auf Jesus hın als Wort der 1eDe für die SUNZE elt aufleuchtet, ist jenes
Antwort-Sein Jesu auf Gott 11n en für die Welt (vgl. Joh 3,13-16)
Christentum ist er Im Mitvollzug der Menschlichkeit Jesu Glaubensgehorsam, der
sıch als Tat der 1eDe verunrklicht Das aber heifßt, dafs dıe Wahrheiıt des CO hristentums In
erster Linte nıcht dıie Wahrheıit einer Lehre ist, Nner Doktrin, sondern die Wahrheıit eiInNer
Person, ner unendlichen 1eDe Die Wahrheit dieser 1eDe ıst dıe ah rheiıt des Christen-
tums
Wo S die ahrheı des Christentums geht, mMu 6S er immer ın erster 13
nıe Menschlichkeit gehen, die 1mM Einssein mıiıt Jesus Christus durchdrun-
geN ist VO Gottes jebe; erst sekundär geht es umm der ahrheı dieser 1e
en auch die ahrneı eiıner re Jede Begegnung, ın der die
Wahrheit des Christentums geht, mMu darum ıIn erster Linie eın Dialog VO
ensch ensch se1in, un erst darin ın diesem Sinne sekundär- auch eine Be-
SCKNUNG VO verschiedenen religiösen Lehren; ort freilich hat diese Begegnung
der Lehren des hristentums mıit denen der nichtchristlichen Welt hre unauf-
gebbare Bedeutung. Das Genie spricht ZUur[r Menschheit Jesus aber hat nıcht ZUT
Menschheit gesprochen, sondern jedem einzelnen Menschen?‘‘ (Ferdinand
ner)
Ist der eigentliche Inhalt christlichen Dialogs der göttliche 020S selbst, unter
dessen NTrTu der Mensch zu Christen wird, ist hne weiıteres einsichtig,
dafß der Dialog der Christen mıit der nichtchristlichen Welt einem wesentlichen
Teil VO jener Bekehrung lebt, die Cdie stete, innere kErmöglichung christlicher Ex1-
Stenz ist hne Umkehr ist menschliches Dasein als Hınkehr (Gott nicht mMOÖß-

Ebner, Das Wort ist der Weg Aus den Tagebüchern. Ausgewählt und eingeleitet VOM Jone,
Wien 1949,
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mehr muß das vertrauensvolle Eingehen auf die unverfügbaren Wege Gottes, die 
so hoch erhaben sind über die Wege der Menschen, wie der Himmel erhaben ist 
über die Erde, den Dialog des Glaubens kennzeichnen: das staunend-gehorsame 
Hinhören, das Aufn ehmen und das liebende Antwort-werden auf das Wort der 
Verheißung Gottes, das den Menschen unendlich über sich hinausruft. Jegliches 
Wortwerden des Glaubens für die Welt ruht darum bleibend in dem Antwort-sein des 
Glaubens auf Gott hin, dem er sich verdankt. Er kann nur reden von dem, was er ge­
sehen und gehört hat. Sein Wesen ist Hingabe an Gott, ist Ver-antwortung vor 
Gott. ,,Nein, Gottes Verheißung trat er nicht mit ungläubigen Zweifelsfragen 
entgegen, sondern schöpfte Kraft aus dem Glauben, gab Gott die Ehre und hegte 
die volle Zuversicht, daß Er, was Er verheißen hat, auch mächtig sei zu vollbrin­
gen" (Röm 4,20-21). 

b) Tat der Liebe und Umkehr 

Für das Christentum konkretisiert sich der Glaubensgehorsam gegenüber Gott in 
der Nachfolge Jesu, ,,dem Urheber und Vollender des Glaubens" (Hebr 12,2). 
Sein Eintritt in die Welt steht im Zeichen des Mißfallens Gottes an Opfern und 
Spenden, an Brand- und Sühneopfern. Angesichts dieses Mißfallens hat Gott 
ihm einen Leib bereitet. ,,Da sprach ich: Siehe, ich komme ... , um Deinen Wil­
len zu tun, o Gott!" (Hebr 10,5-7). Christentum ist das Eingehen der Menschheit 
in diese Bewegung des Menschseins Jesu auf Gott hin, die Jesus als Hingabe für 
das Leben der Welt vollzieht. Weil in Jesu Antwort-Sein auf Gott hin das Wort­
Sein Gottes auf Jesus hin als Wort der Liebe für die ganze Welt aufleuchtet, ist jenes 
Antwort-Sein Jesu auf Gott hin offen für die ganze Welt (vgl. Joh 3,13-16). 
Christentum ist daher im Mitvollzug der Menschlichkeit Jesu Glaubensgehorsam, der 
sich als Tat der Liebe verwirklicht. Das aber heißt, daß die Wahrheit des Christentums in 
erster Linie nicht die Wahrheit einer Lehre ist, einer Doktrin, sondern die Wahrheit einer 
Person, einer unendlichen Liebe. Die Wahrheit dieser Liebe ist die Wahrheit des Christen­
tums. 
Wo es um die Wahrheit des Christentums geht, muß es daher immer in erster Li­
nie um Menschlichkeit gehen, die - im Einssein mit Jesus Christus - durchdrun­
gen ist von Gottes Liebe; erst sekundär geht es - um der Wahrheit dieser Liebe 
willen - auch um die Wahrheit einer Lehre. Jede Begegnung, in der es um die 
Wahrheit des Christentums geht, muß darum in erster Linie ein Dialog von 
Mensch zu Mensch sein, und erst darin - in diesem Sinne sekundär-auch eine Be­
gegnung von verschiedenen religiösen Lehren; dort freilich hat diese Begegnung 
der Lehren des Christentums mit denen der nichtchristlichen Welt ihre unauf­
gebbare Bedeutung. ,, Das Genie spricht zur Menschheit. Jesus aber hat nicht zur 
Menschheit gesprochen, sondern zu jedem einzelnen Menschen" (Ferdinand 
Ebner). 10 

Ist der eigentliche Inhalt christlichen Dialogs der göttliche Logos selbst, unter 
dessen Anruf der Mensch zum Christen wird, so ist es ohne weiteres einsichtig, 
daß der Dialog der Christen mit der nichtchristlichen Welt zu einem wesentlichen 
Teil von jener Bekehrung lebt, die die stete, innere Ermöglichung christlicher Exi­
stenz ist. Ohne Umkehr ist menschliches Dasein als Hinkehr zu Gott nicht mög-

1° F. Ebner, Das Wort ist der Weg. Aus den Tagebüchern. Ausgewählt und eingeleitet von H. Jone, 
Wien 1949, 85. 
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lich, ıst Christsein aQus der umnahme des 0g0S, der Gott selbst ıst, der (janz-
Andere, nıicht möglich. Die gelebte Existenz der Christen, dıie 081 ıhrer eigenen
Exıstenz als ialogik auf Gott hın ZU vollziehen, das mu darum auch als eines jener
Wesenselemente betrachtet werden, VO denen der Dialog des Christentums mıiıt
der nichtchristlichen Welt ebt

C) Glaubenszeugnis
Man mu auf Gott mehr hören als auf die Menschen (Apg 4,19) Dies gilt In erster
1Nı€ (einschließlich der sich daraus ergebenden Umkehr-Forderung) VO den
C hristen selbst; ist zunächst eıne Aussage ber das eigene Christsein der Chri-
sten Eben dieser Glaubensgehorsam der Christen ott gegenüber SC  1e das
Zeugnis für die anderen e1IN: Denn die Wirklichkeit, die den christlichen Glauben
ursprünglich begründet, ist In seiInem inneren Wesen ‚‚für die Vielen“‘. Christen-
tum ist seinem Wesen LUr treu, WEeNn 65 Zeugnis gibt VO dem, Was hm wider-
fahren ist Was aber In seinem Ereignis ufalle Menschen hın geht. S0 SC  1e der
Glaubensgehorsam der Christen ihr Glaubenszeugnis eın ‚, Wir können nıcht
schweigen VO dem, wWwWas WIT gesehen und gehört en  44 (Apg 4,20) Das Wort,
das die Christen ZU[T: Ant-Wort werden äflst auf Gott hın eben dieser 0g0S be-
wegt S1E auch Zu Dialog mıiıt ihren Mıtmenschen: Ihr eıgener Dialog des lau-
ens ist VO seınem nneren Wesen her en ür alle Menschen; S1e können
nicht ür sich ehalten, Was für alle gegeben ist
In diesem für die anderen grundsätzlich offenen Dialog des aubens ist
nächst egründet, da{fß christlicher G:laube sich selbst als Gemeinschaft verwirk-
licht Der Mitchrist ıst für den TISten nicht einer, der neben ihm ‚„‚auch
glaubt“, sondern ıst er, der ‚„„mıt ihm glaubt“‘. Sie teilen das rot miteinander,
weil S1e den Glauben miteinander teilen. Darin ist aber auch Gemeinschaft gestif-
tet miıt ‚„„den Vielen“‘.
Von dem schweigen, Was jeden Menschen ZUuU Umkehr ruft, 1e für das
Christentum, Jjenen LO20S ZU verschweigen, der SI Wesen ist, 1e also für das
C hristentum sSeıIn Wesen verleugnen und damit den Dialog mıiıt der nichtchristli-
chen Welt entwerten einem letztlich belanglosen Gerede Die nverbindlich-
eit widerspricht bereits jedem Dialog der Religionen, In dem doch die
Grundfragen mensCcC  en Daseins geht. Jede Art VO Unverbin  ichkei wider-
spricht aber meısten dem harakter eiınes Dialogs, dem das Christentum
teilnimmt und VO  - dem mıit ecC erwarte wird, dafs darın sSeın Wesen ein-
ringe. Fın Dialog, ın dem es inge geht, die für den Menschen VO entsche:i-
dender Bedeutung sind, mMu auch Entscheidungen führen können. Setzt I1la  n
sich diesen Entscheidungen grundsätzlich nicht dus, nng INa  - eıiınen derarti-
gen Dialog seinen eigentlichen Ernst ©1 wird vorausgesetz(T, Was oben be-
reıts ausgeführt worden ist Dafs eben dieser Dialog, ın dem aße das Christen-
tum aufgrun der verschiedenen Gesprächspartner einer vertieften Wesens-
besinnung r J auch und gerade das Christentum vielfac ın eue Entschei-
dungen hineinführen mu{l
In essenN Herz Christus UTrcC den Glauben wohnt Pnd der mu sich ın
dem, W as &1 Christi willen ıst, mitteilen dem Mitchristen ebenso wıe dem
Nichtchristen. ESs ıst 1 Grunde das gleiche Zeugnis, das er en SCAhulde VOCI-
schieden LIUT ıIn selner Ar  ulatıon das Zeugnis VO jenem unfaßbaren (38:
heimnis der iebe, das ahrneı geworden ıst In Jesus Christus.
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lieh, ist Christsein aus der Aufnahme des Logos, der Gott selbst ist, der Ganz­
Andere, nicht möglich. Die gelebte Existenz der Christen, die Logik ihrer eigenen 
Existenz als Dialogik auf Gott hin zu vollziehen, das muß darum auch als eines jener 
Wesenselemente betrachtet werden, von denen der Dialog des Christentums mit 
der nichtchristlichen Welt lebt . 

c) Glaubenszeugnis 

Man muß auf Gott mehr hören als auf die Menschen (Apg 4, 19). Dies gilt in erster 
Linie (einschließlich der sich daraus ergebenden Umkehr-Forderung) von den 
Christen selbst; es ist zunächst eine Aussage über das eigene Christsein der Chri­
sten. Eben dieser Glaubensgehorsam der Christen Gott gegenüber schließt d as 
Zeugnis für die anderen ein: Denn die Wirklichkeit, die den christlichen Glauben 
ursprünglich begründet, ·ist in seinem inneren Wesen „ für die Vielen". Christen­
tum ist seinem Wesen nur treu, wenn es Zeugnis gibt von dem, was ihm wider­
fahren ist- was aber in seinem Ereignis aufalle Menschen hin geht. So schließt der 
Glaubensgehorsam der Christen ihr Glaubenszeugnis ein: ,, Wir können nicht 
schweigen von dem, was wir gesehen und gehört haben" (Apg 4,20). Das Wort, 
das die Christen zur Ant-Wort werden läßt auf Gott hin - eben dieser Logos be­
wegt sie auch zum Dialog mit ihren Mitmenschen: Ihr eigener Dialog des Glau­
bens ist von seinem inneren Wesen her offen für alle Menschen; sie können es 
nicht für sich behalten, was für alle gegeben ist. 
In diesem für die anderen grundsätzlich offenen Dialog des Glaubens ist es zu­
nächst begründet, daß christlicher Glaube sich selbst als Gemeinschaft verwirk­
licht. Der Mitchrist ist für den Christen nicht einer, der - neben ihm - ,,auch 
glaubt", sondern ist der, der „ mit ihm glaubt" . Sie teilen das Brot miteinander, 
weil sie den Glauben miteinander teilen. Darin ist aber auch Gemeinschaft gestif­
tet mit „den Vielen". 
Von dem zu schweigen, was jeden Menschen zur Umkehr ruft, hieße für das 
Christe ntum, jenen Logos zu verschweigen, der sein Wesen ist, hieße also für das 
Christentum sein Wesen verleugnen und damit den Dialog mit der nichtchristli­
chen Welt entwerten zu einem letztlich belanglosen Gerede. Die Unverbindlich­
keit widerspricht bereits jedem Dialog der Religionen, in dem es doch um die 
Grundfragen menschlichen Daseins geht. Jede Art von Unverbindlichkeit wider­
spricht aber am meisten dem Charakter eines Dialogs, an dem das Christentum 
teilnimmt und von dem mit Recht erwartet wird, daß es darin sein Wesen ein­
bringe. Ein Dialog, in dem es um Dinge geht, die für den Menschen von entschei­
dender Bedeutung sind, muß auch zu Entscheidungen führen können. Setzt man 
sich diesen Entscheidungen grundsätzlich nicht aus, so bringt man einen derarti­
gen Dialog um seinen eigentlichen Ernst. Dabei wird vorausgesetzt, was oben be­
reits ausgeführt worden ist: Daß eben dieser Dialog, in dem Maße er das Christen­
tum aufgrund der verschiedenen Gesprächspartner zu einer vertieften Wesens­
besinnung führt, auch und gerade das Christentum vielfach in neue Entschei­
dungen hineinführen muß. 
In wessen Herz Christus d urch den Glauben wohnt (Eph 3, 17), der muß sich in 
dem, was er um Christi willen ist, mitteilen - dem Mitchristen ebenso wie dem 
Nichtchristen. Es ist im Grunde das gleiche Zeugnis, das er allen schuldet- ver­
schieden nur in seiner Artikulation - das Zeugnis von jenem unfaßbaren Ge­
heimnis der Liebe, das Wahrheit geworden ist in Jesus Christus. 
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