GUNTER ROMBOLD

Nietzsches Angriff auf das Christentum —
eine Herausforderung

Nietzsche ist fiir den christlichen Glauben eine stiarkere Provokation als die mar-
xistische Religionskritik: er stellt nicht nur Gottes Dasein in Frage, sondern auch
den ,,Sinn’’ menschlicher Existenz. Diese Herausforderung ist viel ernster zu
nehmen, als das bisher geschehen ist, denn Nietzsche hat tiefe Spuren im
europdischen Denken hinterlassen. Damit ist zundchst nicht die Fehlinterpreta-
tion seines Werkes durch den Nationalsozialismus gemeint. Sein Einfluff setzt
frither ein und reicht tiefer. Er hat nicht nur die expressionistische Generation zu
Beginn unseres Jahrhunderts geprégt, er hat nicht nur auf die deutsche Existenz-
philosophie und auf den franzdsischen Existentialismus gewirkt, Nietzsche ist
auch heute wieder ,,im Kommen”. Eugen Biser schreibt:

,»Nietzsche steht wie noch nie zuvor im Begriff, wenn nicht zur Leitgestalt, so doch zur Galionsfigur
der philosophisch Verunsicherten und politisch Enttduschten zu werden . . . Der kaum beachtete
Aufenseiter von gestern ist heute im selben Mag, wie das Unbehagen an der Gesellschaft, wie die Ein-
sicht in ihre Aporien und die Angst vor ihren Angsten wachsen, zum Paradigma, fiir viele sogar zum
Lebensprogramm geworden.’’!

Doch wieist Nietzsche iiberhaupt zu verstehen? Die gegensatzlichen Deutungen,
die sein Werk erfahren hat, sind ein Beweis dafiir, daf er zu den dunkelsten und
schwierigsten Denkern unserer Geschichte gehort. Das liegt einerseits an der
sprachlichen Form, die Nietzsche gewihlt hat; Karl Lowith spricht treffend von
einem ,,System in Aphorismen’.? Zum anderen liegt es am Aufiergewhnlichen
dieses Denkens, das sich weithin auflerhalb der europédischen Tradition bewegt
und auch in sich vielféltig und nicht leicht - wenn iiberhaupt — auf einen Nenner
zu bringen ist.

Eine erneute Auseinandersetzung mit Nietzsche ist daher unumgénglich. Sie hat
auf wissenschaftlicher Ebene bereits seit Jahren eingesetzt. Voraussetzung fiir die
Beschiftigung mit Nietzsche ist das Erscheinen einer kritischen Gesamtausgabe,?
was umso begriilenswerter ist, als Karl Schlechta bereits vor langerer Zeit nach-
gewiesen hat, dal Nietzsches Werk — vor allem der Nachlaf — zunéchst in einer
hochst unzuldnglichen, teilweise verfilschenden Weise herausgegeben wurde.
Die Nietzsche-Studien, die bereits auf zwolf Binde angewachsen sind, publizie-
ren zahlreiche Einzeluntersuchungen, die Licht in viele Probleme bringen.

Die Bemiihungen der Forschung richten sich vor allem auf eine Nietzsche-Her-
meneutik. Das ist deshalb so wichtig, weil Nietzsche selbst Philosophie als Her-
meneutik verstanden hat, als ,,Versuch einer neuen Auslegung alles Gesche-
hens”, wie urspriinglich der Untertitel des geplanten Werkes ,,Der Wille zur
Macht lautete.* Sein ist Auslegen; im besonderen Sinn ist Menschsein Ausle-
gen. Auf dieses Grundanliegen Nietzsches werden wir noch zuriickkommen.

! Eugen Biser, Gottsucher oder Antichrist? Nietzsches provokative Kritik des Christentums, Salzburg
1982, 10. Vgl. die Besprechung in diesem Heft, S. 302.

2 Karl Lowith, Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichen, Stuttgart 1956, 15.

3 Friedrich Nietzsche, Kritische Gesamtausgabe (= KGW), Berlin/New York 1967 ff.

* Nietzsche, KGW VII 3, 349.
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Kritik an der christlichen Moral

Nietzsche hat auch den Versuch einer neuen Auslegung des Christentums ge-
macht. Es gilt, genau darauf zu achten, wo seine Kritik ansetzt, was eigentlich das
AnstoBige am Christentum fiir ihn war. Daran kann kein Zweifel sein: Christen-
tum war fiir Nietzsche zunéchst ein Moralsystem. Dagegen richtet sich die ganze
Wucht seines Angriffs. Nietzsche bezeichnet einmal die ,,Bedenklichkeit”, die
sich auf die Moral bezieht, ,,auf alles, was bisher auf Erden als Moral gefeiert
worden ist” als sein ,,a priori”’ — weshalb schon der dreizehnjdhrige Knabe sich
die Frage nach dem Ursprung von Gut und Bose stellte.’ Bis zuletzt beschaftigt
ihn die Frage ,,nach der Herkunft unserer Wertschatzungen und Giitertafeln”,
dariiber hinaus deren Kritik.®

Die Streitschrift ,,Zur Genealogie der Moral” ist gdnzlich diesem Thema gewid-
met. Wer Nietzsche kennenlernen will, dem sei die Lektiire dieser Schrift gera-
ten, die systematischer angelegt ist als die meisten anderen und zugleich mitten
in sein Denken fiihrt. Nietzsche, der dufferst methodenbewufit war,” erarbeitet
hier eine neue Methode, was bisher kaum beachtet wurde. Ich mdochte sie als
seine ,, genealogische Methode’” bezeichnen. Nietzsche sucht die Sdtze der Moral
dadurch zu erkldren, daf8 er ihren historischen Ursprung aufdeckt. Vorausset-
zung dieser Methode ist die Uberzeugung von der Geschichtlichkeit des Seins.
Schon in seiner frithen Schrift ,, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiirs Le-
ben’’ ordnet Nietzsche die Historie dem Leben unter, dem sie zu dienen habe.8
Spiter setzt sich bei ihm die Uberzeugung durch, daff das Sein prinzipiell ge-
schichtlich sei, da es identisch mit dem Werden sei. Daher der Kampf gegen den
,,statischen” Platonismus und dessen Uberzeugung, es gebe ,,ewige’ Wahrhei-
ten.

Wie erkldrt Nietzsche nun die Herkunft der moralischen Vorurteile des Christen-
tums? Er stellt zwei Wertordnungen einander gegeniiber: die eine unterscheidet
zwischen ,,Gut’” und ,,Schlecht”, die andere zwischen ,,Gut” und ,,Bose’. Die
erste ist die ,,Herrenmoral” der Antike; hier war ,,gut” zunichst identisch mit
,,vornehm, edel”, ,,schlecht”” dagegen mit ,,schlicht, gemein, pobelhaft, nied-
rig”’. Doch am Ende der Antike kommt es zum Sklavenaufstand des Christen-
tums. Der Pobel, die Gemeinen, schaffen eine neue Werttafel: ,,Gut”” und
,,Bose”. Sie kehrtalle Werte um: Bose ist nun gerade der Gute der anderen Moral,
der Vornehme, Michtige, Herrschende. Gut dagegen werden in dieser ,,Skla-
venmoral” die Tugenden des Sklaven: Demut, Gehorsam, das Sich-Ducken. Die
Sklavenmoral hat sich geschichtlich durchgesetzt: Judda hat Rom besiegt.
Warum kam es zu dieser Wende?

,,Der Sklavenaufstand in der Moral beginnt damit, daf das Ressentiment selbst schépferisch wird und
Werte gebiert: das Ressentiment solcher Wesen, denen die eigentliche Reaktion, die Tat, versagt ist,
die sich nur durch eine imagindre Rache schuldlos halten. Wihrend alle vornehme Moral aus einem

5 Zur Genealogie der Moral (= GM), Vorrede 3, in: Friedrich Nielzsche, Werke in drei Banden, hg. von
Karl Schlechta, 2 Miinchen 1960, 1I, 764 (in der Folge zitiert als ,,Schlechta”).

6 Der Wille zur Macht (= WM) 254, zitiert nach: Friedrich Nietzsche, Werke in 6 Binden, Bd. VI. hg.
von Alfred Baeumler, Leipzig 1930.

7 Karl Jaspers, Nietzsche. Einfiihrung in das Verstandnis seines Philosophierens, Berlin/Leipzig
19744, 171.

8 Schlechta I, 209.
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triumphierenden Ja-sagen zu sich selbst herauswichst, sagt die Sklaven-Moral von vornherein Nein
zu einem ,Aufierhalb’, zu einem ,Anders’, zu einem ,Nicht-Selbst’: und dies Nein ist ihre schépferi-
sche Tat.” (GM 1,10).

Dahinter steht Nietzsches Verdacht, daf das Christentum die Religion des Hasses
ist. Wohlgemerkt: das ist nicht die Botschaft Jesu, sondern die Praxis des
Christentums, mit dem Nietzsche in schirfster Polemik in seinem spiten Werk
,.Der Antichrist’’ abrechnet. Christus selbst hat eine ,,frohe Botschaft’ verkiin-
det: er hat das Distanzverhiltnis zwischen Gott und Mensch abgeschafft.

.. Die Seligkeit wird nicht verheien, sie wird nicht an Bedingungen gekniipft: sie ist die einzige Reali-
tit, der Rest ist Zeichen, um von ihr zu reden . . . Die Folge eines solchen Zustandes projiziert sich in
eine neue Praktik, die eigentlich evangelische Praktik. Nicht ein ,Glaube’ unterscheidet den Christen:
der Christ handelt, er unterscheidet sich durch ein anderes Handeln. Daf er dem, der bose gegen ihn
ist, weder durch Wort noch im Herzen Widerstand leistet. DaB er keinen Unterschied zwischen Frem-
den und Einheimischen, zwischen Juden und Nicht-Juden macht (,der Nichste’ eigentlich der Glau-
bensgenosse, der Jude). DaR er sich gegen niemanden erziirnt, niemanden geringschétzt. Dag er sich
bei Gerichtshéfen weder sehn liBt, noch in Anspruch nehmen a8t (,nicht schworen’). DagB er sich un-
ter keinen Umstinden, auch nicht im Falle bewiesener Untreue des Weibes, von seinem Weibe schei-
det. — Alles im Grunde ein Satz, alles Folgen eines Instinkts” (A 33).1°

Doch das alles kehrt sich um mit Paulus:

,,Der ,frohen Botschaft’ folgt auf dem FuB die allerschlimmste: die des Paulus. In Paulus verkorpert sich
der Gegensatz-Typus zum ,frohen Botschafter’, das Genie im Hag, in der Vision des Hasses, in der
unerbittlichen Logik des Hasses. Was hat dieser Dysangelist alles dem Hasse zum Opfer gebracht!. . .
Der Typus des Erlésers, die Lehre, die Praktik, der Tod, der Sinn des Todes, selbst das Nachher des
Todes — nichts blieb unangetastet, nichts blieb auch nur dhnlich der Wirklichkeit. Paulus verlegte ein-
fach das Schwergewicht jenes Daseins hinter dies Dasein - in die Liige vom ,wiederauferstandenen’ Je-
sus’ (A 42).11

Gewif? hat Nietzsche sowohl Jesus (den er nahe an den Buddhismus heranriickt)
als auch Paulus in seinem Sinne stilisiert — auffallig und bemerkenswert ist und
bleibt, dal Jesus von seiner Kritik weithin ausgespart wird. Umso heftiger wendet
er sich gegen das Christentum. Die schlimmsten Ausgeburten aus dem ,,Brau-
kessel des ungesittigten Hasses’ sind fiir ihn das Jiingste Gericht und die Hoélle.
Dante, so meint er, hitte iiber das Tor zur Hélle nicht schreiben sollen ,,auch mich
schuf die ewige Liebe’’, sondern ,,auch mich schuf der ewige Hafi". Er zitiert
Thomas von Aquin, der ,,sanft wie ein Lamm” sagt: ,,Die Seligen im Himmel-
reich werden die Strafen der Verdammten sehen, damit ihnen die Seligkeit besser
gefillt”. , Stirker” ist die Tonart bei Tertullian, der angesichts der Vision des
Jiingsten Gerichts, angesichts der in grafllichen Flammen gequilten Kénige und
Statthalter sagt: ,, Wie werde ich mich wundern! Wie werde ich lachen! Wie werde
ich mich freuen! Wie werde ich jubeln!”"12

Doch nicht genug! Der HaR der Christen wendet sich gegen sich selbst. Die Skla-
venmoral bringt dem Menschen ein schlechtes Gewissen bei; damit wendet sich
die Aggression nach innen. Schuld wird eine fiirchterliche Qual: ,,Dieser Mensch
des schlechten Gewissens hat sich der religiosen Voraussetzung bemachtigt, um
seine Selbstmarterung bis zu ihrer schauerlichsten Hérte und Schérfe zu treiben.
Eine Schuld gegen Gott: dieser Gedanke wird ihm zum Folterwerkzeug” (GM
I1,22).13 Nietzsches grimmige Psychologie vermutet, daf in dieser Selbstquélerei

9 GM I, 10; Schlechta II, 782.

10 Der Antichrist (= A) 33; Schlechta II, 1195.

11 A 42; Schlechta 11, 1204.

12 GM I, 15; Schlechta II, 7¥4. 13 GM I, 22; Schlechta II, 833.
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eine subtile, wenn auch krankhafte Form des Selbstgenusses liegt. Leiden-ma-
chen tut wohl, auch wenn es sich gegen sich selbst richtet. Die Folgen sind fatal:
nun wird das Leben an sich unwert; es kommt zu einer ,, Verteufelung der Na-
tur”.

Zugleich mit der Introjektion des Schuldgefiihls wird das asketische Ideal herr-
schend: Demut, Armut, Keuschheit. Es entspringt dem Schutzbediirfnis eines
degenerierten Lebens. Die Priester werden Herrscher iiber Leidende, sie verdn-
dern die Richtung des Ressentiments auf Schuld hin. Ziel der Askese wird die
Leidlosigkeit; Mittel zur Erreichung dieses Zieles sind: ,,Die Gesamt-Dampfung
des Lebensgefiihls, die machinale Tétigkeit, die kleine Freude, vor allem die der
,Néachstenliebe’, die Herden-Organisation, die Erweckung des Gemeinde-
Machtgefiihls”’, vor allem aber — und das ist das biseste Mittel: die Ausschwei-
fung des Gefiihls, die sogenannte ,,Begeisterung.!* Doch das Ziel ist unerreich-
bar. Askese macht kranker. Die Folge ist ein zerriittetes Nervensystem. Religion
tritt in Erscheinung als ,,religiose Neurose”.15 Damit hat Nietzsche einen Begriff
vorweggenommen, der bei Sigmund Freud eine wichtige Rolle spielt (es wire zu
untersuchen, wie gut Freud das Werk Nietzsches gekannt hat — die Parallelen
sind erstaunlich).

Doch wie konnte sich das asketische Ideal durchsetzen? Das ist nur so erkldrbar,
dafy dadurch eine ungeheure Liicke ausgefiillt wurde: die Sinnlosigkeit des Lei-
dens. ,,Der Mensch, das tapferste und leidgewohnteste Tier, verneint an sich
nicht das Leiden; er will es, er sucht es selbst auf, vorausgesetzt, daf man ihm ei-
nen Sinn dafiir aufzeigt, ein Dazu des Leidens.’’!5 Das ist dem Christentum ge-
lungen, doch um einen furchtbaren Preis: es geht mit einem Widerwillen gegen
das Leben einher, es ist letztlich ein Wille zum Nichts. Mit anderen Worten: das
Christentum ist eigentlich ein Nihilismus. ,,Lieber will noch der Mensch das
Nichts wollen, als nicht wollen . . .”16 Mit diesen Worten endet die Genealogie
der Moral.

Kritik am Gottesglauben

Die christliche Moral ist fiir Nietzsche der Inbegriff der Lebensverneinung. Nietz-
sche will dem Ideal des weltverneinendsten Menschen das Ideal des ,, iibermiitig-
sten, lebendigsten und weltbejahendsten Menschen’ entgegensetzen.!” Darum
mufl dem Christentum der Kampf angesagt werden. Um dieses Gebdude zum
Einsturz zu bringen, muf der Schlu@stein herausgebrochen werden: der Gottes-
glaube.

Eugen Biser hat klar erkannt, dag die Kritik am Gottesglauben nur in diesem Zu-
sammenhang verstanden werden kann. Denn Nietzsche sucht keineswegs die
Nicht-Existenz Gottes zu erweisen, er greift vielmehr die Gottesidee an und sucht
sie ad absurdum zu fithren. Schon in der Morgenréte heifit es: ,,Ehemals suchte
man zu beweisen, daf es keinen Gott gebe, — heute zeigt man, wie der Glaube,
daf} es einen Gott gebe, entstehen konnte und wodurch dieser Glaube seine

14 GM 111, 19; Schlechta 11, 877.
15 GM III, 21; Schlechta II, 883.
16 GM III, 28; Schlechta II, 900.
17 Jenseits von Gut und Bése 56; Schlechta II, 617.
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Schwere und Wichtigkeit erhalten hat: dadurch wird ein Gegenbeweis, dafl es
keinen Gott gebe, iiberfliissig.””1® Gott ist ein Gedanke, und nichts weiter als das:
,,Gott ist ein Gedanke, der macht alles Gerade krumm, und alles, was steht, dre-
hend.”1?

Damit wird der abendldndischen Gottesidee der Krieg erkldrt — der Idee des
,,summum cogitabile”’, Gottes als des Héchsten, was denkbar ist, wie sie in klas-
sischer Weise von Anselm von Canterbury formuliert wurde als Idee des ,,quo
maius nihil cogitari potest’’. Gegenstand der Destruktion ist ,,das in der Gottes-
idee verankerte und von ihr im Sinn- und Seinszusammenhang gehaltene Reich
wahrer Denkgehalte und unumstégllicher Gewissensnormen.*’20

Von da her wird auch erst das bekannte Gleichnis vom ,,tollen Menschen* ver-
standlich, in dem Nietzsche mit der ganzen Sprachgewalt, die ihm eigen ist, den
,,Tod Gottes” verkiindet, jenes tollen Menschen, der den Spottern auf dem
Marktplatz zuruft:

,,Wohin ist Gott? Ich will es euch sagen! Wir haben ihn getétet — ihr und ich! Wir alle sind seine Mor-
der! Aber wie haben wir dies gemacht? Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den
Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was taten wir, als wir diese Erde von ihrer
Sonne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns? Fort von allen Sonnen?
Stiirzen wir nicht fortwahrend? Und riickwirts, seitswirts, vorwirts, nach allen Seiten? Gibt es noch
ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts? Haucht uns nicht der leere
Raum an? Ist es nicht kilter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr Nacht? Miissen
nicht Laternen am Vormittage angeziindet werden? Horen wir noch nichts von dem Lérm der Toten-
griiber, welche Gott begraben? Riechen wir noch nichts von der gottlichen Verwesung? — Auch Gotter
verwesen! Gott ist tot! Gott bleibt tot! Und wir haben ihn getotet!”2!

Alle Bilder des Gleichnisses weisen auf die Folgen des ,,Todes Gottes”” = des
Unwirklichwerdens der Gottesidee hin: Dem Menschen wird der Boden seiner
Daseinsinterpretation entzogen, sein Denkhorizont geht verloren. Damit verliert
er alle Sicherheit, gewinnt freilich dafiir die Freiheit, alles zu wagen und sein Le-
ben selbst in die Hand zu nehmen.

Nun steht ,,eine lange Fiille und Folge von Abbruch, Zerstérung, Untergang,
Umsturz”” bevor, eine ,,Verdiisterung und Sonnenfinsternis, dergleichen es
wahrscheinlich noch nicht auf Erden gegeben hat”; allerdings:

,Wir Philosophen und , freien Geister’ fithlen uns bei der Nachricht, daf der ,alte Gott tot’ ist, wie von
einer neuen Morgenréte angestrahlt; unser Herz stromt dabei iiber von Dankbarkeit, Erstaunen, Ah-
nung, Erwartung — endlich erscheint uns der Horizont wieder frei, gesetzt selbst, daf er nicht hell ist,
endlich diirfen unsre Schiffe wieder auslaufen, auf jede Gefahr hin auslaufen, jedes Wagnis des Er-
kennenden ist wieder erlaubt, das Meer, unser Meer liegt wieder offen da, vielleicht gab es noch nie-
mals ein so ,offenes Meer’.""??

Freilich: Jetzt ist diese Botschaft noch zu friih, ihr Botschafter wird verlacht und
bekdmpft, er macht sich keine Illusionen dariiber, daf der Schatten des toten Got-
tes noch jahrhundertelang, vielleicht jahrtausendelang, auf der Erde liegen wird.
Die nichste Folge des Gottes-Verlustesist, daf der Mensch seine Geborgenheitin
Gott verliert. Die Welt wird unheimlich und ungeheuer. Ihr Sinn geht verloren,

-

8 Morgenrdte 95; Schlechta 1, 1073.
Also sprach Zarathustra (= Z), Auf den gliickseligen Inseln; Schlechta 11, 344.
Eugen Biser, ,,Gott ist tot.”” Nietzsches Destruktion des christlichen BewuBtseins, Miinchen 1962,
12,
21 Die frohliche Wissenschaft (= FW) 125; Schlechta II, 127.
FW 343; Schlechta II, 206.
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sie wird absurd. Der von Nietzsche begriindete Absurdismus hat in der europii-
schen Geistesgeschichte ein aufierordentlich starkes Echo gefunden, nicht nurin
der Philosophie, sondern auch in der Literatur und der Bildenden Kunst. Er hat
ebenso auf Gide, Sartre und Camus wie auf Kafka, Ionesco und Beckett, auf den
Futurismus wie auf den Surrealismus gewirkt und gehort zu den Zeichen unserer
Zeit.

Kritik an der ,,Wahrheit”

Wir haben gesehen, daf3 Nietzsches erster Angriff sich gegen die christliche Moral
richtet, der zweite gegen den Gottesglauben. Das dritte Ziel seiner Kritik ist die
Wabhrheit, der Begriff der absoluten Wahrheit. Dieser Angriff ist noch radikaler als
die beiden vorhergenannten. Denn erst damit wird das Ziel erreicht, dem Leben
einen Sinn zu nehmen, der,, hinter’” dem Leben liegt. Dieser Angriff gilt nicht nur
dem Christentum, sondern auch der Wissenschaft, der,, jingsten und vornehm-
sten Form" des asketischen Ideals. Sie ist ein ,,Mittel zur Selbst-Betdubung”. Sie
hilt noch einen Glauben fest: den Glauben an den Wert der Wahrheit. Dahinter
steht ,,jener Christen-Glaube, der auch der Glaube Platons war, daff Gott die
Wabhrheit ist, dal die Wahrheit gottlich ist . . . Aber wie, wenn dies gerade immer
mehr unglaubwiirdig wird, wenn nichts sich mehr als gottlich erweist, es sei denn
der Irrtum, die Blindheit, die Liige — wenn Gott selbst sich als unsre lingste Liige
erweist?”’23 Gerade dieser Wille zur Wahrheit ist es freilich, welcher sich zuletzt
gegen die Religion kehrt, und ,,am Schlusse sich die Liige im Glauben an Gott
verbietet’’.

Nietzsche weif, daf} darin seine Kritik ,,am fremdesten klingt. Eigentlich wird
das Gemeinte erst voll verstandlich, wenn man den Nachla beriicksichtigt. Jo-
hann Figl hat das jiingst in seinem Buch tiber Nietzsches universale Theorie der
Auslegung unter dem Titel ,, Interpretation als philosophisches Prinzip*’ darge-
legt.2* Wenn fiir Nietzsche Philosophie der ,, Versuch einer neuen Auslegung al-
les Geschehens ist,2% so wird von ihm auch das Problem des Wahrheitsanspru-
ches der Auslegung neu gestellt. Menschsein ist Auslegen — nur versteht Nietz-
sche das in einem ganz neuen Sinn. Denn Nietzsches Anthropologie orientiert
sich ,,am Leitfaden des Leibes””.2¢ Er nennt den Leib die ,,grofie Vernunft” des
Menschen (wie es schonim ,,Zarathustra’’ heifit).2” Das Entscheidende des Men-
schen ist sein Unbewuftes (auch hierin nimmt Nietzsche die Tiefenpsychologie
voraus): ,,Die Gesamtheit des Menschen hat alle jene Eigenschaften des Organi-
schen, die uns zum Teil unbewuft bleiben (zum Teil) in der Gestalt von Trieben
bewufit werden.”?® Unsere Interpretationen der Welt sind nichts anderes als
,Symptom eines herrschenden Triebes”.2% Damit ist aber auch gesagt: ,,Unsere
Bediirfnisse sind es, die die Wel tauslegen: unsere Triebe und deren Fiir und Wider.
Jeder Trieb ist eine Art Herrschsucht, jeder hat seine Perspektive, welche er als

2 GM 111, 24; Schlechta II, 891.

24 Johann Figl, Interpretation als philosophisches Prinzip. Friedrich Nietzsches universale Theorie der
Auslegung im spiten NachlaB, Berlin/New York 1982. Vgl. die Besprechung in diesem Heft, 302.

25 Vgl. Anm. 4.

26 Nietzsche, KGW VII, 2, 282 u. 6.

27 Z, Von den Veriichtern des Leibes; Schlechta II, 300.

28 KGW VII, 2, 282.

29 KGW VIII, 1, 264.
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Norm allen {ibrigen Trieben aufzwingen méchte.”3% Daraus aber ergibt sich der
,,Perspektivismus” unserer Erkenntnis: jede Interpretation steht im Dienst der
Triebe.

Damit ist der Begriff der Wahrheit im {iberlieferten Sinne gefallen. Nietzsche
kann nun formulieren: ,,Wahrheit ist die Art von Irrtum, ohne welche eine be-
stimmte Art von lebendigen Wesen nicht leben konnte. Der Wert fiir das Leben
entscheidet zuletzt.””3! Oder: ,,Es gibt viele ,Wahrheiten’, und folglich gibt es
keine Wahrheit”, nimlich keine absolute Wahrheit.32

Wahrheit entwirft ein statisches Bild der Wirklichkeit, die jedoch eine dynami-
sche, werdende und sich wandelnde ist, weshalb Nietzsche in einem Nachlaf3-
fragmentsagt: ,,Der Charakter der werdenden Weltals unformulierbar, als ,falsch’,
als ,sich-widersprechend’. Erkenntnis und Werden schliefen sich aus.”33 ,,Das
verniinftige Denken ist Interpretieren nach einem Schema, welches wir nicht ab-
werfen kdnnen."’34

An die Stelle des Wahrheits-Begriffes setzt Nietzsche den perspektivischen Cha-
rakter des Daseins.*5 Die Welt schliefit ,,unendliche Interpretationen in sich’’.3®
Der Frontalangriff Nietzsches gegen den idealistischen Wahrheitsbegriff richtet
sich gegen Platon und die gesamte ihm darin folgende europdische Metaphysik.
Die Erkenntnis erreicht nicht die Wirklichkeit, wie sie — unabhdngig von uns —ist,
sie dient vielmehr dem Leben. Grundlegend bleibt fiir Nietzsche die Uberzeu-
gung, ,,daf wir die Wahrheit nicht haben”, eine Uberzeugung, die bislang noch
kein Zeitalter hatte. Allerdings entsteht so die Aporie, dafs Nietzsche nur Wahr-
heitim alten Sinn ablehnt, am Wahrheitsanspruch seiner eigenen Philosophie je-
doch offensichtlich festhalt.

Nietzsches ,,Vollkommener Nihilismus”

Nietzsches dreifache Kritik an der Moral, am Gottesglauben und am Begriff der
absoluten Wahrheit ist scharf und pointiert. Sie stellt uns Christen vor zahlreiche
Fragen, die zwar schmerzlich, aber unabweisbar sind: Ist das Christentum le-
bensfeindlich? Verachtet es den Leib und die Sinne? Hat das Christentum ,,dem
Eros Gift zu trinken’ gegeben, so daf er,,zum Laster entartete’’?3” Hat die christ-
liche Moral ,,negative’ Tugenden in den Vordergrund gestellt: Demut und Ge-
horsam, Fleif und Keuschheit? Trigt die Askese masochistische Ziige? Quilen
die Christen sich und andere? Haben sie die frohe Botschaft Jesu von der Nahe
Gottes ersetzt durch die Drohbotschaft von Gericht und Holle? Stehen dahinter
Rachsucht und Hag, Ressentiment gegen den Mitmenschen und Haf gegen das
Leben?

All diese Fragen richten sich weniger an die Lehre, vielmehr an die Praxis der
Christen. Provokationen tun weh, kénnen aber heilsam sein. Eugen Biser greift
ein Wort von Nietzsche aus einem Brief an Peter Gast auf, wo er sich als ,,Hans-

30 KGW VIII, 1, 323.

31 WM 493.

32 WM 540.

33 WM 517.

34 WM 522.

35 FW 374; Schlechta II, 249.

36 FW 374; Schlechta 11, 250.

37 Jenseits von Gut und Bése 168.
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wurst” und ,,Possenreifier’ bezeichnet,*® und begreift ihn als ,,Hofnarren des
Christentums”. Das Wort ist im positiven Sinn gemeint, denn es war die vor-
nehmste Aufgabe des Hofnarren, ,,seinem Herrn die Wahrheiten zu sagen, die
ihm auf keine andere Weise beizubringen waren’’.3?

Doch was will Nietzsche an die Stelle des Christentums setzen? So klar und ein-
deutig Nietzsches Kritik ist: seine positive Lehre ist dunkel; sie fordert stets neue
Interpretationen heraus. Man hat Nietzsche als ,,Nihilisten” bezeichnet. Doch
auch dieser Begriff ist — schon bei Nietzsche — vieldeutig. Wir haben gesehen, dafl
er dem Christentum Nihilismus vorwirft, weil es lebensfeindlich ist. Doch auch
die Kritik am Christentum verdient diese Bezeichnung: ,,Was bedeutet Nihilis-
mus? Dafi die obersten Werte sich entwerten. Es fehlt das Ziel; es fehlt die Ant-
wort auf das Warum?”*4° Von diesem ,,unvollkommenen’ Nihilismus unter-
scheidet sich der ,,vollkommene’: Er bedeutet sowohl die Vollendung als auch
die Aufhebung des Nihilismus und damit seine Uberwindung. Das ,,Nein” zu
den obersten Werten schldgt in ein Ja zum Leben selbst um. Doch was ist das Le-
ben? Nietzsche steht einer naiven Lebensverherrlichung mit tiefer Skepsis ge-
geniiber. Das Leben istim Innersten ,, Wille zur Macht”. Allerdings gibt es keinen
quasi hypostasierten Willen zur Macht: es gibt viele Willen zur Macht, und alle
stehen im Kampf miteinander. Sogar der einzelne Mensch ist ein Kampfplatz:
,.Der Mensch als eine Vielheit von , Willen zur Macht": jeder mit einer Vielheit von
Ausdrucksmitteln und Formen.”*#! Denn im Menschen kdmpft eine Vielheit von
Trieben um die Vorherrschaft. Der ,,Wille zur Macht”* zeigt sich vor allem in der
Wertauslegung, in der Interpretation des Daseins. Interpretieren ist die vorziig-
lichste Form des ,, Willens zur Macht’* (man sieht, wie falsch der Nationalsozia-
lismus Nietzsche verstanden hat).

Der Gedanke, der die Bejahung des Lebens zu einer totalen macht, ist,,die ewige
Wiederkehr des Gleichen”. Er ist ,,der Gipfel der Betrachtung”.4? Diesem kro-
nenden Gedanken hat Nietzsche schon im Zarathustra Ausdruck verliehen. Eine
eingehende Interpretation hat Karl Léwith gegeben; auf sie sei verwiesen.*? Er
unterscheidet einen doppelten Sinn dieser Lehre: einen anthropologischen und
einen kosmologischen. Dem anthropologischen Sinn hat Nietzsche mit den Wor-
ten Ausdruck verliehen: ,,War das das Leben? Wohlan! Noch einmal!““#¢ Es ist so-
zusagen Nietzsches kategorischer Imerativ: ,,Bejahe jeden Augenblick deines Le-
bens, so daf du wollen kannst, daf er unendlich oft wiederkehrt!*’
Schwierigerist der kosmologische Sinn des Gedankens zu erfassen. Ein Gedanke
kann nur bewegen, wenn er wahr ist: es mug sich in der Tat alles, was geschieht,
ewig wiederholen. Doch ist das denkbar? Freilich: Kann man Nietzsche iiber-
haupt nach der ,,Wahrheit” eines Gedankens befragen? In einem Brief an Over-
beck schreibt er: ,,Ist er (der Gedanke) wahr oder vielmehr: wird er als wahr ge-
glaubt — so d@ndert und dreht sich alles, und alle bisherigen Werte sind entwer-
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tet.”*5 Lowith hat gezeigt, daf es schwierig, wenn nicht unmdglich ist, den an-
thropologischen und den kosmologischen Sinn der Lehre miteinander in Ein-
klang zu bringen. Das ist eine crux jeder Nietzsche-Interpretation.

Doch es geht nicht nur um die logische Vereinbarkeit des doppelten Sinnes einer
Lehre. Nietzsche stellt auch nicht nur an uns Fragen, er mu# sich selbst radikal in
Frage stellen lassen: Ist sein ,,vollkommener Nihilismus”, der Glaube an die
ewige Wiederkehr des Gleichen iiberhaupt lebbar? Kann der Mensch zu jedem
Augenblick seines Lebens, auch zum schmerzlichsten, ein volles, uneinge-
schranktes Ja sagen? Konnen wir im Ernst wollen, da8 jeder Augenblick sich
unendlich oft wiederholt?

Wir miissen noch grundsétzlicher fragen: Sollen wir iiberhaupt zu jedem Augen-
blick Ja sagen? Geht der Mensch im Augenblick auf, oder iiberschreitet er sich
notwendig auf Zukunft hin? Gibtihm das nicht die Moglichkeit, die Welt und sich
selbst zu verandern? Wer alles bejaht, was geschieht, leugnet die Notwendigkeit
des Wandels, wer es zur ewigen Wiederkehr verdammt, stellt sogar die Moglich-
keit einer Anderung in Frage. Ist das nicht Lebensfeindlichkeit und damit der dia-
lektische Umschlag des Vitalismus in sein Gegenteil?

Hat Nietzsche selbst an seine Lehre von der ewigen Wiederkehr des Gleichen ge-
glaubt? Oder war sie nur ein Gedankenexperiment? Es gibt im Nachlaff Nietz-
sches so manches, was rasch skizziert, aber nicht mehr zu Ende gedacht wurde.
Er spricht von ,,Gott, gedacht als das Freigewordensein von der Moral, die ganze
Fiille der Lebensgegensitze in sich drangend und sie in gottlicher Qual erlésend,
rechtfertigend: — Gott als das Jenseits, das Oberhalb der erbdrmlichen Eckenste-
her-Moral von ,Gut und Bose’ *’.4¢ Ist damit Spinozas ,,Deus sive natura” ge-
meint? Allerdings in einer Version, die Kampf und Gegensatz, Leiden und Qual
in Gott verlegt? Und was meint das andere Wort: ,, Wir haben, irgendwann, neue
Werte notig . . .”47 Welche Werte sind das? Ist das auch eine neue . . . Moral?
Nietzsches ,,System’” ist alles andere als ein ,,geschlossenes’’ System. Es schlie3t
auch Widerspriiche in sich. Darum war er der grofie Anreger. Er ist und bleibt ein
Stein des Anstoles — gerade fiir uns Christen.

45 Brief an Franz Overbeck vom 10. Marz 1884.
46 WM 1035.
47 WM, Vorrede 4.
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