disch-christliche Klage heute (Realisationen in
Kunst, Literatur und Gebeten).

Der Verfasser erarbeitete im vorliegenden ersten
Band seines Unternehmens den Ps 22 mit Hilfe
der struktural-semantischen Analyse und legt
die Basisstruktur und den Sprechaktprozeg frei.
Danach geht er der Bedeutung und Stellung des
Psalms und seiner Motive im Alten Testament
nach. Ps 22 wird in drei Abschnitte gegliedert: V.
2-11 (Frage, Vertrauen, Geschichte); V. 12-22
(Notschilderung, Feinde, Todesnihe); V. 23-32
(Lob, Geliibde, Universalitat).

Die Arbeit schlieBt mit einem Vergleich der Er-
gebnisse aus den beiden methodisch unter-
schiedlichen Forschungsbereichen und einer
kurzen Befiirwortung einer Wiederbelebung des
echten Klagens im Gebet.

Die Gebetsgattung der Klage lost die Fragen des
Menschen nicht auf und beantwortet sie auch
nicht; der Mensch wartet nicht auf Antwort,
sondern die Klage wendet sich vertrauend an
Gott, der im Leid und in der an ihn gerichteten
Klage Begegnung erméglicht und dadurch Leid
(er)tragen liBt — ertridglich macht.

Die Studie ist mit ihren vielen Analysen und
Fachausdriicken aus der Sprachwissenschaft
schwierig zu lesen. Wer sich die Miihe macht,
diese Hiirde zu iiberspringen und die verschie-
denen sprachwissenschaftlichen und alttesta-
mentlichen Ausfithrungen nachzuvollziehen,
wird diese anspruchsvolle Studie sicherlich mit
Gewinn lesen.

Linz Roswitha Unfried

VOLKEN LAURENZ, Jesus der Jude und das Jiidi-
sche im Christentum. (263.) Patmos, Diisseldorf
1983. Broschur. DM 19,80.

Das Buch, zu dem Erich Zenger ein Geleitwort ge-
schrieben hat, steht der Intention nach Werken
wie F. Mufiners ,, Traktat iiber die Juden” nahe.
Verf., Professor fiir Systematische Theologie an
der Dormitio-Abtei in Jerusalem, skizziert den
jiidischen Ursprung des Christentums sowie die
historische Entwicklung zu einem judenfreien
Christentum (Substitutionstheorie: Christen er-
setzen die Juden als Volk Gottes). Im zentralen
zweiten Teil geht es um das jiidische Messiasver-
stindnis, Jesus als Jude in seinem Verhaltnis zur
Tora und Jesus als Messias. Der dritte Teil zeigt
anhand von Rém 9-11 die bleibende Erwihlung
Israels, das zusammen mit den Christen das eine
Volk Gottes bildet; soferne das Judentum schuld-
los Jesus nicht als den Christus erkennt, bleibt
ihm die Tora als legitimer Heilsweg. Die tiefen
Gemeinsamkeiten mit dem Christentum fordern
eine Weg- und Zielgemeinschaft der beiden bi-
blischen Religionen.

Sicher sind so manche Einzelheiten des Buches
der Kritik offen, besonders wegen des doch eher
historisch unkritischen Umgangs mit NT und
rabbinischem Schrifttum. An Details sei er-
withnt: Fragwiirdig ist die Riickfiihrung der Be-
zeichnung ,,Christen’ in Antiochien auf Paulus
(64), die Redeweise von der ,,Synode’ von Jabne

(68 u. &.), die Annahme, Eliezer ben Hyrkan
habe mit einem Jiinger Jesu verkehrt (69f.), sowie
die Aussage, die Apokalyptik habe mit der Iden-
tifikation Messias-Menschensohn dem Christen-
tum vorgearbeitet (115ff., Datierungsproblem
der Bilderreden von 1 Hen); wie man genau
166 v. Chr. als Beginn der Entwicklung der rab-
binischen Halacha nennen kann, weif ich nicht
(130); in der vorletzten Zeile von S. 52 ist statt
,.griechisch” ,,geschichtlich” zu lesen, S. %
jimmach mit ,,ausgeldscht sei” statt ,verflucht
sei’’ zu iibersetzen. Auch ist die Abwehr des jii-
dischen Einwands gegen die Messianitit Jesu aus
der Unerldstheit der Welt doch etwas zu einfach
geraten. Doch insgesamt ist das Buch in seiner
Intention voll zu bejahen, sind seine grofen Li-
nien vollig richtig gezogen. Bietet das Buch auch
gegeniiber Werken wie dem eingangs genannten
Mufiners kaum Neues, ist es doch seiner klaren
und einfachen Sprache wegen einem breiten Pu-
blikum zugénglich und daher besonders zu emp-
fehlen.

Wien Giinter Stemberger

HEILIGE SCHRIFT NT

GNILKA JOACHIM, Johannesevangelium. (Die
neue Echter-Bibel). (164.) Echter-Verlag, Wiirz-
burg 1983. DM 34,

Auf knappstem Raum liefert J. Gnilka in schon
bekannt solider Art eine Verstdndnishilfe fiir das
JohEv auf der Textgrundlage der neuen ,,Ein-
heitsiibersetzung’ (EU). Diese bestimmt auch
die Aufgliederung in Sinnabschnitte, nicht aber
Gnilkas Interpretation. Da sich diese nach dem
griechischen Text richtet, wird gelegentlich ,,auf
wiinschenswerte Prizisierungen der EU auf-
merksam gemacht (5. 11). Auf den Text der EU
folgt jeweils ,,eine blockartige Zusammentfas-
sung literar-, form- und traditionsgeschichtlicher
Beobachtungen, die zur eigenen Auseinander-
setzung mit dem Text anregen wollen” (ebd.).
Daran anschliefend gibt Gnilka seine eigentli-
che, immer auf Zusammenhinge, Struktur des
Textes, Hauptaussagen und zentrale Probleme
achtende Kurz-Interpretation. Ein mit P gekenn-
zeichneter ,, Ausblick auf die Wirkungsgeschich-
te”” beschlieBt jede grofere Einheit und méchte
,,eine zusitzliche Hilfestellung fiir die Predigt
und Meditation bieten” (ebd).

Die ihn leitende Sicht des JohEv beschreibt
Gnilka in einer kurzen ,,Einleitung” (S. 5-11).
Danach rechnet er fiir die Verfasserschaft mit ei-
ner joh. ,,Schule”, ,,als deren Haupt der Lieb-
lingsjiinger gelten kann’ (S. 8). Zwar sei das Jo-
hEv nicht von diesem geschrieben, aber ,,unter
Berufung auf seine Autoritit” verdffentlicht —
und spiter ,redaktionellen Uberarbeitungen”
unterworfen worden (ebd.) — woraus sich die
Unebenheiten, Risse, Zusitze usw. erkldrten.
Hier hiitte man sich grofere Deutlichkeit ge-
wiinscht; denn Gnilka rechnet — wie die neuere
Joh-Forschung auf breiter Front — mit verwende-
ten ,,Quellen’” (Semeiaquelle (SQ), Passionsbe-
richt (Pb), Logoslied) und erwigt die Moglich-
keit, daf die SQ ,,eine evangelienidhnliche Struk-
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tur besaB’ (S. 6), spricht dann aber doch vom
Verfasser einer ,,Erstfassung’ des Evangeliums
(S. 8), worunter er offenbar den ,,Evangelisten”
versteht. Das Verhiltnis der Schrift des Evange-
listen zur SQ wird aber so wenig geklart wie die
Eigenart, Absichten, Tendenzen und Hinter-
griinde der ,,Redaktionen. Hier bleibt auch in
der Schwebe, ob die ,,redaktionellen Uberarbei-
tungen” nach der Verdffentlichung der sog. Erst-
fassung des Ev anzunehmen seien (S. 8) oder
,nachdem es bereits stand, aber vor seiner end-
giiltigen Herausgabe’” (S. 7). Im ersteren Fall
gibe es plausible Erklirungen fiir eine (oder
mehrere?) Redaktion(en) als Re-aktionen der
joh. Schule auf haretischen Miffbrauch der Erst-
fassung; im letzteren bleiben nur Vorginge in-
nerhalb der joh. Schule als vermutbare Anlisse.
Auf die Auslegung haben diese ungeklérten Fra-
gen keinen unmittelbaren Einfluf. Gnilka be-
schrénkt sich darauf, den Text in seiner jetzigen,
d. h. in einer kanonischen Gestalt zu kommen-
tieren und fiir einen breiteren Leserkreis zu er-
schliefen.

Eppenhain im Taunus Josef Hainz

MAYER ANTON, Der zensierte Jesus. Soziologie
des Neuen Testaments. Mit einem Geleitwort
von Norbert Greinacher. (320.) Walter, Olten
1983. Kart. DM 39,80.

Ein Brief statt einer Rezension:

Sehr geehrte Damen und Herren!

In fritheren Zeiten hat man immer von den soge-
nannten zornigen jungen Mannern in der Theo-
logie gesprochen. Heute ist das umgekehrt: man
muf3 von den zornigen (gekriinkten) Alten reden
— und die lassen ihre Emotionen gewdhnlich erst
los, wenn ihnen niemand mehr schaden kann.
Als einen solchen Fall sehe ich Herrn A. Mayer
an mit seinem Buch ,Der zensierte Jesus’.

Ich sehe mich auBerstande, dieses zu rezensie-
ren. Es geniigt bereits, was in Publik-Forum zu
diesem Buch steht.*

Bedauerlich finde ich, daR der katholische Verlag
Walter, Olten-Freiburg, der lange ausschlieglich
von der aufgeschlossenen katholischen Avant-
garde gelebt hat, hier sich ,, profiliert” und sogar
den werbetrdchtigen Titel geliefert hat sowie die
wertvollen Empfehlungen von Herrn N. Grein-
acher und Herrn H. Halbfas.

Wissenschatftlich positiv am Buch sind die Seiten
302-312. Hier kommt zum Vorschein, daf hinter
dem Autor Kenntnis und Vermégen steht.

Das Buch gebe ich lhnen zu meiner Entlastung
wieder zuriick.

Mit freundlichen Griiflen

Passau Friedrich Schriger

* Vgl. die Artikel von Rudolf Pesch, ,,Ein Skandal in je-
der Hinsicht” (Publik-Forum Jg. 12, Nr. 14, 22. Juli
1983, S.19-21) und Rolf Baumann, ,,Wenn Jesus
spricht, wie die Bild-Zeitung schreibt” (Publik-Forum
Jg- 12, Nr. 15, 12, August 1983, S. 20f.)
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SCHWARZ ROLAND, Biirgerliches Christentum
im Neuen Testament? Eine Studie zu Ethik, Amt
und Recht in den Pastoralbriefen. (Osterreichi-
sche Biblische Studien, Bd. 15). (226.) Usterrei-
chisches Katholisches Bibelwerk, Klosterneu-
burg 1983. Kart. lam. S 246.—.

Die Pastoralbriefe, lange Zeit verkannt oder ab-
gewertet, finden seit gut einem Jahrzehnt inten-
siveres Interesse und neue Wiirdigung. So setzt
sich die angezeigte, bei J. Kremer erarbeitete,
Dissertation mit einem Hauptpunkt der fritheren
Kritik auseinander, der den Pastoralbriefen ein
biirgerliches, verbiirgertes Christentum unter-
stellte. Dagegen kann eine eingehende exegeti-
sche Untersuchung iiber die , Eignungskriteri-
en” der Amtstriger die gestellte Frage eindeutig
verneinen. Der Vf. zeigt den profanen und bibli-
schen Hintergrund dieser katalogischen Ethik
auf, beleuchtet deren Grundintention und sieht
ihren ,,Sitz im Leben” hauptsichlich in ihrer
Auseinandersetzung mit den Irrlehrern. In einer
weiteren bibeltheologischen Zusammenschau
werden die Anfinge des kirchlichen Rechts und
des Amtes, das der Vf. in einem autoritativen
Gegeniiber zur Gemeinde und autoritativer Ver-
kiindigung definiert, zuriickverfolgt und dabei
auch die Entwicklungen von Jesus und Paulus
her angesprochen, so z. B. die Dialektik von Ehe-
losigkeit — Familienethik, Besitzverzicht — Besol-
dungsanspruch, Charisma - Institutionalisie-
rung u. a. m. Dies alles fiihrt zu einer positiven
Wertung der Pastoralbriefe: Thre Leistung be-
steht in threm Bemiihen um den Glaubensvoll-
zug unter den Bedingungen des Alltags; ihre
pragmatische Vorliebe fiir das Selbstverstindli-
che und allen Christen Gemeinsame ist nicht so
starr, daff sie nicht auch dynamische Verénde-
rungen zulieBe, was u. a. auch fiir die heutige
Anwendung dieser Eignungskriterien zu beden-
ken ist. Alles in allem ein wichtiger Beitrag zu ei-
nem mehr sachgemifien Verstindnis der Pasto-
ralbriefe! !

Freilich sind auch manche Bedenken anzumel-
den. Sie betreffen gar nicht so sehr die kontro-
verse Einschitzung als Corpus pastorale oder
pseudepigraphe Einzelschriften, sondern Tiefe-
res, z. B. die Funktion der Ketzerpolemik als rhe-
torische Topik. Dabei hitte die Auseinanderset-
zung mit den Arbeiten von R. |. Karris sicher viel
im Urteil verindern kénnen. Auch in der Wer-
tung von Amt und Recht klingt m. E. manches
allzu apologetisch und kligcheehaft. Die Pasto-
ra[brieg; gewinnen nicht, wenn ihr Ausleger im
Feindbild der zur Frage gestellten Biirgerlichkeit
verfangen bleibt. Dennoch: Die Dissertation hat
wie ihr Vf. meine freundschaftliche Hochach-
tung und ich méchte ihn sehr dazu ermuntern,
seinen Weg als Exeget auch weiterzugehen.
Graz Peter Trummer



