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Die Chancen der Religion
1ın einer wIissenschaftlich orlientierten Lebenswelt

Zur eutigen Situation
afs Religion ın einer zunehmend VON Wissenscha und Technik gepragten
Lebenswelt niıcht eicht hat, ıst beinahe eın Gemeinplatz. Manche Kritiker der Re-
lıgion warten seit langem auf eın natürliches Ende der Religion; SIE mOögen für
manche Erwartungen hre persönlichen Gründe en Tatsäc  1C nat Keligion
viele iıhrer ursprünglichen Funktionen die Wissenschaft abgegeben: etwa das
Deuten VOnNn Welt, cCie UOrientierung des individuellen Lebens, den Aufbau eiıner
Lebenswelt,* teilweise auch die ildung Lebenswerten. elche unktionen
bleiben annn der Religion och In einer modernen Gesellschaft? ibt Bereiche,

SIE unersetzlich seın könnte?
eıt der europaischen Aufklärung ıst eligion hauptsächlich ın die Verteidigung
gedrängt worden. Sije ist der rationalen Kritik ausgesetzt, teilweise partieller,
teilweise totaler Kritik Manches der Keligionskritik galt iıhren autorıtaren und
teudalen Institutionen. Die Vorbehalte der Gebildeten ınd ntellektuellen
Keligion verbreiteten sıch durch die Massenmedien praktisch ıIn en Schichten
der Gesellschatft Säakularısierung VON Glaubensinhalten, Verluste VOIN Sinnwel-
ten ınd Detfizite a Lebensorientierung sıind die Folgen dieses Prozesses.
j1ele Wissenschafttler, die In bezug auf eligion einen methodischen Agnostizis-
mus* vertreten, sind auch In ihrer persönlichen Lebenseinstellung Agnostiker.
Andere wiederum wollen eligion und Theologie dezidiert überwinden.*? Beha-
viorsten? sehen ın der eligion eın lästiges Hindernis tfür die beabsichtigte Ent-
wicklung streng eterminierter Sozialsysteme.® Sie unterstellen, eligion wuürde
deswegen die TeEINEI des Menschen nachhaltig verteidigen, damıit dieser sSsundi-
SCH könne un! tolglich Keligion brauche.
eıt aber ın etzter Zeıt die Kritik Wissenschaft VONN außen ınd die Selbstkriti
der Wissenschaften ZUBCNOIMIM hat, ist die Religionskritik 1 allgemeinen et-
Was vorsichtiger geworden. eıt die negatıven Folgen und Auswirkungen eiıner
vorwiegend wissenschaftlichen ınd technologischen Weltorientierung ımmer
klarer gesehen werden, scheıint dıe Euphorie des Fortschrittes deutlich ab7zuneh-
men.® Naive Wissenschaftsgläubigkeit ınd rationale Monopolansprüche werden

Moser, Gottesvergiftung. Frankfurt 1976, 177  —
Hıer iIm Sinne O Schütz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt Wien 1960
Diese Osıtıon schlie(ßt allein AauUSs methodischen Gründen alle inhaltlichen Fragen der Keligion au
den Wissenschaften aus, weil S1e dort für unentscheidbar gehalten werden. Vgl Randall Phiı-
losophy of Religion. Englewood/Clıffs 1963, 119

Albert, Das en! der Theologie. Tübingen 1979 Vgl Wucherer-Huldenfeld Hg.)
Weltphänomen Atheismus. Wien 1979, 35ff.
Behavioristen vertreten die Überzeugung, der ensch S11 auf empirisch testbares Verhalten redu-
zıierbar, SeIN freier Wille sP1 ıne lusion.

F Das sind ‚„geschlossene Systeme  o In denen jeder einzelne VO 10124 Eliten total kontrolliert und
gesteuert ird

Skıinner, Jenseits Vo Freiheit ınd Würde Reinbek 1973, 151
Vgl Hayek, Mißbrauch und Verfall der Vernuntft. München 1979, f
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ANTON GRABNER-HAIDER 

Die Chancen der Religion 
in einer wissenschaftlich orientierten Lebenswelt 

1. Zur heutigen Situation 

Daß es Religion in einer zuneh mend von Wissenschaft und Technik geprägten 
Lebenswelt nicht leicht hat, ist beinahe ein Gemeinplatz. Manche Kritiker der Re­
ligion warten seit langem auf ein natürliches Ende der Religion; sie mögen für 
manche Erwartungen ihre persönlichen Gründe habe n. 1 Tatsächlich hat Religion 
viele ihrer ursprünglichen Funktionen a n die Wissenschaft abgegebe n: etwa das 
Deuten von Welt, die Orientierung des individuellen Lebens, den Aufbau einer 
Lebenswelt, 2 te ilweise auch di e Bildung von Lebenswerten. Welche Funktionen 
bleiben dann der Religion noch in einer modernen Gesellschaft? Gibt es Bereiche, 
wo sie unerset7lich sein könnte? 
Seit der europäi schen Aufkläru ng ist Religion hauptsächlich in d ie Verteidigung 
gedrängt worden . Sie ist der rationalen Kritik ausgesetzt, teilweise partieller, 
teilweise to taler Kritik. Manches an der Religionskritik gal t ihren autoritären und 
fe udalen Ins titu tionen. Die Vorbehalte der Gebildeten und Intellektuellen gegen 
Reli gion verbreite ten sich durch die Massenmedien praktisch in allen Schichten 
der Gesellschaft. Säkularisierung von Glaubensinhalten, Verluste von Sinnwel­
ten und Defi 7ite an Lebensorientierung sind die Folgen dieses Prozesses. 
Viele Wissenschaftler, die in ben1g auf Relig ion einen methodischen Agnostizis­
mus3 vertre ten, sind auch in ihrer persönlichen Lebenseinstellung Agnostiker. 
Andere wiederum wollen Religion und Theologie dezidiert überwinden. 4 Beha­
vioris ten5 sehen in der Religion ein lästiges Hindernis für die beabsichtigte Ent­
wicklung streng determinierter Sozialsysteme. 6 Sie unterstellen, Religion würde 
deswegen die Frei heit des Menschen nachhaltig verteidigen, damit dieser sündi­
gen könne und folglich Religion brauche.7 

Seit aber in let7ter 7.eit die Kritik an Wissenschaft von außen und die Selbstkritik 
der Wissenschaften zugenommen hat, ist die Religionskritik im allgemeinen et­
was vorsichtiger geworden. Seit die negativen Folgen und Auswirkungen einer 
vorwiegend wissenschaftlichen und technologischen Weltorie ntierung immer 
klarer gesehen werden, scheint die Euphorie des Fortschrittes d eutlich abzuneh­
me n.!! Naive Wissenschaftsglä ubigkeit und rat ionale Monopola nsprüche werden 

1 Z. B. T. Moser, Gottesvergiftung. Franl<furt 1976, 177 f. 
2 Hier im Sinne von A . Sc/1iitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Wien 1960. 
3 Diese Position schließt allein aus methodischen Gründen alle inhaltlichen Fragen der Religion aus 

den Wissenschaften aus, weil sie dort für unentscheidbar gehalten werden. Vgl.J. H. Randall, Phi­
losophy of Religion . Englewood/Cliffs 1963, 119f. 

4 H. Albert, Das Elend der Theologie. Tübingen 1979. Vgl. A. K. W11c/1erer-l·fu/denfeld u. a. (Hg.), 
Weltphänome n Atheismus. Wie n 1979, 35ff. 

5 Behavioriste n vertre ten die Uberzeugung, der Me nsch sei auf empirisch testbares Verhalten redu­
zierbar, sein freier Wille sei eine 111usion. 

6 Das sind „geschlossene Systeme", in denen jeder einzelne von sog. Elite n total kontrolliert und 
gesteuert w ird. 

7 Vgl. B. F. Skir111er, Jenseits von Freiheit und Würde. Reinbek 1973, 151 f. 
8 Vgl. F. von Hayek, Mißbrauch und Verfall der Vernunft. München 1979, 69ff. 
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heute immer sch möglich. Manche sprechen in dieser sıch verändernden S
tuatıon vielleicht etwas voreilig eınem Ende der rationalen Aufklärung
und Von eiıner Wiederkehr des Mythos’‘.” Auf alle stellt sich In eıner /eıt
zunehmender Selbstrealitivierung VOon Wissenschaft (genauer eıner bestimmten
Form Wissenschaft) die ge nach Funktion und Stellenwer Mythos
ınd Religion ın UT Lebenswelt

Kritik der Wissenschaft
Worum geht CS der autkommenden Wissenschattskritik? /uerst werden die ür
das en negatıven Folgen und Wirkungen angewandter Wissenschatften mıit
ıhren kaum noch vorstellbaren Zerstörungspotentialen deutlicher bewulßst. Und
es wird ımmer häutfiger die rage gestellt, welche Personstruktur ınd emotionale
Dynami denn jene Forscher prage, dıe direkt oder ındıre FÜr Destruktion arbei-
ten 10 Solche Fragestellu NS hat keine ngs mehr VOT dem sogenannten I”SyCho-
logismusverdacht‘‘, '' der praktisch jeden Z weck wissenschaftftlicher Forschung
legitimierte b7zw KesCHN Kritik immunısıIerte. DITS sogenannte Werttreiheit Vn

Wissenschaft, die nnerhal eInNnes Deduktionszusammenhanges’* sinnvoll
sSeıIn kann, erweıst sıch aber dann als Schimäre, Wenn IMNan die vorausgesetzten
Wertprämissen und die nachtolgende Verzweckung mitbedenk
Aufßerdem relatıviert die sıch enttaltende Wissenschaftsgeschichte‘* nıcht 11UT die
‚:ormale Wissenschattstheorie ınd die Logifizierung Vo Erkenntnis, SIE relati-
vıert auch viele Ergebnisse der Forschung. Miıt den /utälligkeiten Im WwWISSEeN-
schattlichen Erkenntnisprozels kommt die Kelativität und Überholbarkeit
tionaler Erkenntnis immer mehr ın das Blickfeld Gleichzeitig werden die VOTITTa-
tionalen Voraussetzungen Im Erkenntnisprozels, wıe Grundannahmen, ertun-
SCn ınd Problemselektionen, deutlicher.!* UJnd hıer zeigt sıch, da{i® eıne strikte
Irennung zwıschen Mythos ınd Wissenschaft ar nıcht möglich ist, sotfern diese
vorrationalen Flemente ım Mythos iıhren Ausdruck tinden.
Schließlich |ädt sıch die wachsende Getahr deterministischen Systemen!>» In
den sogenannten objektiven Wissenschaften nıicht länger verdecken. Es SIN
nıcht MNUur Behavioristen, ”ositivisten und Materialisten, die den Menschen als
strikt determiniertes Wesen und tolglich als bloßes UObjekt der Forschung anse-

hen, das siıch seıne Ilusionsreste Vo Subjektivität und TeINEI muhsam retiten
versuche. Jede monopolisierende, szientistische!® kForm Von Wissenschaft dürtfte

Vgl Duhm, Aufbruch Zzu Kultur üunchen 1982, FE Capra, Wendezeit. Bausteine für
eın Weltbild Bern 1983, 438
Vgl Maslow, The psychology of SCIENCES. Chicago 1966, passım.
Dieser Verdacht schließt jede persönliche, emotionale un lebensgeschichtliche Komponente a

Erkenntnisprozels als ‚Psychologismus”‘ aus und postuliert eine reine und emotionsfreie Rationali-
tat

12 Das ıst as 5System eıner wissenschaftlichen Ableitung, bestehend aus Grundannahmen, Ablei
tungsregeln, Gesetzen, Hypothesen, Randbedingungen, kEinzelbeobachtungen; innerhal dieser
Deduktion sollen Wertungen vermieden werden.

13 Böhme ön d., Die gesellschaftliche UOrientierung des wissenschaftlichen Fortschritts rank-
furt 1978, 87 f
Vgl Tenbruck, Zur Kritik der planenden Vernuntft. Freiburg 1972, 127
Vgl Skinner, Wiıssenschaft un: menschliches Verhalten. München 1973, 43ft.
Szientismus vertrn für die rationale Erkenntnis einen Monopolanspruch und verdrängt alle VOTTA-
tionalen Elemente ım Erkenntnisprozeß.
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heute immer schwere r möglich. Manche sprechen in d ieser s ich verändernden Si­
t uation - vielleich t etwas voreilig - von einem Ende der ration ale n Aufkläru ng 
u nd von ei ne r „ Wiederkehr des Mythos". 9 Auf alle Fälle s te llt sich in ei ner Zeit 
7unehme nder Selbs trealitivie rung von Wissenschaft (gena ue r ei ner bestimmte n 
Form von Wissenschaft\ die Frage nach Funktio n und Ste lle n wert von Mythos 
und Re ligion in u nserer Lebe nswelt von ne ue m . 

2. Kritik an der Wissenschaft 

Worum geht es der auikommend en Wissenschaftskritik? Zuerst werden die fü r 
d as Leben negativen Folgen und Wirkungen angewa ndter Wissenschaften mit 
ihren kau m noch vors tellbaren lerstörungsrotentiale n deutlicher bewufst. Und 
es w ird im mer hä ufiger die Frage gestellt, welche Persons tru ktur und emotiona le 
Dynamik den n jene Forscher präge, d ie d ire kt oder indirekt fü r Destruktion arbei­
te n . 10 Solche Fragestellung hat keine A ngst mehr vor de m sogena nnte n „ Psycho­
logism usverdacht", 11 d er praktisch jeden Zweck w issenschaftlicher Forschung 
legi timie rte b1w. gegen Kritik imm uni sierte. Die soge nannte Wertfrei heit von 
Wissenscha ft , d ie nur inne rhalb ei nes Deduktio nsn1sammenha nges 12 s innvoll 
sein ka nn, erweist s ich aber dann als Schi märe, wenn ma n die vora usgeset7ten 
Wertprämissen und die nach folgende Ver7weckung mitbed enkt. 
Aut~erdem rela ti vie rt d ie sich entfa ltende Wisse11sc/1aftsgesci,ichte 13 nicht nu r die 
formale Wissenschaftstheorie u nd d ie Logifi7ierung von Erkenntnis, s ie relati­
viert a uch vie le Ergebnisse der Forsch u ng. Mit den l u fäll igkei te n im wissen ­
sc haftliche n Erkenntnisrro7el~ kom mt d ie Re la tivitä t und ü berholbarkeit von ra­
tio naler Erkenntnis im mer mehr in das Blickfeld. G leich7eitig werde n d ie vorra­
tio nalen Vorausset7llngen im Erkenntnispro7els, w ie G ru ndannahmen, Wertun­
gen und Proble mselektionen , d eutliche r . 1~ Und hie r 7eig t s ich, dal~ eine strikte 
Tre nnung 7wische n My thos und Wissenschaft gar nicht möglich is t, sofern d iese 
vorra tionale n Elemente im Mythos ihre n A usdruck find en . 
Schlie f~lich lä lst sic h d ie wachsende Gefahr von determinis tische n Syste me n 15 in 
d en sogenannten obje ktiven Wissenschaften nicht lä nger verdecken . Es s ind 
nich t nur Be havioris te n, l'ositivis ten und Materia listen , die den Menschen als 
s trikt determiniertes Wesen und folglich a ls bloßes Objekt d er Forschu ng anse­
hen , das s ich seine lllus ionsreste von Subjektivitä t un d Freiheit m ü hsam 7U rette n 
versuche. Jede monopolisiere nde, S7ientistische 16 Form von Wissenschaft dürfte 

9 Vgl. B. D11h111, Aufbruch zur neuen Kultur. München 1982, 57ff. F. Capra, Wendezeit. Bausteine für 
ein neues Weltbild. Bern 1983, 438f. 

10 Vgl. A. Maslow, The psychology of sciences. Chicago 1966, passim. 
11 Dieser Verdacht schließt jede persönliche, emotionale und lebensgeschichtliche Komponente am 

Erkenntnisprozeß als „Psychologismus" aus und postuliert eine reine und emotionsfreie Rationali­
tät. 

12 Das ist das System einer wissenschaftlichen Ableitung, bestehend aus Grundannahmen, Able i­
tungsregeln, Gesetzen, Hypothesen, Randbedingungen, Einzelbeobachtungen; innerhalb dieser 
Deduktion sollen Wertungen vermieden werden. 

13 Z. B. G. Böhme u. a., Die gesellschaftliche Orientierung des wissenschaftl ichen Fortschritts. Frank-
furt 1978, 87 ff. 

" Vgl. F. Tenbruck, Zur Kritik der planenden Vernunft. Freiburg 1972, 127f. 
15 Vgl. B. F. Ski1111er, Wissenschaft und menschliches Verhalten. München 1973, 43ff. 
16 Szientismus vertritt für die rationale Erkenntnis einen Monopolanspruch und verdrängt alle vorra­

tionalen Elemente im Erkenntnisprozeß. 
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7um direkten Wegbereiter Von ideologischen!” ınd ‚„„‚geschlossenen‘“‘ 5Systemen
werden und damit eıInNne Bedroh traditione verstandener Humanıität SEIN.
Gemessen an Ihren direkt erlebbaren Folgen hat Wiıssenschaft für viele ihre ethi-
sche Unschuld bzw Neutralität SOWIE ihren Monopolanspruch auf Lebensorien-
terung verloren.
In der Wissenschatftsgeschichte sind die auch verdeckten emotionalen
Dynamiken!'® der Forscher nıcht länger tabu, biografische Fragen werden nıcht
länger ausgeklammert. ESs ırd auch erhoben, Wel aQus welchen Gründen Wis-
senschattler wurde der wird, 7 u welchen Zwecken eıner seın Wissen einsetzt,
welche emotionalen I?”rozesse sıch d us der Lebensgeschichte eınes Forschers able-
sen lassen. €1 zeigt sıch, da{fs Forschungsstrategien und Forschungsergeb-
nısse keineswegs, wıe allzulange behauptet, VON emotionalen egebenheiten
unabhängig seı'en Der sehr unterschiedliche Gebrauch Rationalität scheıint
nachhaltig V  O emotionalen I”rozessen bestimmt, *° Vernunft aglert niemals In Je-
11eE Heischlosen Raum, den sıch die og1 ertraumt.

Eın verandertes geıistiges Klima?
Damit scheint auch eın gewandeltes kulturelles Klima für Keligion und Mythos
Im Entstehen. eligion kann nach langem wieder ihrer Verteidigungsstellung
heraustreten, SIE kann gegenüber der S1IE anklagenden Wissenscha eın
Selbstwertgefühl entfalten. Das könnte eınen gröfßeren Freiraum ZU  — Entfaltung
ihrer ursprünglichen Dimensionen ZUrTr olge en Denn Religion und Mythos
erweısen sıch als der ursprüngliche und vielfältige Ausdruck dieses vorrationalen
ereıchs ım menschlichen Leben  2  21
Wır können unter yENOS den schöpferischen Umgang mit dem Unverfügbaren
verstehen. Dann sehen WIr, daf® selbst In eıner wissenschaftlich orientierten Le-
benswelt das Unverfügbare geblieben ıst un uNnseTeT gANZEN Lebenserfahrung
nach auch bleiben ird Lebensanfang, Lebensende, Lebensgeschichte sind un  N
nıcht hne weıteres verfügbar. Damit bleibt der elementare Bereich für Mythos
ınd eligion auch ın eıiner wissenschaftlich interpretierten und technologisch
b7zw technokratisch bestimmten Lebenswelt voll erhalten.
Je mehr heute In Subgruppen Gesellschaft die Welt der ‚‚Gefü wIe-
der entdeckt und zugelassen wird, stärker relativieren sich onopolan-
sprüche der Vernunft und mehr wächst der Entfaltungsraum für Mythos
und Religion. Die sogenannte Humanıstische Bewegung ““ In der 5Sozialtherapie, ın
der Kommunikationsforschung ınd ıIn der Gruppendynamik tragt nıcht wenig

17 Ideologische >Systeme vertreten einen unbedingten Monopolanspruch, Sie entziehen sich ratıona-
ler Kritik, berufen sıch auf Geheimwissen, entfalten eın dichotomisches Weltbild und bedienen
sıch gehaltloser ‚‚Leerformeln”“‘. Vgl Salamun und Topıitsch, Ideologie. Herrschaft des Vorur-
teils öln 1973
Das sind atfektive Prozesse, die AuUS körperlichem krlieben kommen und jedes Menschenleben präa-
geN, die amı uch das Denken beeinflussen.

1 G Vgl Landau, Psychologie der Kreatbivität. üunchen-Base 1969, 32 Schneider, S5071al-
psychologie der Machtbeziehungen. Stuttgart 1978, 17t.
Vgl Allport, Die Natur des Vorurteils. öln 1971, 208 ff
Vgl Douglas, Tabu und Körpersprache. Frankfurt 1981, passım.
Vgl Kahle, Die soziale Dimension der Gefühle. Frankfurt 1981, ff Kogers, Die Kraft “  &v
Guten. üunchen 1978, 286 f
Vgl Ch Bühler, kEinführung In die Humanıstische Psychologie. Stuttgart 1974, 29ff
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7llm direkten Wegbereiter von ideologischen 17 und „geschlossene n" Syste men 
werden und damit eine Bedrohung von traditionell verstandener Humanität sein. 
Gemessen an ihren direkt erlebbaren Folgen hat Wissenschaft für viele ihre ethi­
sche Unschuld b7w. Neutralität sowie ihren Monopolanspruch auf Lebe nsorie n­
tierung verloren. 
In der Wissenschaftsgeschichte s ind die - wenn auch verdeckten - emotionale n 
Dynamiken 18 der Forscher nicht länger tabu, biografische Fragen werden nicht 
länger ausgeklammert. 19 Es wi rd auch erhoben, wer aus welchen Gründen Wis­
senscha ftler wurde oder wird, 7U welchen Zwecken einer sei n Wissen einsetzt, 
welche emotionalen Pro7esse sich aus der Lebensgeschichte eines Forschers able­
sen lassen. Dabei 7eigt sich, daß Forschungsstrategien und Forschungsergeb­
nisse keineswegs, wie a117lllange behauptet, von emotionalen Gegebe nheite n 
unabhängig seien. Der sehr unterschiedliche Gebrauch von Rationalität scheint 
nachhaltig von emotionalen Pro7essen bestimmt, 20 Vernunft agiert niemals in je­
nem fleischlosen Raum, den sich die Logik erträu mt. 

3. Ein verändertes geistiges Klima? 

Damit scheint auch ein gewandeltes kulturelles Klima für Religion (und Mythos) 
im Entstehen. Religion kann nach langem wieder aus ihrer Verteidigungsstellung 
heraustre ten, sie kann gegenüber der sie anklagenden Wissenschaft ein neues 
Selbstwertgefühl entfalten. Das könnte einen größeren Freiraum zur Entfaltung 
ihrer ursprünglichen Dimensionen zur Folge haben. Denn Religion und Mythos 
erweisen sich als der ursprüngliche und vielfältige Ausdruck dieses vorrationalen 
Bereichs im menschlichen Leben.2 1 

Wir können unter Mythos den schöpferischen Umgang mit dem Unverfügbaren 
verstehen. Dann sehen wir, daß selbst in einer wissenschaftlich orientierten Le­
benswelt das Un verfügbare geblieben ist und unserer ganzen Lebenserfahrung 
nach auch bleiben wird. Lebensanfang, Lebensende, Lebensgeschichte sind uns 
nicht o hne weiteres verfügbar. Damit bleibt der elementare Bereich für Mythos 
und Religion auch in einer wissenschaftlich interpretierten und technologisch 
b7w. technokratisch bestimmten Lebenswelt voll erhalten. 
Je me hr heute in Subgruppen unserer Gesellschaft die Welt der „Gefühle"22 wie­
der entdeckt und zugelassen wird, umso stärker relativieren sich Monopolan­
sprüche der Vernunft und umso mehr wächst der Entfaltungsraum für Mythos 
und Religion. Die sogenannte Humanistische Bewegung23 in der Sozialtherapie, in 
der Kommunikationsforschung und in der Gruppendynamik trägt nicht wenig 

17 Ideologische Systeme vertreten einen unbedingten Monopolanspruch, sie entziehen sich rationa­
ler Kritik, berufen sich auf Geheimwissen, entfalten ein dichotomisches Weltbild und bediene n 
s ich gehaltloser „ Leerformeln" . Vgl. K. Snln11111n und E. Topitsch, Ideologie. Herrschaft des Vorur­
teils. Köln 1973. 

18 Das s ind affektive Prozesse, die aus kö rperlichem Erleben kommen und jedes Menschenleben prä­
gen, die damit auch das Denke n beeinOussen. 

19 Vgl. E. Ln11dn11, Psychologie der Krea tivität. München- Basel 1969, 32f. H. D. Schneider, Sozial-
psychologie der Machtbeziehungen. Stuttgart 1978, 17f. 

20 Vgl. G. W. Allporl, Die Natur des Vorurteils. Köln 1971, 208 ff. 
21 Vgl. M. D011glns, Tabu und Körpersprache. Frankfurt 1981, passim. 
22 Vgl. G. Kahle, Die soziale Dimension der Gefühle. Frankfurt 1981, 27ff. C. Rogers, Die Kraft des 

G ute n. München 1978, 286ff. 
23 Vgl. Ch. Bii/1/er, Einführung in die Humanistische Psychologie. Stuttga rt 1974, 29ff. 
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7u einer notwendigen Kelativierung VO Vernunft bei Dort zeigt sıch aber,
empIirisc testbar, da{is 1NSeTe emotionalen Strukturen und I?”ro7zesse UTr inimal
durch rationale Einsicht veränderbar sind.**
Mit der Wiederzulassung des emotionalen Bereichs 1Im menschlichen en wel-
tet sich der Lebensraum VON Religion. Denn diese wird entstehungsgeschichtlich
ungleich stärker aus dem emotionalen Bereich ennn Aaus der rationalen Erkennt-
nısS gespeist. Damit wird deutlich, da{fs eıne ‚, Vernunftreligion“‘*> der eıne ratıo-
nale Reduktion VONn KReligion und Theologie*® die Grunddimension der Keligion
verfehlen Daraus OLgT, dals die nhalte der eligion für rationale Erkenntnis
entscheidbar werden.“'
Soweit Theologie heute den Weg rationaler Reduktion VO eligion geht, sSetiz S1e
sich der traditionellen Religionskritik Vo aus Im besonderen wird eıne solche
eologie VONn den kinwänden eınes ‚„‚Kritischen Rationalismus”‘ voll getroffen.“®
Hiıngegen trifft seıne T1 überhaupt nicht die elementaren Lebensbereiche VoO  -

Mythos und eligion, die weitgehend VOT ınd außerhalb ‚‚vernünftiger” Er-
kenntnis liegen. Dies ıst auch der Grund, aTrTumMmı eine totale KReligionskritik nıcht
legitim ınd wahrscheinlich auch nıcht möglich ıst Der emotionale Bereich uUuN5e-

Tes Lebens entwickelt eıne eigene Dynamik, die VO Ratio wenıg berührt wird.
Freilich muÄ{fs hier auch gesehen werden, dafß miıt der wachsenden Wissenschafts-
TIG auch Formen der Irrationalität und der Vernunftfeindlichkeit auf uns
zukommen.“*? [Dies ıst als ea  107 auf allzulange Monopolansprüche der Ver-
nunft verständlich, aber kann für das soziale en bedrohlich sSeın Ver-
Mutlıc können Formen der Irrationalıität ur aufgefangen werden, wenn uns eın
dUSBEWOBENES Gleichgewicht zwiıischen rationalen Bereichen und emotionaler
Dynamik gelingt. Das sSeiz7S; da{is eıne sich selbst relativierende Vernunft In
der Lage sSeın wird, Emotionalität 7U akzeptieren, zuzulassen und auf schöpferi-
sche Weise zu erganzen. Dann besteht eıne geringe Hoffnung, daf® eine Koopera-
Hon zwischen eıner selbstkritischen Vernunft ınd dem aufgewerteten Gefühl
möglich seın wird.

Wıttgenstein hatte angemerkt, da{® eligion ınd OS außerhal der empir1-
schen ınd auch der rationalen Welt angesiedelt selen; eTtT nenn SIE ‚„-transcenden-
tal‘“ (Tract. 6.471 Fr will damit eıne are methodische Irennung zwischen Wis-
senschaft ınd eligion, geWwils aber keine totale Kritik eligion. Denn elr weifs
U  3 den posıtıven Wert VOon eligion für das menschliche en, auch
sich mıit seIner eigenen religiösen Glaubensgeschichte schwer tu.t.

Funktionen der eligion
elche Funktionen bleiben also für eligion (und Mythos) 1ın eıner wissenschaft-
ich orientierten Lebenswelt, die die natürlichen Grenzen menschlicher Ver-
nunft weifs? Zunächst bleibt die lebensnotwendige unktion der Sinngebung des
DDaseims. Rationale Erkenntnis annn dazu ur begrenzt einen Beitrag eisten, da S1E

243 Vgl H Triandıis, Einstellungen un Einstellungsänderungen. Weinheim 1975, 166 f
Wie S1IE twa Cie europäische Aufklärung Hume, Kant)’ postulierte.
Etwa der Kritische Kationalismus Albert); aber auch manche eologen betreiben Ahnliches
Vgl Pascal, Pensees, Frag Nr 431 Dazu Küng, kxisbhert Gott? München-Züric 1978, T2 $
Das ıst die Position des methodischen Agnostizısmus ın den Wissenschaften
Vgl Albert, TIraktat ber kritische ernun 1n 1969,
Vgl Aach un olter. Psychoboom. Düsseldorf 1976, 190  n
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7U e iner notwendigen Relativierung von Vernunft bei. Dort zeigt sich aber, sogar 
empirisch testbar, dal~ unsere emotionalen Strukturen und Prozesse nur minimal 
durch rationale Einsicht veränderbar sind .24 

Mit der Wieder7lllassung des emotionalen Bereichs im menschlichen Leben wei­
tet sich der Lebensraum von Religion. Denn diese wird ents te hungsgeschichtlich 
ungleich s tärke r aus d em emotionalen Bereich denn aus de r rationalen Erkennt­
nis gespeist. Damit wird deutlich, daß eine„ Vernunftreligion"25 oder eine ratio­
nale Reduktion von Religion und Theologie26 die Grunddimension der Religion 
verfehlen. Daraus folgt, daß die Inhalte der Religion für rationale Erkenntnis un­
entscheidbar werden. 27 

Soweit Theologie heute den Weg rationaler Reduktion von Religion geht, setzt sie 
s ich der traditionellen Religionskritik voll aus. Im besonderen wird eine solche 
Theologie von den Einwänden eines „Kritischen Rationalismus" voll getroffen. 28 

Hingegen trifft sei ne Kriti k überhaupt nicht die elementaren Lebensbereiche von 
Mythos und Religion, die weitgehend vor und außerhalb „vernünftiger" Er­
kenntnis liegen. Dies is t auch der Grund, warum eine totale Religionskritik nicht 
legi tim und wahrscheinlich auch nicht möglich is t. Der emotionale Bereich unse­
res Lebens entwickelt eine e igene Dynamik, d ie von Ratio wenig berührt w ird. 
Freilich mul~ hier auch gesehen werden, daß mit der wachsenden Wissenschafts­
kri tik auch neue Formen der Irrationalität und der Vernunftfeindlichkeit auf uns 
n ikommen. 29 Dies is t als Reaktion auf allzulange Monopolansprüche der Ver­
nunft 7war vers tändlich, aber es kann für das soziale Leben bedrohlich sein. Ver­
mutlich können Formen der Irrationali tät nur aufgefangen werden , wenn uns ein 
a usgewogenes G leichgewicht 7wischen rationalen Bereichen und emotionaler 
Dynamik gelingt. Das set7t voraus, daß eine sich selbst relativiere nde Vernu nft in 
der Lage sein wird, Emotionalität zu akzeptieren, zuzulassen und auf schöpferi­
sche Weise 7u ergänzen. Dann besteht e ine geri nge Hoffnung, daß eine Koopera­
tion 7wischen e iner selbs tkritischen Vernunft und dem aufgewerteten Gefühl 
möglich sein wird. 
L. Wittgenstein hatte a ngemerkt, daß Religion und Ethos außerhalb der empiri­
schen und auch der rationalen Welt angesiedelt seien; er nennt sie „ transcenden­
ta l" (Tract. 6.421). Er will damit eine klar e methodische Trennung zwischen Wis­
senschaft und Religion, gewi l~ aber keine totale Kritik an Religion. Denn er weiß 
um den positiven Wert von Religion für das menschliche Leben , auch wenn er 
sich mit seiner eigenen religiösen Glaubensgeschichte schwer tut. 

4. Funktionen der Religion 

Welche Funktionen bleiben a lso für Religion (und Mythos) in e iner wissenschaft­
lich orientierten Lebenswelt, die um die natürlichen Grenzen menschlicher Ver­
nunft weiß? Zunächst bleibt die lebensnotwendige Funktion der Sinngebung des 
Daseins. Rationale Erkenntnis kann dazu nur begrenzt einen Beitrag leis ten, da sie 

24 Vgl. H. C. Tria 11dis, 'Einstellungen und Einstellungsä nderungen. Weinheim 1975, 166ff. 
25 Wie sie etwa die eu ropäische Aufklärung (D. Hume, 1. Kant) postulier te. 
2 " Etwa der Kritische Rationalismus (H. Albert); aber auch manche Theologen betreiben Ähnliches. 
27 Vgl. 8. Pascal, Pensees, Frag. Nr. 431. Dazu H. Kiing, Existiert Gott? München- Zürich 1978, 72ff. 

Das ist die Position des methodischen Agnostizismus in den Wissenschaften. 
28 Vgl. H. Albert, Traktat über kritische Vernunft. Tübingen 1969, 104--130. 
29 Vgl. G. R. Bach und H. Molter, Psychoboom. Düsseldorf 1976, 190f. 
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die Sinnfrage aus ihrem Regelsystem ausscheidet. Wissenschaftliche Erklärung
kommt ber den ‚„Zufall”“ des Seins nicht hinaus. Der Sinn der Welt MUSSeE
er der Welt liegen, hatte Wiıttgenstein bemerkt (Tract. 6.41) Anderseits g_
nugt UNSs der „Zufa keineswegs ZUT Lebensorientierung und ZUT Lebensmoti-
vatıon; CT kann sehr chnell ZU Belanglosigkeit und Sinnlosigkeit werden. Bleibt
individuelles und soziales en aber ohne Motivatiıon und Kichtung, ware la-
en Selbstzerstörung die natürliche Folge.*°
Gewiß suchen viele Zeitgenossen den ınn ihres Daseins außerhalb VO Religion.
Sie suchen ıhn 1Im Bereich der Kunst, der Asthetik, der Ideologie, der ecnnolo-
g1e, der Wissenschaftt, der sozialen Beziehungen, der Mystik und der Meditation.
ber SIE sich miıt einem aufserempirischen Lebenssinn auseinandersetzen, be-
rühren SiE bereits Bereiche des Mythos, wahrscheinlich der eligion. Sie mögen
die Sinnangebote eıner bestimmten eligion ablehnen, trotzdem bewegen sS1e
sSich ım Lebensteld der Religion. hne 7 weifel gibt den Ungläubigen bzw den
Atheisten 1Im Sinne einer bestimmten eligion. ber ob den Schlec  ın reli-
gionslosen Menschen gibt, der sinnvoll überleben kann, ıst zumindest weiftfel-
haft.$1
Fine weiıtere Funktion der Religion besteht darin, da{fs S1E den ert und die Wüuürde
des einzelnen Menschen bewahren hılft Irotz der ın iıhr auch gespeicherten de-
struktiven Lebensgeschichte*“* geben zumiıindest die spateren Keligionen jedem
Menschenleben eınen kEigenwert. Und S1eE bewahren und schützen eıne relative
TrTeINeEeI des Menschen behavioristische und szientistische Tendenzen, die
den einzelnen Menschen 7’1l einem Forschungsobjekt für Eliten reduzieren wol-
len 1er kann Religion eınen unersetzbaren Beitrag eisten, u  Z die Subjektivität
und das Personseirn des Menschen 7u wahren. Die Zielwerte traditionell verstan-
dener Humanıtat dürtften aufßerhalb der religiösen Lebenswelt kaum realisierbar
sein. ®©
Keligion als UOrientierung an eıner metaempiriıschen elt®* ıst vermutlich die ein-
zıge ra die Monopole wissenschaftlicher Welterklärung auftritt, die
damit 111SeTe Lebenswelt für eıne ‚,‚andere Dimension““ offenhält, die uUunNns VOT e1-
el empirisch abgeschlossenen Daseinsweise bewahrt Damit wird die Unver-
fügbarkeit \  O Teilbereichen des Lebens ANSCHOINMEN, die Erfahrung menschli-
cher Kontingenz*> ird nıcht verdrängt. [)as hat ZUTI olge, dafs u11l vorwiegend
die eligion eıne 1e Welterklärungen, Weltorientierungen und Lebens-
welten offenhalten kann, dafs MUT S1eE mit Erfolg rationalen Monopolisierungen
entgegensteuern kann.
/ ur bleibenden Aufgabe eligion gehört, da{is In iıhrem Lebensraum emotho-
nale I?ro7zesse dargeste ınd ausgedrückt werden können. Das geschieht ım
Kult, Im Ritual ınd In der religiösen Lebenstorm DITz Existenz VOIN eligion

Vgl Frankl, Der Wille zum ınn Bern 1972, Dassım.
(„ombocz, Warum [an N1IC 21eıs Seın annn In Salzburger Jahrbuch für Philosophie

(1979)
Gemeint sind die Menschenopter, Tieropfter, heilige Kriege und Inquisıtionen ın den alten Religio-

33
nen

Vgl Grabner-Haider, OS und Keligion. Entstehung LICUCT Lebenswerte In der modernen
Gesellschaft Mainz 1983,
Gemeint ıst cdıe aufßerempirische, metaphysische Welt (Gottes, jenseıts m„n Zeıt un Kaum, ber ıIn
diese hereinreichend.

35 Das ıst die Erfahrung totaler Lebensgrenzen.
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die Sinnfrage aus ihrem Regelsystem ausscheidet. Wissenschaftliche Erklärung 
kommt über den „Zufall" des Seins nicht hinaus. Der Sinn der Welt müsse au ­
ßerhalb der Welt liegen, hatte Wittgenstein bemerkt (Tract. 6.41) . Anderseits ge­
nügt uns der „Zufall" keineswegs zur Lebensorientierung und zur Lebensmoti­
vation; er kann sehr schnell zu Belanglosigkeit und Sinnlosigkeit werden . Bleibt 
individuelles und soziales Leben aber ohne Motivation und Richtung, wäre la­
tente Selbstzerstörung die natürliche Folge.30 

Gewi ß suchen vie le Zeitgenossen den Sinn ihres Daseins außerhalb von Religion. 
Sie suchen ihn im Bereich der Kunst, der Ästhetik, der Ideologie, der Technolo­
gie, der Wissenschaft, der so7ialen Beziehungen, der Mystik und der Meditation. 
Aber wo sie sich mit einem außerempirischen Lebenssinn auseinandersetzen, be­
rühren sie be reits Bereiche des Mythos, wahrscheinlich der Religion. Sie mögen 
die Sinnangebote einer bestimmten Re ligion able hnen, trotzdem bewegen sie 
sich im Lebensfeld der Religion. Ohne Zweifel gibt es den Ungläubigen bzw. den 
Atheisten im Sinne einer bestimmten Religion. Aber ob es den schlech thin reli­
gionslosen Menschen gibt, der sinnvoll überleben kann, is t zumindest zweifel­
haft. 3 1 

Eine wei tere Funktion de r Religion besteht darin, daß sie den Wert und d ie Würde 
des einzelnen Menschen bewa hren hilft. Trotz der in ihr auch gespeicherten de­
strukti ven Lebensgeschichte32 geben zumindest die späteren Religionen jedem 
Menschenleben einen Eigenwert. Und sie bewahren und schützen eine re lative 
Freiheit des Menschen gegen behavioristische und szientistische Tendenzen, die 
den einzelnen Menschen 7u e inem Forschungsobjekt für Eliten reduzieren wol­
len. Hier kann Religio n einen unerse tzbaren Beitrag leisten, um die Subjektivität 
und das Perso nsein des Menschen zu wahren. Die Zielwerte traditionell verstan­
dener Humanität dürften aul~erhalb der religiösen Lebe nswelt kaum rea lisierbar 
sein. 33 

Religion als Orientierung an e iner metaempirischen Welt34 is t vermutlich die ein-
7ige Kraft, die gegen Mo nopole wissenschaftlicher Welterklärung auftritt, die 
damit unsere Lebenswelt für eine „andere Dimension" offe nhält, die uns vor ei­
ner empirisch abgeschlossenen Daseinsweise bewahrt. Damit wird die Unver­
fügbarkeit von Teilbere ichen des Lebens angeno mmen, die Erfahrung menschli­
cher Kontingem 35 wird nicht verdrängt. Das hat zur Folge, daß uns vorwiegend 
die Religion e ine Vielfalt von Welterklärungen, Weltorientie runge n und Lebens­
welten offenhalten kann, da l~ nur sie mit Erfolg rationalen Monopolisierungen 
entgegensteuern kann. 
l.ur bleibenden Aufgabe von Religion gehört, dag in ihrem Lebensraum emo tio­
nale Pro7esse dargestellt und ausgedrückt werden können . Das geschieht im 
Kult, im Ritual und in de r religiösen Lebensform. Die Existenz von Religion 

30 Vgl. V. Frank/, Der Wille zum Sinn. Bern 1972, pass im. 
3 1 Vgl. W. L. Gombocz, Warum ma n nicht Atheis t sein kann. In: Salzburger Jahrbuch für Phi losophie 

33/34 (1979). 
32 Gemeint sind d ie Menschenopfer, Tieropfer, heili ge Kriege und Inquisitionen in den alten Religio­

nen. 
33 Vgl. A . Grnb11er-Hnider, Ethos und Religion . Entstehung neuer Lebenswerte in der modernen 

Gesellschaft. Mainz 1983, 189ff. 
3 4 Gemeint is t die außerempirische, metaphysische Welt Gottes, jenseits von Zeit und Raum, aber in 

diese hereinreichend. 
35 Das ist die Erfahrung totaler Lebensgrenzen. 
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garantıert, dafis der emotionale Bereich seiınen kigenwert behält ınd da{is auf
Dauer keine Getühlsverbote erlassen werden können. Die Lebenstorm der Reli-
g10nen erwelst sıch als das Ergebnis VOonNn emotionalen agen, Strukturen und I?”rO-
7essen), die VON rationalem Denken begleitet werden. Gerade diese Funktion der
Religion iırd 1eute Vo einıgen Humanwissenschaften bestätigt.*°
ıne wichtige ufgabe bleibt der eligion 1m Prozeifs der Wertbildung und der
Wertveränderung. Gewils können sogenann(te rationale thiken* ınd ertsy-
Steme mıiıt groißsem Nutzen ür das soziale Leben entwickelt werden. Was aber
nıcht gelingt, sind rationale Begründungen für irgendwelche Wertsysteme, weil
sich aus deskriptiven Aussagen prinzipiell keine Werte und Normen ableiten las-
sen. ® Die Grundwerte jedes ethischen Systems sind vorrational, S1IE entstammen
7U grofsen Teil wiederum emotionalen en Das aber heilßt hısto-
sch gesehen, dafs SIE aus Mythos und eligion herkommen.*? Damit können rKe-
igionen eıinen wichtigen Beitrag da7zu eisten, humane Lebenswerte Zu begrün-
den, Zu enttalten ınd 7! u verändern, Menschen ZUuU einem humanen Handeln 7U
movieren.
FEin anderer Bereich bleibt der Religion In der Bewältigung Leben und Lebens-
SICHNZEN, VONM Daseinsdruck und Tod ucC wenn rationalistisch orientierte Kriti-
ker der Religion dazu neigen, diese Funktion der eligion abzuwerten, äflst
sich en In seiınen Grenzsituationen selten Jlein rational bewältigen; und ıst
keineswegs selbstverständlich, da{fß WIT en ıIn olchen Situationen be-
wältigen. 1es können WIT VON den angewandten Humanwissenschaften ler-
nen.+9 er sollte jede Form VON Keligionskritik Vorsicht walten lassen, wenn
S1IE Religion als gespeicherte Lebensgeschichte der Menschheit oder eiıner be-
stimmten ultur überwinden moöchte.

Konsequenzen
Unter welchen Bedingungen könnte Religion In der modernen Lebenswelt diese
Funktionen ertfüllen? Welche Entwicklungen ınd Transformationen VOTN eligion
waren nötig, damit S1E auch In einer wıissenschaftlich-technisch orienterten L
benswelt Zzu einer tragfähigen Sinnwelt werden kann? Zunächst ware eıNne are
Abgrenzung VOIN Kegelsystem der Wissenschaft wünschenswert auch wWwWenn
eINe absolute Grenzziehung nıcht möglich ıst u  7 nıcht durch (CGGrenzverwi-
schungen unnötige Probleme z Schaffen Wenn eligion und Wissenschaft ihre
jeweiligen Aufgabenbereiche erkennen ınd akzeptieren, dürften Formen
der Kooperation zwıschen diesen beiden Krätten Kultur möglich werden.
Wenn gegenseıtıges Akzeptieren ınd eın gleichwertiger Austausch zwischen
Wissenschaft ınd Religion gelingen, kann eS zwischen beiden 7! u kreativen ”Pro-
7es55s5en kommen. Denn auft der eıinen Seite gehen ständig WElnnn auch über-
olbare Wissensgehalte In die Lebenswelt der eligion eın, womıiıt sich diese aus-
einandersetzen mul< eligion weils sıch ständig partieller Kritik seıtens der Ver-

UON Uslar. Psychologie der Religion. Zürich 1978, 27%.
Das sind ethische 5Systeme, die vorgeben, Jlein auf der Vernunft Zzu basieren, Was aber bei ACNAUE-
Ter Analyse SAr NIC möglich ıst
Vgl JON Kutschera, kinführung In die Logik der Normen, erte und Entscheidungen. Freiburg
1973, ff

‚‘ Vgl James, Ihe Varietbhes of religious experience. New York 1902, 106
Vgl Kıngel, Selbstschädigung durch EeuUrOSe. Wien 1973, 21
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garantiert, daL~ der emotionale Bereich seinen Eigenwert behält und dal~ au f 
Dauer kei ne Gefühlsverbote erlassen werden können. Die Lebensform der Reli­
gionen erweist sich als das Ergebnis von emotionalen Lagen, Strukturen und Pro-
7essen, die von rationalem Denken begleitet werden. Gerade diese Funktion der 
Religi on wi rd heute von einigen Humanwissenschaften bestätigt. 3 6 

Eine wichtige Aufgabe bleibt der Religion im Prozeß der Wertbildung und der 
Wert11erä11den111g. Gewil~ können sogenannte rationale Ethiken37 und Wertsy­
steme mit großem Nut7en für das soziale Leben entw ickelt werden. Was aber 
nicht gelingt, sind rationale Begründungen für irgendwelche Wertsysteme, weil 
sich aus deskri ptiven Aussagen prinzipiell keine Werte und Normen ableiten las­
sen. 38 Die Gru ndwerte jedes ethischen Systems sind vorrational, sie entstammen 
7um großen Teil wiederum unserem emotionalen Leben. Das aber heißt histo­
risch gesehen, dal~ sie aus Mythos und Religion herkommen. 39 Damit können Re­
ligionen eine n wichtigen Beitrag dazu leisten, humane Lebenswerte zu begrün­
den, 7U entfalten und 7ll verändern, Menschen zu einem humanen Handeln zu 
motivieren. 
Ein anderer Bereich bleibt der Religion in der Bewältigung 11011 Leben und Lebens­
grenzen, von Daseinsdruck und Tod. Auch wenn rationalistisch orientierte Kriti ­
ker der Religion dazu neigen, diese Funktion der Religion abzuwerten, so läßt 
sich Leben in seinen Grenzsituationen selte n allein rational bewältigen; und es ist 
keineswegs selbstverstä ndlich, daß wir unser Leben in solchen Situationen be­
wältigen. Dies können wir von den angewandte n Humanwissenschaften ler­
nen. 40 Daher sollte jede Form von Religionskritik Vorsicht walten lassen, wenn 
sie Religion als gespeicherte Lebensgeschichte der Mensch heit oder einer be­
s timmten Ku ltur überwinden möchte. 

5. Konsequenzen 

Unter welchen Bedingungen könnte Religion in der modernen Lebenswelt diese 
Funktionen erfüllen? Welche Entwicklungen und Transformationen von Religion 
wären nötig, damit sie auch in einer wissenschaftlich-technisch orientierten Le­
benswelt 7U einer tragfäh igen Sinn weit werden kann? Zunächst wäre eine klare 
Abgrenzung vom Regelsystem der Wissenschaft wünschenswert - auch wenn 
eine absolute Grenz7iehung nicht möglich ist - , um nicht durch Grem.verwi­
schungen unnö tige Probleme zu schaffen. Wenn Religion und Wissenschaft ihre 
jeweiligen Au fgabenbereiche erkennen und akzeptieren, dürften neue Formen 
der Kooperation 7wischen diesen beiden Kräften unserer Kultur möglich werden. 
Wenn gegensei tiges Ak7eptieren und ein gleichwertiger Austausch zwischen 
Wissenschaft und Religion gelingen, kann es 7wischen beiden zu kreativen Pro­
zessen kommen. Denn auf der einen Seite gehen ständig neue, wenn auch über­
holbare Wi ssensgehalte in die Lebenswelt der Religion ein, womit sich diese aus­
einandersetzen mul~. Religion weil~ sich ständig partieller Kritik seitens der Ver-

36 Z. B. D. vo11 Uslar, Psychologie der Religion. Zürich 1978, 27f. 
3 7 Das s ind ethische Systeme, die vorgeben, allein auf der Vernunft zu basieren, was aber bei genaue­

rer Analyse gar nicht möglich ist. 
38 Vgl. F. vo11 K11/scltern, Einführung in die Logik der Normen, Werte und Entscheidungen. Freiburg 

1973, 66ff. 
39 Vgl. W. James, The Varieties of religious experience. New York 1902, 106 ff. 
• 0 Vgl. E. Ri11gel, Selbstschädigung durch Neurose. Wien 1973, 21 f. 
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nunft ausgeset7T, werden Teilbereiche ihrer Lebenstorm durch wissenschaftli-
che Forschungsergebnisse In rage gestellt. Sije ıst permanent genötigt, darauf
eıne Antwort 7 u tinden, wodurch sıch iıhre Glaubensform ınd Lebenstorm WEeI-
terentwickeln.
Anderseits kann eligion, Cje eın NEeUES Selbstwertgefühl entwickelt hat, der
Wissenschaft durchaus kritisch gegenübertreten. Sie macht diese auf ratıo0-
nalistische der empirıistische Engftführungen aufmerksam, s1e varnt SIE VOI MO-
nopolansprüchen ınd autorıtaren Tendenzen. Sije macht 1Im ICauf andere Kul-
turen darauft aufmerksam, da{fi auch andere Formen Von Wissenschaft ınd Tech-
nologie möglich sejien.*! er S1e erinnert die Wissenschaft a hre vorrationalen
Grundannahmen, Wertungen und Selektionen.
Keligion hat der Wissenschaft und der Vernunftt gegenüber durchaus eEıne kriti-
sche Funktion, wıe umgekehrt die Wissenschaft der eligion se1it langem kritisch
gegenübersteht. Die Kritik wird annn S einem wechselseitigen Prozels, wWelnln

beide aut Immunisierung verzichten und z’u lernen bereit sind Unabdingbare
Vorausset7zung Ist, da{i beide sıch VOnNn eınem ideologisch geschlossenen 7U einem
ideologietfrei Offenen System*- entwickeln. Es ird allgemeın aNSCNOMMEN,
Wissenschaft SEP1 einem ottenen System ungleich näher als eligion. Auch 1n

1es mıiıt kinschränkungen stimmen Mas, dart nıcht übersehen werden, da{fs
bestimmte Formen der Wissenschaftt BENAUSO Getahr autfen, zl eınem ıdeologi-
schen System ;l werden, auch G1E 1e$s heftig bestreiten moOogen.
I)enn nıcht UT die meılsten herkömmlichen Formen Vo Religion zeigen starke
iıdeologische (autoritäre, kritikiımmune, totalıstische) Elemente, *> auch szient1i-
stisch der behawıioristisch oder postivistisch verstandene Wissenschatten** ten-
dieren eindeutig zl monopolhatten und damit a geschlossenen 5Systemen. Wie
mülßfiten also die Transtormat:onen auft beiden Seiten aussehen? Für die eligion
würde dies bedeuten, dai SIE schrıittweise Immunisierungsstrategien*® I-
über rationaler Kritik aufgibt, ipolare Weltdeutungen (gut/böse; Freund/Feind:;
Licht/  unkel) überwindet, Tabuisierungen jeder Art (von l”ersonen, Lehrinhal-
ten, Normen) angsam bbaut dai S1E Ansprüche o Totalität und Monopol /’uU-

ueıner Vieltalt e  Q religiösen Lebenstormen ablegt. Denn auch wenn die
religiöse ‚‚Wahrheit“‘ LUIT eıne seın kann, nämlich Gott, gilt als religiöses
Axıom, als UuNser Nichtwissen über (zott ungleich gröfser ıst alsu Wissen.*®
Damit scheinen auch übermälsige Fixierungen auf sogenanntes ‚„‚Geheimwissen“‘
überwindbar;?’ dıe ‚‚Ottenbarung (G‚ottes’“ ın der menschlichen ebensge-
schichte |ä1  <  t sıch vielleicht auch Oohne strikte Tabuisierung verstehen. Denn WEenNnn

Gott die absolute ‚‚Wahrheit“‘ ıst ınd diese ‚„‚offenbart‘‘, dann können WIr ehrli-
cherweise annehmen, dai WIr ıhr UTr begrenzt nahe kommen.?* Lhese Einsicht

Vgl Ilies, Brauchen WITr ıne andere Wissenschaft? In Schatz Hg.), Brauchen wWIır ıne andere

32
Wissenschaft? (jraz 1981, 265 ff
Vgl OKeaCHh, Ihe ODEN and closed mind New York 1960, 6 Offene Systeme verzichten auf
Immunisierung, uf Tabuisierung VON Geheimwissen, S1e sind lernbereit, In iıhrer Struktur NıIC
autoritar, sondern partnerschaftlich.

3 4 Vgl Salamun, Ideologie, Wissenschaft, DPolitik (sraz 1975, 20t

3 5
Vgl Apel, Szientifik, Hermeneutik, Ideologiekritik. In: Man and World (1968) 37-63

36
Methoden, wodurch jede Orm der Kritik On innen der VOo außen abgewehrt wird.

37
Vgl Gertz, Glaubenswel der nalogie. Freiburg 1970 passım.
Das bedeutet, dafls auch dieses Wissen hinterfragbar und weiıter entfaltbar ist, Was Ja christliche
Theologie de :acto tut

48 Vgl Panıkkar., TIhe interreligious dialogue. New York 1978, 40
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nunft ausgesetzt, es werden Teilbereiche ihrer Lebensform durch wissenschaftli­
che Forschungsergebnisse in Frage gestellt. Sie ist perma nent genötig t, darauf 
eine Antwort 7u finden, wodurch sich ihre G laubensform und Lebensform wei­
terentwickeln. 
Andersei ts kann Religion, die ein neues Selbstwer tgefüh l entwickelt hat, der 
Wissenschaft d urchaus kriti sch gegenübertreten. Sie macht diese 7. 8. auf ratio­
nali stische oder empiristische Engführungen aufmerksam, sie warnt sie vor Mo­
nopolansprüchen und autoritären Tendenzen. Sie macht im Blick auf andere Kul­
turen darauf aufmerksam , dal~ auch a ndere Formen von Wissenschaft und Tech­
nologi e möglich seien. 4 1 Oder sie erinnert die Wissenschaft a n ihre vorra tionalen 
Grundannahmen, Wertungen und Selektionen. 
Religion hat der Wissenschaft und der Vernunft gegenüber durchaus ei ne kri ti­
sche Funktio n, wie umgeke hrt die Wissenschaft der Religion seit langem kritisch 
gegenübersteht. Die Kritik wi rd dann 7U einem wechselsei tigen Pro7el~, wen n 
beide auf Immunisi erung ver7ichten und 7u lerne n bereit sind. Unabdingbare 
Vorausset7llng ist, dal~ beide sich von einem ideologisch geschlossenen 7U einem 
ideologiefrei offene n System41 entwickeln. Es wird allgemein angenommen, 
Wissenschaft sei einem offenen System ungleich näher als Religion. Auch wenn 
dies mit Einschränkungen stimmen mag, so da rf nicht übersehen werden, dal~ 
bestimmte Formen der Wissenschaft genauso Gefahr laufen, 7u eine m ideologi­
schen System 7u werden, auch wenn sie dies heftig bestre iten mögen. 
Denn nicht nur die meisten herkömm lichen Formen von Religion 7eigen s tarke 
ideologische (autoritä re, kritikimmune, totalistische) Elemente,43 auch S7ienti­
stisch oder behavioristisch oder rostivistisch verstandene Wissenschaften44 ten­
dieren eindeutig 7u monopolhaften und damit 7U geschlossenen Systemen. Wie 
mül~ten also d ie Trn11sfon11alio11e11 au f beiden Seiten aussehen? Für d ie Religion 
würde dies bedeuten , dat~ sie schrittweise lmmunisie rungsstrategien45 gegen­
über ra tionaler Kritik aufgibt, bipolare Weltdeutungen (gut/ böse; Freu nd/Feind; 
Licht/ Dunkel) überwindet, Tabu isieru ngen jeder Art (von Personen, Lehrinhal­
ten, Normen\ langsam abba ut, dat~ sie Ansprüche von Totalität und Monopol 7u­
guns ten eine r Vielfa lt ,·on religiösen Lebensformen ablegt. Denn auch wenn die 
reli giöse „ Wahrheit" nur ei ne sein kann, nämlich Gott, so gilt a ls religiöses 
Axiom, dat~ unser Nich twissen über Gott ungleich gröl5er is t a ls unser Wissen. 4

" 

Damit scheinen auch übermät~ige h xierungen auf sogenanntes „Geheimwissen" 
überwindbar;47 d ie „Offenbarung Gottes" in der menschlichen Lebensge­
schichte lät~t sich vielleicht auch o hne s trikte Tabuisierung verstehen. Denn wenn 
Gott d ie absolute„ Wahrheit" is t und d iese „offenbart", dann können wir e hrli­
cherweise anne hmen, d at~ wir ihr nur begren7t nahe kommen. 4

H Diese Einsicht 

4 1 Vgl. J. 1/lies, Brauchen wir eine a ndere Wissenschaft? In: 0 . Schatz (Hg.), Brauchen wir eine andere 
Wissenschaft? Graz 1981, 265 ff. 

42 Vgl. M. Rokeach, The open a nd closed mind. New York 1960, 6f. Offene Systeme verzichten auf 
Immunisierung, auf Tabuisierung von Geheimwissen, sie sind lernbereit, in ihrer Struktur nicht 
autoritär, sondern partnerschafUich. 

43 Vgl. K. Snlnm1111, Ideologie, Wissenschaft, Politik. Graz 1975, 20f. 
44 Vgl. K. 0. Apel, Szien tifik, Hermeneutik, Ideologiekritik. In: Man and World 1 (1968) 37- 63. 
45 Methoden, wodurch jede Form der Kritik von innen oder von außen abgewehrt wird. 
46 Vgl. 8. Gertz, Glaubenswelt der Analogie. Freiburg 1970, passim. 
4 7 Das bedeutet, daß auch dieses Wissen hinterfragbar und weiter entfaltbar ist, was ja christliche 

Theologie de facto tut. 
48 Vgl. R. Pm1ikknr, The interreligious d ialogue. New York 1978, 40f. 
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wüuürde nıcht die einzelnen Keligionen nıvellieren sondern S 1E würde jeder Kurltur
ınd jeder menschlichen Lebensgeschichte iıhren Weg Zur gÖöttli-
chen ‚‚Wahrheit“ zugestehen Religonskriege und Inquisitionen WaTen dann 7ru-

unsten lebendigen ialoges überwindbar
Im Grunde gelten dieselben Forderungen auch VO den Wissenschaften enn
auch diese berufen sich zunehmend auf eın ‚‚Geheimwissen VON Eliten Grund-
legend äandern mü{fste sıch das Kommunikationsmodell zwıschen eligion und
Wissenschaft Es mü{fßte nämlich eINeE abwertende verdeckte Kommunikation /U-

gunsten gleichwertigen und unverdeckten Austausches überwunden WEeEeTl-
den Die Voraussetzungen olcher Entwicklungen sind un  N heute teilweise be-
kannt ESs mükßflten auf beiden Seiten die autorıtaren rigiden angstbesetzten ut1-
stischen Persönlichkeitstypen®“ die Möglichkeit erhalten sich 7Z7u relativ Offenen
angstfreien, partnerschaftlichen Personen weiterzuentwickeln
Ein olcher langwieriger ”rozeifs der UT als Postulat angedeutet werden col]
würde e1INe fortschreitende Hıumanisierung sowohl der eligion WIE der Wissen-
schaft ZuUuUr olge en Beide werden VOonNn den Persönlichkeitstypen gepragt die

ihnen den TIon angeben enn jedes soziale 5System tendiert dazu den lei-
tenden Funktionen denselben Persönlichkeitstypos 7zu reproduzieren Fort-
schreitende Humanisierung VON Wissenschaft und Keligion würde tiefgreifende
Folgen für die sıch ende Weltzivilisation en Denn annn käme die reale
Möglichkeit 1C da{fs die Groisideologen eit (Marxismus Positivis-
INUS Kapitalismus Materialismus angsam aufgebrochen und damit über-
wunden werden könnten Denn prinzipiell bedroht heute auf Grund der technıi-
schen Möglichkeiten jede geschlossene Ideologie Was 1I11MMEeT ihr Gehalt S] das
en uNseTrTes Planeten
In der Kleingruppenforschung®* ırd heute muıt verschiedenen Modellen der S0O-
zZialtherapie der Kommunikationsforschung ınd anderer angewandter Hu-
manwissenschaften daran gearbeitet WIE E möglich SIM könnte die ideologi-
sche Persönlichkeit 7u verändern Oöhne S16 edrohen und die Sozialisation®*

annähernd ideologiefreien Persönlichkeit>* vorzubereiten Denn ideologi-
sche Lehren Normen ınd Gesellschaftssysteme werden VON bestimmten DPer-
sönlichkeiten gepragt etragen ınd weitergegeben Wir ahnen da{is das Überle-
ben Kultur vielleicht Welt VO  —; der Überwindung ideologischer
Verhaltensweisen abhängt ıne kritische und schöpferische Kooperation 7 WI1I-
schen Wissenschaft und Religion könnte vielleicht die entscheidende Vorausset-
ZUNg ür diese dringliche ufgabe SsSeıin für die uns nıcht beliebig Zeit bleibt Sie
kann VO niıiemandem verordnet werden, sondern ur VO schöpfterischen em
en verantwortlichen Gruppen begonnen werden
In diesem Kontext scheıint S weder begründet noch wünschenswert VON e111eTNN
bevorstehenden Ende der KReligion“ 7u Taumen Denn Religion ebt WIE der Al

Vgl Bühlmann, Weltkirche TE TEUECN Dimensionen. (graz 1984, PaSSım.5} Vgl Ih Adorno, Ihe autoriıtarıan personalıty. New York 1950 Ders., Studien Zz7um autorı:taren
Charakter. Frankfurt 1973, 345

52
Vgl Kogers, Die Entwicklung der Persönlichkeit München 1976, 164  —
Vgl Rurttenbeek, Die Gruppentherapien. Stuttgart 1976, 162%

53 Die ’ragung e1MeEeTr sozialen Umwelt
.3 Okeach Ihe OpenNn an closed mind
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w ürde nicht die e in /einen Religionen nivellieren , sondern s ie w ürde jeder Kultur 
und jeder menschliche n Lebensgeschichte ihren e igenen Weg 1ur e ine n göttli­
chen „ Wahrh eit" 7llgeste hen. Religonskriege und Inquisitio nen wären dann / U ­

g uns ten eines lebendigen Dia loges überwindbar.~'> 
Im Grunde gelten dieselben Forderungen auch von den Wi ssenschaften, de nn 
auch diese berufen sich zunehmend auf ein „ Geheimwisse n" von Eliten . Grund­
legend ändern müßte sich das Kommunikationsmodell zwischen Religion und 
Wissenschaft. Es müßte nä mlich e ine abwertende verdeckte Kommunika tion zu­
gunsten eines gleichwertigen und unverdeckten Aus tau sches überw unden wer­
den . Die Voraussetzungen solcher Entwicklungen sind uns heute te ilweise be­
kannt: Es müßten auf beiden Seiten die autoritären , rigiden, a ngstbeset1ten , auti ­
s tischen Persönlichkeits typen 50 die Möglichkeit erhalte n, s ich 1u relativ offene n, 
angstfreien, partnerschaftlichen Personen weiterzuentwickeln. 5 1 

Ein solcher langwieriger Prozeß, der nur als Postulat angedeutet werden soll, 
w ürde eine fortschre itende Humanisierung sowohl der Religion wie der Wissen­
schaft zur Folge haben. Beide werden von den Persönlichkeits typen geprägt, die 
in ihnen den Ton angeben; denn jedes soziale System tend iert dazu, in den lei­
tenden Funktionen denselben Persönlichkeits typos zu reproduziere n. Fort­
schreitende Humanisierung von Wissenschaft und Religion w ürde tiefgreifende 
Folgen für die sich bildende Welt1ivilisation haben. Denn dann kä me die reale 
Möglichkeit in Sicht, daf5 d ie Großideologen unserer Zeit (Marxis mus, Positivis­
mus, Kapitalismus, Materialismus u. a.) langsam aufgebroche n und damit über­
w unden werden könnten. Denn prinzipiell bedroht heute auf Grund der techni­
schen Möglichkeiten jede geschlossene Ideologie, was immer ihr Gehalt sei, das 
Lebe n unseres Planeten . 
In der Kleingruppenforschung52 wird heute mit verschiedenen Modelle n der So­
zialtherapie, d er Kommunikationsforschung und anderer angewandter Hu­
manwissenschafte n daran gearbeitet, wie es möglich sein könnte, d ie ideologi­
sche Persönlichkeit zu verä ndern, ohne sie zu bedrohen, und die S01ialisation 53 

einer annähernd ideologiefre ien Persönlichkeit54 vor1ubere iten. Denn ideologi­
sche Lehren , Normen und Gesellschaftssysteme werden von bestimmten Per­
sönlichkeiten gepräg t, getragen und weitergegeben. Wir ahnen , daß das ü b erle­
be n unserer Kultur, vielleicht unserer Welt von der Überw indung ideologischer 
Verhaltensweisen abhängt. Eine kritische und schöpferische Kooperation 1wi­
schen Wissenschaft und Re ligion könnte vielleicht d ie entscheidende Vorausset­
zu ng fü r diese dringliche Aufgabe sein, für die uns nicht beliebig Zeit bleibt. Sie 
kann von niemande m verordnet werden , sondern nur von schöpferischen, dem 
Leben verantwortlichen Gruppen begonnen werde n. 
In diesem Kontext scheint es weder begründet noch wünschenswert, von e inem 
bevorstehenden „Ende der Religion" 1u träu men. Denn Religion lebt wie der äl-

49 Vgl. W. Biih/111a1111, Weltkirche. Ihre neuen Dimensionen. Graz 1984, passim. 
50 Vgl. Th. Adorno, The autoritar ian personality. New York 1950. Ders., Studien zum autoritären 

Charakter. Frankfurt 1973, 345f. 
51 Vgl. C. Rogers, Die Entwicklung der Persönlichkeit. München 1976, 164 f. 
52 Vgl. H. M. R11ile11beek, Die neuen Gruppentherapien. Stuttgart 1976, 162f. 
53 Die Prägung in einer sozialen Umwelt. 
54 M. Rokench, The open and closed mind, 347ff. 

390 



tere Mythos In jeder einzelnen menschlichen Lebensgeschichte weiter. JTle MO-
nopolansprüche V1 Vernuntft, Wissenschaft ınd Technik waren Reduktionen
VON Menschsein, höchstwahrscheinlich mıiıt selbstzerstörerischen Folgen. ur
eıne Religion mıiıt NeUuenm Selbstwertgefühl und miıt der Fähigkeit 7Z7urx Entwicklung
scheint geeignet, In kritischer Zusammenarbeit mıt den Wissenschaften l  3 das
Überleben der Menschheiıt ınd Ul  3 humane Lebensformen 7 u ringen.
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Dieses eft bhietet eıne 1n dieser Form ohl einmalige 7Zusammenschau theologischer,
künstlerischer un literarischer Aspekte L Bild der Frau ıIn Vergangenheit un! Ge-
genwart ıne Pflichtlektüre tür alle, denen der gelstigen Auseinandersetzung mıiıt
dieser erstrangıgen Zeitfrage gelegen ist
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tere Mythos in jeder eimelnen menschlichen Lebensgeschichte weiter. Alle Mo­
nopolansprüche von Vernunft, Wissenschaft und Technik wären Reduktionen 
von Menschsein, höchstwahrscheinlich mit selbst7erstörerischen Folgen . Nur 
eine Religion mit neuem Selbstwertgefü hl und mit der Fähigkeit 7ur Entwicklung 
scheint geeignet, in kritischer Zusammenarbeit mit den Wissenschafte n um das 
überleben der Me nschheit und um humane Lebensformen 7U ringen. 
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"Kunst und Kirche'~ Heft 3/1984 

Thema: Das Bild der Frau im Wandel 

Dieses Heft bietet eine in dieser Form wohl einmalige Zusammenschau theologischer, 
künstlerischer und literarischer Aspekte zum Bild der Frau in Vergangenheit und Ge­
genwart. Eine Pflichtlektüre für alle, denen an der geistigen Auseinandersetzung mit 
dieser erstrangigen Zeitfrage gelegen ist. 
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Josef Kuschel: Ansätze zu einem neuen Bild der Frau in der Gegenwartsliteratur / Gis­
lind Nabakowski: ,,Meine Träume habe ich niemals gemalt, sondern meine Realität" 
/ Kurt Lüthi: Symbole weiblicher Identitätsfindung / Has Gercke: Die Gezeichnete 
/ Dorit Marhenke-Constantinescu: Erzählen und Erinnern / Horst Schwebe! und Bar­
bara Heinisch: ,,Malerei kommt von Liebe" / Hanna Schnedl-Bubenicek: Zwischen 
Gynokratie und Mädchenkrieg / Ein heiter-ironisches Zwischenspiel / Elisabeth 
Moltmann-Wendel: Die biblische Maria Magdalena / Gottfried Bachl: Die Frau zwi­
schen Dämonisierung und Idealisierung / Monika Leisch-Kiesl: Maria - Anwältin 
des Weiblichen? 
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