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Nicht nur im politischen, sondern auch im innerkirchlichen Raum waren die Jahre 1982 und 1983
beherrscht von der Auseinandersetzung um den Frieden und seine Sicherung. Daf3 im Jahre 1983
gleich zwolf katholische Bischofskonferenzen Hirtenworte, Erklirungen ader Appelle zur Abrii-
stung und Frieden veréffentlichten, macht dieses Jahr nicht nur zu einem ,doktrinéren Friedens-
jahr” der Kirche, sondern wohl auch zu einem kirchengeschichtlichen Unikum, was die Dichte
der LehriuBerungen zu einem einzigen Thema angeht.

Am intensivsten wurde die Diskussion in Westeuropa und in den USA gefiihrt, und man hat fast
den Eindruck, daB man mit dem amerikanischen und deutschen Hirtenschreiben an die Grenzen
der gegenwiirtigen ethischen Theoretisierbarkeit der Kriegs- und Friedensfrage gestofien ist. Ein
empirischer Vergleich der AuBerungen der Bischofskonferenzen zeigt, daB zum situativen Kon-
text ihrer Auferungen das spezifische nationale WehrbewuBtsein ebenso gehért wie das Suchen
nach méglichen Einigungsformeln, um dem Druck innerkirchlicher Gruppen gerecht zu
werden.’

Dal inzwischen ein Umschwung der Stimmungslage und des 6ffentlichen BewuBtseins eingetre-
ten ist, bedarf keines weiteren Beweises. Im George-Orwell-Jahr 1984 trat mit fast kalendarischer
Prizision nicht, wie man meinen méchte, die Auseinandersetzung mit dem Schreckbild einer to-
talitar verwalteten Wohlstandsdiktatur, sondern — vielleicht durch die Dramatik des Waldster-
bens ausgeldst — ein globaler Wertestreit in den Blickpunkt des Interessens: ob der Okonomie
oder der Okologie der Vorzug gehére.

1 Die Franzdsische Bischofskonferenz erklart ausdriicklich, daf3 sie den ,consensus national” beriicksichti-
gen miisse, vgl. Martin Maier, Frieden kein Thema in Frankreich?, in: Orientierung 48 (1984) 154.
Die AuBerungen einzelner christlicher Gruppen, Kirchenleitungen, Synoden, nationalen Bischofskonfe-
renzen, des Papstes, der konfessionellen Weltbiinde und des Okumenischen Rates der Kirchen, in der
Hauptsache aber jene, die 1982 und 1983 verdffentlicht wurden, faBt auszugsweise eine Dokumentation
zusammen, die Giinter Baadte, Armin Boyens und Ortwin Buchbender unter dem Titel ,Frieden stiften.
Die Christen zur Abriistung” herausgegeben haben. Die handliche und fachméannisch getroffene Textaus-
wahl zeichnet sich durch eine hohe Brauchbarkeit aus, weil sie ausgezeichnete Vorbemerkungen enthiilt,
die den situativen Kontext der Dokumente, ihre Einlagerung in geschichtliche, politische, theologische
und kirchliche Zusa-imenhiinge also, verstindlich darlegen.
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1. Verschiedene Sprachebenen

Fiir die innerkirchliche Diskussion der Friedensfrage hat indessen dieser Interessenumschwung
nicht nur nachteilige Folgen. Er begiinstigt die ruhige Auseinandersetzung mit den einschliigigen
Publikationen, vor allem mit jenen, die man als Reflexions- und Rezeptionsliteratur bezeichnen
konnte. Womit das Stichwort gegeben ist fiir eine wesentliche Verstehenshilfe: die Bedachtnahme
auf die unterschiedlichen genera litteraria, mit denen im kirchlich-religiésen Raum das Thema
Frieden und Krieg abgehandelt wird. Eine strengere Beachtung der Sprachebenen wiirde helfen,
MiBverstindnisse und das Aneinander-Vorbeireden im kirchlichen Raum zu verhindern oder we-
nigstens herabzumildern.

Dasind als erstes die bischéflichen Lehirdokumente, von denen schon die Rede war. Auch bei ih-
nen gibt es feine Unterschiede, die auf die Art und Weise schlieBen lassen, wie Bischofskonferen-
zen in die nationale Situation hineinsprechen wollen, Neben der herkémmlichen Form des Hir-
tenbriefes (DDR, Ungarn, Japan) werden so abweichende AuBerungsformen wie ,Pastoralbrief”
(USA), Wort”(BRD), ,Brief” (Niederlande), ,Dokument” (Frankreich), LAppell” (Osterreich) und
.Erkldarung” (England, Wales) verwendet.

In engster Verbindung mit den Dokumenten steht die Reflexionsliteratur fachwissenschaftlicher
Natur, etwa solche der katholischen Moraltheologie. Sie nimmt deutlich Einfluf3 auf die Abfas-
sung der bischéflichen Dokumente. Nach deren Herausgabe folgt in der Regel das, was hier als
.Rezeptionsliteratur” bezeichnet wird, die die fachwissenschaftliche Auseinandersetzung der
Moralisten, Friedensforscher und Kriegs- und Politikwissenschafter mit dem Bischofswort der
Offentlichkeit vorlegt. Reflexions- und Rezeptionsliteratur besteht hiufig in der buchartigen
Herausgabe der Vortriige, die auf einschligigen Symposien gehalten wurden. Die beiden letzteren
literarischen Formen vermitteln den Problemstand einer breiteren kirchlichen Offentlichkeit auf
der Ebene wissenschaftlicher Aussage, die pragmatische Sprachebene tritt dabei in den Hinter-
grund. Zwei herausragende Beispiele dieser Art veréffentlichte 1984 der Katholische Arbeitskreis
fir Entwicklung und Frieden (KAEF), das im deutschsprachigen Kulturraum offenbar griindlich-
steund rithrigste Gremium seiner Art: ,Dem Krieg zuvorkommen’, herausgegeben von Ernst | osef
Nagel, und ,Politik und Ethik der Abschreckung’, herausgegeben von Franz Bockle und Gert
Krell.?

Beide Verdffentlichungen zeigen, daf3 eine sachgerechte Diskussion dieser hochkomplexen Mate-
rie nur mehr durch Arbeitsteilung und interdisziplinire Zusammenarbeit méglich wird. Zur Wei-
terentwicklung der kath. Friedenslehre bedarf es daher einer intensiven Kooperation der Triger
des Lehramtes nicht nur mit den theologischen Ethikern, sondern auch mit politisch Verantwortli-
chen sowie mit sozialwissenschaftlichen Fachleuten.

Eine weitere literarische Gattung sollte man, mit einiger Vorsicht freilich, als prophetische bestim-
men. Mit einem guten Gespiir fiir die Grenzen prophetischer Rede relativieren z. B. die amerikani-
schen Bischofeinihrem Pastoralbrief ihr,Nein zum Atomkrieg”, das offenbar den Charakter einer
«prophetischen Grundsatzkritik“? triigt, wennsie davon sprechen, daB dieses Nein in ,personliche
und politische Entscheidungen” umgesetzt werden muf3, ,die uns in eine neue Richtung fithren
kénnen, hin zu einer staatlichen Politik und zu einem internationalen System, die die Werte und
die Vision des Reiches Gottes besser erkennen lassen.* Die Aufgabe sei sehr viel komplexer als

2 Der Band ,Dem Krieg zuvorkommen. Christliche Friedensethik und Politik” (Herausgeber Ernst Josef

Nagel, Prof. fiir kath. Sozialethik an der Hochschule der Deutschen Bundeswehr in Hamburg), Freiburg
1984, dokumentiert ein Symposion, das im Dezember 1982 veranstaltet wurde.
Der Band ,Politik und Ethik der Abschreckung. Theologische und sozialwissenschaftliche Beitriige zur
Herausforderung der Nuklearwaffen” herausgegeben von Franz Bickle und Gert Krell, letzterer Forscher
an der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSKF), Mainz/Miinchen 1984, geht auf ein
Symposionzuriick, dasim Frithjahr 1983 eine Zwischenbilanz des KAEF-Projekts  Ethische Probleme der
Sicherheitspolitik” auch im Blick auf das ,Wort der Deutschen Bischofskonferenz” und dem ,Pastoral-
brief” der US-Bischéfe gezogen hat. Der Band tragt die Nr. 31 der Wissenschaftlichen Reihe, die von der
wissenschaftlichen Kommission des KAEF herausgegeben wird.

3 Béckle/Krell, a.a.0., 225.

4 Zitiert nach der Sammlung ,Hirtenworte zu Krieg und Frieden”, Kiepenheuer & Witsch, Kéln 1983, 196.
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daseinfacheNein, hei3tessinngemif in der Folge. Damit wird in pragnanter Weise die Problema-
tik der direkten und radikalen prophetischen Kritik wie jeder Bekenntnisaussage ausgesprochen,
.die als allgemeines Postulat zwar das erwiinschte Ziel noch einmal eindringlich ins BewuBtsein
fithrt, aber bei bei der Suche nach gangbaren (Aus-)Wegen kaum weiterhilft. Trotzdem haben
solche Erklirungen in bestimmten Situationen eine politisch wichtige Funktion. Das Nein der

amerikanischen Bischofe zum Nuklearkrieg ist eine Absage an die teilweise nuklearmilitaristi-

sche Rhetorik der derzeitigen amerikanischen Regierung”.®

Damit wird die Krux der durchgéngig prophetisch sprechenden Biicher deutlich. Meist kennt der
Leser weder die politische Situation, in die hinein sie gesprochen sind, noch die Zustinde, die sie
indern wollen. Vollends problematisch wird prohetische Rede, wenn sie sich in einen biblischen
Fundamentalismus kleidet, dessen bevorzugtes Instrument die Bergpredigt ist.®

Eine weitere Art kirchlicher Friedensliteratur bilden die Aktionsschriften. Sie sind in der Regel
von einer hohen Emotion getragen, polemisch und wollen etwas erreichen: Meinungsinderun-
gen, Gefolgschaft, etwa im Nein zur ,Nachriistung’, und Aktion, man denke z. B. an Wehrdienst-
verweigerung. Ein Musterbeispiel dieser Art liegt uns vor im engagierten Pladoyer fiir eine wei-
testgehende Weigerung, sich in einer wehrhaften Form (Wehrdienst, Arbeit in Riistungsindustrie)
im westeuropiischen Gesellschaftsbereich zu engagieren, das Francois Reckinger geschrieben
und unter dem Titel ,Krieg — ohne uns!” herausgegeben hat.” Das Buch ist getragen von einem
pastoralen Radikalismus, der die katholische Friedensethik bis in die kasuistischen Konsequen-
zen durchgeht und schonungslos aufdeckt, wo mit verschiedenen Zungen gesprochen wird. Die
Schwachstellen der amtskirchlichen Haltung werden offen genannt. Reckinger kennt ,in sich
schlechte” Handlungen, wie etwa die Tétung Unschuldiger und zieht daraus die Konsequenzen
bis in die rigorose Handhabung der Exkommunikationspraxis.?

5 Gert Krell/ Thomas Risse-Kappen/Hans-Joachim Schmidt, Die Herausforderung der Nuklearriistung.
Gutachten zum Pastoralbrief der US-Bischofskonferenz iiber Krieg und Frieden, in: Béckle/Krell, a.a.O.,
225.

6 In seinem Bestreben, den wegen ihrer Friedensarbeit an den Rand der Gesellschaft und der Kirche Ge-

dringten das Gefiihl zu geben, daB3 sie keineswegs von der Kirche verlassen sind, hat unseres Erachtens

Paul M. Zulehner in seinem Biichlein ,Kirche — Gottes Friedensbewegung auf Erden’, Miinchen 1984,

die Gefahren eines fundamentalistischen Radikalismus nicht vermieden und die politischen Konsequen-

zen seiner moralischen Forderungen zu bedenken sich offenbar geweigert. Wie soll man auch einen Satz
wie folgenden verkraften: ,Warum also wird die elementare Friedensforderung (im Vergleich zur Treue-
forderung) in unermudlicher Kasuistik derart umgarnt, daB3 man den Eindruck gewinnt, die Christensoll-
ten am Ende mehr vor der Bergpredigt geschiitzt als von zu einer gréBeren Gewaltlosigkeit, einer stets gro-

Beren Gerechtigkeit, zu einer entgegenkommenden (unilateralen) Briiderlichkeit herausgefordert

werden?” (30). Zulehner meint in einer Art Logik des Enthusiasmus, die Kirche habe die Forderung nach

ehelicher Treue und Unaufléslichkeit stets absolut ausgelegt, wihrend sie die Friedensforderung nach Ge-
waltlosigkeit durch eine ,Notstandsethik” neutralisiert und damit ihre Aufgabe verraten habe, ,Utopi-
schesals Lebensméglichkeit in Erinnerung zu halten” (29). Ist mit der unilateralen Briiderlichkeit einseitige

Abriistung, oder weitgehende Vorleistung militdrisch-technischer Natur gemeint? Dariiber erfahrt man

nichts.

Uber die Auslegung der Treueforderung als unauflésliche Rechtsnorm durch die katholische Kirche kann

hier nicht gehandelt werden, daf3 sich aber auch um diese Rechtsnorm eine reiche Kasuistik und Dispens-

praxis angesiedelt hat, 136t sich doch fiiglich behaupten. Einem pastoral orientierten Ermunterungsdoku-
ment ist mit einem semantischen Verwirrspiel, wie es sich in Satzen wie ,Selig sind die Pazifisten, sagt die

Bergpredigt” (25) niederschlagt, ebenso wenig gedient wie der Kirche insgesamt, die unter einem Pazifisten

eben etwas ganz Spezifisches versteht. Auch viele Friedensarbeiter” werden solchen Pointierungen nicht

folgen.

Paderborn 1983.

Wenn die Anwendung von Atomwaffen — so der Autor — in sich schlecht ist, dann trifft das auch auf

ihre Produktion zu. Wer sie demnach anwenden will oder sie herstellt, ist 6ffentlicher schwerer Siinder

(137). Wie die Kirche wiederverheiratete Geschiedene vom Sakramentenempfang ausschlieft, sollte sie

auch diese ausschliefen (174—177).

Wehrdienst ist nach Reckinger auf Grund geltender Moralprinzipien heute bis auf zwei Randfille auch

im bloB konventionellen Bereich moralisch verboten. Er faBt zusammen: ,Ist ein Krieg zu fithren gegen

ein Heer von Menschen, denen von ihren staatlichen Autorititen beigebracht wird, daf} sie, indem sie

[N
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Fiir Reckingerist der Einsatz von Atomwaffenim Vergleich zur gegnerischen Besetzung unbedingt
dasgroBere, der ,weltweite Gulag” das kleinere Ubel. Er versucht das empirisch zu belegen, indem
er aus der Unausrottbarkeit der Religion in RuBland, aus den Ereignissen in Polen und aus den
Schwierigkeiten des Sowjetregimes mit seinen Dissidenten schlie3t, es sei keine reine Utopie, auf
die ,progressive Humanisierung eines die gesamte Welt beherrschenden Gewaltregimes” (156) zu
hoffen. Gerade an solchen Stellen kann man konkret feststellen, wo in der Regel die Grenzen der
Aktionsbiicherliegen: Sie ventilieren zu wenig die friedensférdernden Méglichkeiten, diesich ge-
nauausder politischen Natur” der Atomriistungergeben. Undsie (ibersehen hiufig die psycholo-
gischen Barrieren, die aus tief interiorisierten Wertorientierungen erstehen. Im konkreten Fall:
Reckingers Option fiir die Vorzugswiidigkeit eines weltweiten Gulag zwingt die Mehrzahl der
westlichen Staatsminner, alle Prinzipien der freien Demokratie, unter denen sie angetreten sind,
als letztlich zweitrangig zu deklarieren, ungefihr unter der Devise: Das Leben wird auch unter
Gulag-Bedingungen weitergehen und nicht so schlimm, wie vorgestellt, ausfallen. Der Wert des
Buches liegt vor allem in seiner Konsequenz. Es geht die brisanten Themen an, bezieht klar Posi-
tion und bleibt nicht im Unverbindlichen stecken.

SchlieBlich miissen in der breiten Palette der Friedensliteratur auch die ,Lehrschriften’, eine Art
padagogische Vermittlungsliteratur fiir Erwachsenenbildung, Religionsunterricht und Seelsorge,
genannt werden. Sie orientieren sich naturgemil3 vorrangig an der Frage, ob die Bibel verldBliche
Hilfe und Orientierungin Sachen Frieden bieten kann, Uber ihre Notwendigkeit und Niitzlichkeit
eriibrigt sich jede lange Rede. Eine Orientierungshilfe aus der Quelle des Christentums, der Bibel,
zu beziehen, ist als christliche Basisbildung unerlaB3lich und leistet wervolle Begriffsklarungsar-
beit. All das trifft auf das uns vorliegende Biichlein ,Zum Thema ,Friede’ nach den Evangelien”
aus der Feder des Neutestamentlers Franz Georg Untergafimair zu.?

Zwischen der exegetischen Rede UntergalBmairs und der prophetischen Rede Zulehners liegen
Welten, wenn man es dramatisch ausdriicken will, und die Inbedachtnahme der grundlegend ver-
schiedenen genera litteraria, derensich die Autorenbedienen, scheint unbedingt erfordert zu sein.

2. Wesentliche Ergebnisse

Die rezipierende Literatur hat in den beiden vergangenen Jahren unter anderem versucht, jene
Gehalte der kirchlichen Friedenslehre herauszustellen, in denen nach Erscheinen der Bischofs-
dokumente ein Konsens erreicht werden konnte. 10

kampfen, Gutes tun und ihre Pflicht erfiillen, oder droht er derart umfassende Verwiistungen anzurichten
wie ein zwischen heutigen Industrienationen ausgetragener Konflikt — so meinen wir mit Wahrschein-
lichkeit urteilen zu miissen —, stellt erimmer ein gréBeres Ubel dar als dasjenige, das durch ihn abgewehrt
werden soll. Darum ist in derartigen Fillen die Haltung der Weigerung wahrscheinlich in jedem Fall die
richtige Ldsung; sie ist es mit Sicherheit immer dann, wenn es sich nicht eindeutig um bloBe Verteidigung
handelt” (159). Ausnahmen wiren Polizeiaktionen einer iibernationalen Instanz und die Verteidigung ge-
ge? t!;ar;oristische Gruppen oder gegen Putschisten, die ein demokratisch gewihltes rechtmiBiges Regime
gefihrden.

Nicht gefallen kann die fiir solche Literatur nicht untypische Gefahr, umstrittene Bibelstellen (24 —28) nur
in einer Richtung zu deuten und entgegenstehende Fachmeinungen erst gar nicht darzulegen. So wird das
Zwei-Schwerter-Logion (Lk 22, 24—37) besonders glatt im Sinne der Gewaltlosigkeit Jesu vereinnahmt
(26). Man hat den Eindruck, dal3 das Fazit von vornherein feststeht, wenn es heif3t: Von keiner der bespro-
chenen Schriftstellen kann in irgendeiner Form das Recht auf Gewaltanwendung abgeleitet werden . . .
Dasim 1. Abschnitt entworfene Jesusbild vom exklusiven Friedensbringer braucht nicht revidiert zu wer-
den” (28).

Wohltuend hingegen die Auslegung der Bergpredigt unter der Fragerichtung: ,Was mutet Jesus uns zu?”
(29—41). Dieausgewiesene exegetische Bescheidenheit steht deutlich unter dem Eindruck der Erkenntnis,
daB die Auslegungsgeschichte der Bergpredigt zeigt, dalB es bis heute keine einstimmige Antwort auf die
Frage gibt, wie die Bergpredigt verwirklicht werden soll. Nach dem Autor handelt es sich um die ,Reich-
Gottes-Ordnung”, die in Spannung steht zur gegenwirtigen ,Weltordnung”, Der Verzicht auf Vergeltung
und die Feindesliebe seien die zentralen Forderungen der Bergpredigt, die Gemeinde der erste Ort ihrer
Realisation, auf der politischen Ebene aber miisse mit einer solcherart gliubig gemachten Vernunft gehan-
delt und Kontakt gesucht werden (39).

10 Wir beziehen uns bei dieser durchaus unvollstindigen Ergebnisiibersicht auf die Bischofsdokumente (der

©
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1.InderFragenach dem Verhiltnis von Lehramt und Politik unterscheiden die Bischéfe ihre mora-
lische Autoritat beziiglich sittlicher Prinzipien vom politischen und militirstrategischen Klug-
heitsurteil in der Anwendung der Prinzipien, wo sie sich in die Fachdebatte nicht einmischen wol-
len (BRD), oder nur ,Empfehlungen” aussprechen (USA).

2. Die Bischéfe versuchen wegzukommen vom Reflektieren iiber den ,Grenzfall Krieg”, selbst
dort, wo sie mit Elementen der traditionellen Lehre vom ,gerechten Krieg” operieren (USA, Ir-
land), und den Schwerpunkt zu legen auf die Frage, wie der Friede heute langfristig gesichert wer-
den kann. Sie unterscheiden zwischen Friedenssicherung als einer militdrischen Aufgabe des
Staates und der Friedensférderung als einer sowohl staatlich wie auch gesellschaftlich und kirch-
lich anzugehenden vieldimensionierten Aufgabe (vor allem BRD). Insofern charakterisiert das
vereinfachende Schlagwort Von der Friedenssicherung zur Friedensforderung” die gegenwirtige
Akzentverlagerung in der kirchlichen Friedenslehre richtig. Das bedeutet, dal} offenbar wieder
die Praxeologie des Friedens den Vorrang bekommt, dhnlich wie zwischen 1960—1964 und
1966—1980.1"

3. Inder Rezeptionsliteratur zeigt sich die Tendenz, die in den Bischofsdokumenten klar gesehene
Dilemmata heutiger Friedensethik noch schirfer herauszuarbeiten.

An erster Stelle steht hier das ,Abschreckungsdilemma®, der Versuch also, die Selbstvernichtung
der Menschheit zu verhindern durch die Androhung gegenseitiger Zerstérung.2 Alle Bischofs-
konferenzen sehen in der Kriegsverhiitung das vorrangige Ziel heutiger Friedenspolitik. Sie tole-
rieren in der gegenwirtigen Grenzsituation der Menschheit gerade deswegen — fast durchwegs
unter Berufung auf die Botschaft, die Papst Johannes Paul I1. 1982 an die Zweite Vollversammlung
der Vereinten Nationen fiir Abriistung richtete — eine auf dem Gleichgewicht beruhende Ab-
schreckung als voriibergehendes, nicht dauerhaftes Mittel zur Kriegsverhiitung.
Voruibergehend tolerierbar ist die Abschreckung nur, wenn sie drei (aus der Ristungskontroll-
theorie stammenden) Kriterien entspricht:

a) Der Krieg darf durch die gleichgewichtserhaltenden militarischen Mittel nicht fiihrbarer oder
wahrscheinlicher werden,

b) ,Sufficiency” — die Mittel sollen zur Abschreckung gerade nur hinldnglich sein, und

c) die Mittel missen abriistungs- und kontrollvertriglich sein.??

Kiirze halber mit dem Landesnamen zitiert) und auf die beiden vom KAEF herausgegebenen Bicher
(zitiert mit: Nagel und Béckle/Krell).

Die Griinde fiir diese Akzentsetzung sind aber heute nicht die gleichen wie 1960. Damals wandte man sich
der Praxis der Friedensférderung zu, weil man den Eindruck hatte, dietraditionelle Naturrechtslehre habe
sich selbst ad absurdum gefiihrt. Heute sieht man, daf3 auch bei andersartiger Philosophie der Normbe-
griindung Dilemmata auftreten kénnen, die beim gegenwirtigen Reflexionspotential theoretisch nicht
mehr [sbar sind. Siehe dazu auch Georg Wildmann, Wo steht die katholische Friedensethik?, in dieser
Zeitschrift 130 (1982) 314 und die dort angegebene weiterfithrende Literatur.,

Verschirft wird das Dilemma durch die Tatsache, daf3 die Waffen einerseits einsatzfahig sein miissen, an-
dererseits den Krieg aber nicht fithrbarer machen diirfen — ein kaum aufzulésender Widerspruch (BRD).
Dazu kommt, daB die von den Bischéfen berufene ,politische Funktion® der Atomwaffen gerade in ihrer
abschreckenden und somit kriegsverhiitenden Wirkung besteht. Sie erfiillen also ihre politische Funktion
nur, wenn ihr Einsatz auch glaubhaft angedroht wird, zumindest aber eine risikotrachtige Unklarheit
(ambiguity, USA, Niederlande) iiber den Willen, sie einzusetzen, herrscht. Bernhard Sutor meint, das Ri-
siko der Abschreckung und die Gefahr der atomaren Katastrophe stiinden im Vergleich zur politischen
Funktion der Waffen allzusehr im Vordergrund (USA, Niederlande, Belgien). Wenn man ob ihres Risikos
mit der Reduzierung der Kernwaffen anfingt, werden konventionelle Kriege wahrscheinlicher (konze-
diert USA). Da man dies nicht wolle, wird die Minderung der atomaren Waffen mit allgemeiner Span-
nungsminderung und Reduzierung auch der konventionellen Riistung gekoppelt bleiben miissen (USA).

Gerade die Abschreckung und ihre moralischen Bedingungen werden von den Friedensforschern und
Militarwissenschaftern, diein den beiden vom KAEF herausgegebenen Biichern zu Wort kommen, beson-
ders analysiert. Die pazifizierende Wirkung der Abschreckung scheint kriegsstatistisch erwiesen zu sein,
sie war aber nie eine hinreichende Strategie zur Verhiitung von Kriegen (Gert Krell, in: Nagel 118). Eine
zu perfektionierte Abschreckung kann genauso gefihrlich sein wie eine vernachlissigte (Nagel 124), siehe
bes. auch Dieter Senghaas, in: Bickle/Krell 98—132).

1
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Bei der Analyse der Sicherheitsdoktrinen der beiden Lager zeigt sich auf eurostrategischer Ebene
ein weiteres, aber praktisches Dilemma: Die Wechselwirkung zwischen der NATO-Verteidi-
gungsdoktrin des .flexible response” und der Offensivverteidigung des Warschauer Paktes ist fur
die Stabilitét nicht giinstig, weil keiner mit seinen militirischen MalBnahmen der anderen Seite
seinerein defensive Absicht plausibel machen kann. Der praktische Ausweg aus diesem Dilemma
liegt einzig in der politischen Strategie, die fiir den europiischen Bereich von der Uberzeugung
ausgehen muB, daB3 nur politische Vereinbarungen iiber die Begrenzung der Mittelstreckensyste-
me die Voraussetzung fiir eine weitere Bemiithung um Stabilitdt in Europa schaffen kann. Auch
einkonventioneller Ersatz fiir den von den Bischéfen (besonders in den USA) geforderten Verzicht
auf den Ersteinsatz von Atomwaffen schafft nicht automatisch Stabilitat. 14

4. SchlieBlich artikulieren die Bischéfe auch das Verteidigungsdilemma®, wenn auch nicht mit der
gleichen Intensitit. Dieses Dilemma tritt in zwei Formen aulf:

In der einen Form besagt es, daf im Falle des Einsatzes der derzeitigen Abschreckungsarsenale
das zerstort wird, was verteidigt werden soll, Offenbar ist es psychologisch kaum méglich, mit
diesem Dilemma zu leben, daher versuchen die Militars notgedrungen, die Méglichkeit eines be-
grenzten Atomkriegs in ihre Strategien einzubeziehen. Moralisch gesehen bleiben die Bischofe bei
dem traditionellen, aus der Lehre vom ,gerechten Krieg” stammenden Prinzip, wonach die be-
griindete Aussicht auf Erfolg eine unerlidBliche Bedingung fiir die moralische Vertretbarkeit einer
Kriegshandlung darstellt. Obwohl die Bischéfe die Einschitzung dieses Kriteriums fiir den ato-
maren Konfliktsfall an die Fachleute riickverweisen, duBern sie sich doch durchgehend skeptisch
gegeniiber der Méglichkeit, nukleare Kriege begrenzt zu halten. Dem scheint die Kriegswissen-
schaft von heute zuzustimmen. Um den Nuklearkrieg begrenzt halten zu kénnen, wiren im
Kriegsfall hochste Flexibilitiit, Préazision und Selektivitat des Atomwaffeneinsatzes erforderlich.
Das wiirde fiir beide Seiten ein unverwundbares und auch in der Kriegssituation voll funktionie-
rendes Aufklarungs- und Fithrungssystem und zudem eine gewisse Kommunikation zwischen
den Kontrahenten voraussetzen, Bedingungen, die momentan als véllig unrealistisch gelten
diirfen.s

In seiner zweiten Form laBt sich das Verteidigungsdilemma so darstellen: Auf der einen Seite ist
nachden Bischtfen (USA, BRD u. a.) der Einsatz von Massenvernichtungsmitteln zur Zerstérung
von Bevolkerungszentren und anderen vorwiegend zivilen Zielen unter allen Umstinden verbo-
ten. Ein Countercity-Erst- oder Zweitschlag'® wird also von den Bischéfen als unmoralisch abge-
lehnt. Sobleibt fiir den Extremfall nur der Counterforce-Erst- oder Zweitschlag. Aber auch dieser
ist moralisch sehr fragwiirdig. Einmal, weil er in fast jedem denkbaren Szenario eine so hohe Ne-
benwirkung an Tétung von Nichtkombattanten zeigt, daB er kaum zu verantworten ist: und zum
zweiten, weil er die Eskalationsgefahr ebensowenig ausschlieBt wie der Countercity-Angriff.
Bei der Behandlung des letzteren Dilemmas zeigen sich gravierende Unterschiede zwischen dem
bundesdeutschen Bischofswort und dem US-Pastoralschreiben. Ersteres laBt sich, aus welchen

' So Gert Krell, Hans-Joachim Schmidt und Thomas Risse-Kappen, in: Béckle/Krell 214 —252. Folglich
liegt die einzige Hoffnung in der ,Re-Politisierung des Konflikts” (Dieter Senghaas, a.a.Q., aber auch
Ernst-Otto Czempiel, in: Béckle/Krell 84—97 und Bernhard Sutor, in: Nagel 60—86), einmal auf der
Ebene des ideologischen Wettbewerbs beider Lager, dann aber auch auf der Ebene der konkreten Diplo-
matieund Politik. Aufbeiden Ebenen zeigen die bischéflichen Dokumente — so die Kritiker — ausgespro-
chene Defizite, Sie bedenken zu sehr die moralische Beurteilung von Strategien und Waffen, withrend die
Handlungsprobleme politischer Friedenssicherung zu kurz kommen. Beziiglich der konkreten politi-
schen Schritte scheint noch der Appell der Osterreichischen Bischéfe am griindlichsten durchdacht zu
sein, wennerfolgende Reihenfolge fiir AbriistungsmaBnahmen vorschligt: Zuerst die Mittelstreckenwaf-
fen abbauen, weil sie Grauzonenwaffen”sind, d. h. politisch wenig erfal3t und zur Abschreckung am we-
nigsten notwendig, dann die konventionellen und erst zuletzt die strategischen Atomwaffen.

Vgl. H-]. Schmidt, in: Béckle/Krell 133—162.

Unter einem Countercity-Angriff versteht die Nuklearstrategie einen direkt und absichtlich auf Zersté-
rung von Zivilbevolkerungszentren ausgerichteten Atomschlag, unter Counterforce-Angriff einen sol-
chen, der direkt und beabsichtigt nur auf militirische Einrichtungen und Streitkrifte des Gegners gerich-
tet ist.
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Griinden immer, nicht auf die Diskussion von Regeln nuklearer Kriegsfithrung ein, sondern ver-
sucht, vor allem das Ethos der Bergpredigt fiir die Friedenspolitik fruchtbar zu machen. Der US-
Pastoralbrief geht auf die Kasuistik nuklearer Kriegsfithrung ein und anerkennt dabei zwei bedin-
gungslos geltende Prinzipien, die auch in der traditionellen Lehre vom ,gerechten Krieg” eine ent-
scheidende Rolle spielen: das Prinzip der Immunitit der Nichtkombattanten (d. h. absolutes Ver-
bot, Nichtkdmpfende direkt zu téten) und das Prinzip der VerhiltnismiaBigkeit der Mittel
(absolutes Verbot, zur Bekampfung militirischer Ziele unkontrollierbare, d. h. unverhiltnismi-
Big zerstorerische Mittel einzusetzen, frither meist als Kriterium der ,Kontrollierbarkeit” der Waf-
fen bezeichnet). Zwei Folgerungen des US-Pastoralbriefes werden so verstindlich; Das Verbot,
Bevolkerungsziele direkt anzugreifen, und sei es auch nur als Repressalie fiir einen Angriff auf
amerikanische Stadte, und das Verbot einer Abschreckungsstrategie, diebewuBtdroht, Unschul-
dige direkt zu toten, d. h. die moralische Verwerflichkeit einer Countercity-Zielplanung und die
Androhung eines Countercity-Schlages.

Das im Band ,Politik und Ethik der Abschreckung” zu Wort kommende bundesdeutsche ,Refle-
xionsgremium” hat dies einer grundsitzlichen Kritik unterzogen.'” Die Autorengruppe, aus der
es besteht, vertritt die teleologische Normbegriindung, nach der man bei der sittlichen Urteilsfin-
dungjede Handlung ohne Ausnahme daraufhin zu priifen hat, ob ihre guten Folgen tiberwiegen. 18
Daraus resultiert, daB es keine in sich und unabhiingig von den Folgen unsittlichen Handlungen
gibt. Auf dasImmunitatsprinzip angewandt: ,Jeder Tod — egal, ob essich um Kombattanten oder
Nichtkombattanten handelt — ist eine beklagenswerte Handlungsfolge, die man nur verantwor-
ten kann, wenn die guten Folgen das Ubergewicht haben. Dabei fallen allerdings Schiden unter
der Zivilbevolkerung besonders ins Gewicht!"1?

Pflichtet man dem bei, dann sind die Folgen betrichtlich. Es gilt dann fiir die Beurteilung der Ab-
schreckungssituation, aber auch fir einen Kriegsfall nur mehr der Grundsatz der Verhaltnisma-
Bigkeit. Dann ist man moralisch in der Lage, die Abschreckung als politisches Faktum in seiner
Gesamtheit und nicht nur unter dem Gesichtspunkt zu erértern, daf3 in ihr die Counterforce-
Option als Wesenskern enthalten sein muB3. Es kénnen dann die politischen Folgen der Ab-
schreckungins Kalkiil gezogen, es miissen nicht mehr ausschlieBlich die Folgen eines angedrohten
Krieges abgewogen werden. Man kann dann alle positiven Folgen der Kriegsverhiitung, die sich
aus der Abschreckung ergeben, ebenso verrechnen wie die positiven und negativen Folgen einer
Kriegshandlung, und die Drohung mit einem Nukleareinsatz auch gegen zivile Ziele ist nicht an
sichschon und unter Absehung seiner kriegsverhindernden abschreckenden Wirkung bereits un-
sittlich. Kurzum: Anders alsbeim US-Pastoralbrief spielt bei der Bewertung der Moralitat der Ab-
schreckungsstrategie nicht mehr das Vorhandensein der Counterforce-Option allein eine Rolle,
sondern das umfassende Kalkiil aller guten und schlechten Folgen. Man sieht, wie weitreichend
die Differenzen in der angewandten Friedensethik werden, je nachdem, welchem ethischen Be-
grilndungsmodell man folgt.

5. Eine Reihe von bischéflichen Dokumenten (besonders USA und BRD) sind sich einig in der
Empfehlung, kalkulierte, risikoarme Vorleistungen im Abriistungsbereich zu erwagen, um das
gegenseitige Mif3trauen abzubauen. Als Beispiel wird der Verzicht auf die Stationierung destabili-

17 Es handelt sich namentlich um Franz Bickle, Gert Krell, Thomas Risse-Kappen, Hans-Joachim Schmidt
und Hans Langendarfer. Zunichst weisen diese Autoren auf eine Widerspruch im US-Pastoralbrief hin:
Ein nuklearer Ersteinsatz wird von ihm verworfen mit der Begriindung, daf3 auch bei rein taktischem Ein-
satz von Atomwaffen Europa zerstdrt wiirde und die Eskalation fast unvermeidlich wire. Ein begrenzter
Atomkrieg in Form eines Counterforce-Zweitschlages wird von ihnen nur ,héchst skeptisch” beurteilt,
nicht aber véllig abgelehnt. Nun gelten aber die Argumente, die die Bischéfe gegen den nuklearen Erstein-
satz vorbringen, genauso auch fiir den Counterforce-Zweitschlag. Siehe bes. Béckle/Krell 230f.

18 Siehe bes. Hans Langendérfer, Abschreckung und Sittlichkeit, in: Béckle/Krell 163—185, oder auch
Georg Wildmann, im oben zit. Artikel, a.a.O. 321.

19 Langendorfer, a.a.O. 168.
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sierender Waffensysteme genannt.2° Es scheint also ein transatlantischer Konsens in den Kirchen
zugunsten des gemaBigten Gradualismus erreicht worden zu sein.

Zum SchluB sei festgehalten, daB es fiir die Zukunft der kirchlichen Friedensarbeit entscheidend
werden diirfte, ob die Rezeption der Bischofsworte und ihre Konkretisierung fiir die Politik ge-
lingt. Dabei wird sich Friedenspolitik nicht in dem Ausmaf ,demokratisieren” lassen, wiesich das
manche Vertreter der Friedensbewegung vorstellen. Das Gesprach zwischen Tragern des Lehram-
tes, den Ethikern und Fachwissenschaftern wird sich infolge der Komplexheit der Materie u. E.
hauptséchlich in ,Reflexionsgremien” abspielen miissen, deren Ergebnisse freilich, dhnlich den
vorliegenden Biichern, der kirchlichen Offentlichkeit vorgelegt werden sollten.

Daf} man sich bei der Lektiire der diversen Friedensbiicher noch mehr als bisher einige handfeste
hermeneutische Regeln wird bewuBt halten miissen, diirfte eine fast triviale Folgerung allein
schon aus der Lektiire dieses bescheidenen Literaturberichts sein.

Linz Georg Wildmann

i Manche Interpreten (Gert Krell, H.-]. Schmidt, Thomas Risse-Kappen) zihlen die schnell einsetzbaren,
zielgenauen, hochwirksamen und kurze Flugzeiten besitzenden Counterforce-Waffen wie die Pershing II
zu diesen Waffensystemen und meinen, die NATO-Nachriistung wire auf Marschflugkérper zu begren-

zen gewesen (so in: Bockle/Krell 244f.).

Besprechungen

DOGMATIK UND OKUMENIK

BEYSCHLAG KARLMANN, Grundrif} der Dog-
mengeschichte. Bd. I: Gott und Welt. (Grundrisse,
Bd. 2). (XIV, 284.) Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1982. Kart. DM 33,50.

Der Autor, Ordinarius fiir historische Theologie in
Erlangen, hatsein Werk, das auf zwei Binde angelegt
ist, ,in erster Linie fiir solche Bentitzer bestimmt, de-
nen kirchen- und dogmengeschichtliche Grund-
kenntnisse bereits zur Verfiigung stehen.” (XI) Nicht
nur Studierende, sondern auch Dozierende, Prote-
stanten wie Katholiken wiinscht ersich als Leser. Der
erste Band enthilt die Darstellung der Epoche zwi-
schen dem Anfang bei den Apostolischen Vitern
und dem Konzil von Konstantinopel 381. Der Stoff
ist in drei Abschnitte gegliedert: In der ,Dogmenge-
schichtlichen Prinzipienlehre” werden die Standard-
Themen behandelt, Begriffe des Dogmas, Dogmen
und Bekenntnis, Geschichte der Dogmengeschichts-
schreibung. Der katholische Theologe findet hier
zum ersten Mal in einer protestantischen Darstellung
auch einen Uberblick zur katholischen Theorie der
Dogmenentwicklung. Erkannschonim Vorwort das
Gestiandnis des Verfassers lesen, daf} er ,aus der ka-
tholischen Literatur Erhebliches hinzugelernt habe”,
(XIII) Ein erfreuliches und wohl auch lingst falliges
Novum. Abschnitt II enthilt die Beschreibung der
vordogmatischen, Abschnitt III die der dogmati-
schen Epoche in ihrem ersten Teil. Hier ist ebenfalls
auf eine Anderung der traditionellen Perspektive
und desihrentsprechenden Urteils hinzuweisen. An-
ders als von Harnack, Seeberg, Loofs und die weit in
die katholische Theologie reichende Rezeption ihrer
Thesen, sieht Beyschlag die ,Hellenisierung des
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Christentums” nicht als Verkehrung und Verfall des
christlichen Glaubens, sondern als unvermeidliche,
riskante, aber auch kritische und im Ganzen positive
geistige Ankniipfung des Christentums an die antike
Kultur. Das Buch empfiehlt sich durch klare Spra-
che, groBe Prizision, didaktisch geschickt geglieder-
ten Uberblick und verliBliche Information auf dem
gegenwirtigen Stand der Forschung,.

Salzburg Gottfried Bachl

THEOLOGISCHE REALENZYKLOPADIE (TRE),
Band IX: Dionysius Exiguus — Episkopalsystem.
(790.) Walter de Gruyter, Berlin 1982, Hld. DM
290,—.

Dieumfangreichsten Artikel des [X. Bandes sind den
Themen Dogmatik (41—116), Ehe/Eherecht/Ehe-
scheidung (308—362), Eigentum (404 —460), Engel
(518—615) und England (616 —653) gewidmet. Die
Struktur ist reich gegliedert, bis zu 10 Abschnitte
werden vor allem darauf verwendet, das historische
Material im Uberblick zu bringen, wihrend die theo-
logische Systematik nur zégernd versucht wird. In
diesenund allen anderen relevanten Artikeln werden
in unterschiedlichem MaB auch die Religionsge-
schichte, die katholische Kirche und ihre Theologie
beriicksichtigt, diese z. B. mit einer gewissen Aus-
fithrlichkeit zur Eigentumsethik (440—443). Den
hohen Stand der Information belegen weitere Arti-
kel: tiber Déllinger (20—26), Dogma (26 —41), Dog-
mengeschichtsschreibung  (116—125), Meister
Eckart (258—264), Eid, (373—399), Entriickung
(680—690), Entscheidung (690—705). Einige Beob-
achtungen aus der Lektiire: Im Beitrag iiber Dogma-
tik, wo allein dem ersten Teil 100 FuBBnoten angefiigt
sind, wird ausfithrlich {iber die dogmatische Theolo-



