verwandte Termini abzugrenzen und aus einer neu
gewonnenen Sicht praxisrelevante Folgerungen zu
ziehen.

Im einfihrenden Teil untersucht der Verf. zunéchst
das plurale Verstindnis der Rp in der Gegenwart
(1965 bis heute), um sodann zu einer typologischen
Analyse zu gelangen. Von der Hypothese ausge-
hend, daB Rp irgendwo im Schnittfeld von Theolo-
gie und Pidagogik anzusiedeln sei, analysiert er die
bisher hauptsichlich vorgebrachten Begriindungs-
argumentationen — niamlich die primir auBertheo-
logische (u. a. pidagogische), die plurodisziplinire
und die primir theologische Position, wobei er sich
fiir die letztere mit guten Griinden entscheidet.
Darauf aufbauend wird im 2. Teil die Frage nach dem
materiellen Gegenstandsbereich der Rp aufgewor-
fen. Auch hier kommen zahlreiche zeitgendssische
Vertreter der Rp zu Wort und damitauch die vier vor-
wiegend vertretenen Auffassungen: Rp als didakti-
sche Theorie des Religionsunterrichts, Rp als Theo-
rie religioser Erziehung und Bildung, Rp als Theorie
des padagogischen und didaktischen Handelns der
Kircheundschlief3lich Rpals Theorie religidsen Leh-
rens und Lernens. Mit Ausnahme der erstgenannten
Gegenstandsbestimmung (die sich von vornherein
alszuengerweist), werden die anderen drei Theorie-
bildungen auf ihr Fiir und Wider erértert. Das Ergeb-
nis besteht in einem eigenstindigen Integrationsver-
such, der Rp als Theorie religidser Vermitt-
lung qualifiziert.

Das Verhiltnis dieser nun so definierten Rp zur Kate-
chetik wird in einem weiteren Abschnitt aufgegrif-
fen. Wiederum wird eingehend zunichst der derzei-
tige Diskussionsstand angefiithrt. Anhand einer
Analyse der adressatenspezifischen Voraussetzun-
gen und der Logik religioser Sprache gelangt der
Verf. zu einer ungewohnten, jedoch in der Sache wei-
terfithrenden Unterscheidung des anstehenden Pro-
blemfeldes. Er weist das sog. ,Sprechen nach innen”
der pastoraltheologischen, das ,Sprechen nach au-
Ben” der religionspadagogischen und das ,Sprechen
an der Pforte” (das mit der Einweisung der Katechu-
menen verglichen wird) der katechetischen Dimen-
sion zu. Diese so vorgenommenen Abgrenzungen
werden durch exemplarische Aussagen aus Lehramt
und Tradition auf ihre Verwertbarkeit hin getestet
und die Folgen daraus fiir Religionsunterricht, reli-
gitse Erzichung und Katechese angedeutet, Hier hat
man allerdings den Eindruck, daB im Vergleich zu
dem enormen theoretischen Aufwand der vorausge-
gangenen Untersuchungen diese praxisorientierten
Hinweise doch sehr knapp gehalten sind und daher
noch der Ausfaltung und Weiterfithrung bediirfen.
Im letzten Teil gelingt dem Verf. noch die Realisie-
rung eines latenten Anliegens der Rp: Er macht die
theologische Grundstruktur der Rp in einer Weise
sichtbar und verstehbar, die fiir das Selbstverstand-
nis und die Koordination der einzelnen theologi-
schen Disziplinen von nicht zu unterschitzender Be-
deutung sein diirfte.

Diese durch groB3e logische Stringenz bestechende
religionspadagogische Untersuchung wird der
wissenschaftstheoretischen Diskussion zweifellos
wichtige und entscheidende Impulse zu geben
vermogen.

Linz Franz Huemer
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WEGENAST KLAUS (Hg.), Religionspddagogik.
Bd. 2: Der katholische Weg. (430.) (Wege der For-
schung Bd. 603). Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 1983. Ln. DM 88,— (Mitgl.
DM 54,—).

Nach dem 1981 erschienenen1. Bd., der die Entwick-
lung derevg. Religionspadagogik in diesem Jahrhun-
dert nachzeichnete (vgl. diese Zeitschrift 1982, 295),
gibt der 2. Bd., der einen etwas geringeren Umfang
aufweist, den kath, Weg wider. Der Hg. weil3, dai3
einsolches Unterfangen immer unter dem Zwang der
subjektiven Auswahl und des persénlichen Ermes-
sens steht; er versucht, diesen Mangel durch einen
ausfiihrlichen bibliographischen Anhang auszuglei-
chen (413—430). Auch ist nie eindeutig zu beant-
worten, ob man geschichtliche Entwicklungen bes-
ser durch einen eigenen Uberblick darstellen kann
odereherdadurch, dafd man die entsprechenden Ver-
treter zu Wort kommen laB3t. Im vorliegenden Werk
wird in einer kurzen Einleitung die Entwicklung im
Uberblick dargestellt; dann werden die verschiede-
nen Beitrdge — zusammengefaB3t in 8 Kapiteln, die
jeweils den Punkt der Auseinandersetzung angeben
— ohne weiteren Kommentar abgedruckt. Die aus-
gewdhlten Texte stammen aus der Zeit von
1911—1975; 22 derinsgesamt 30 Artikel sind erstma-
lig nach 1945 erschienen. Es geht dabei um Fragen
wie: Pddagogik — Religionspidagogik — Kateche-
tik; materialkerygmatische Neuorientierung; Bibel-
unterricht; anthropologische Wende u. a.
Dieecinzelnen Beitriagesind in ihrer Aussagekraft von
ungleichem Gewicht. Wihrend der Wert der einen
eher darin liegt, dal} sie einen bestimmten Diskus-
sionsstand widerspiegeln, zeichnen sich andere
durch eine inhaltliche Dichte aus und haben somit
eine Bedeutung, die iiber eine situationsbedingte
Auseinandersetzung hinausreicht.

Wenn auch der in der praktischen Arbeit stehende
Religionspddagoge manche ihm vertraute und be-
deutsam erscheinende Texte vermissen wird, so ist
dem Hg. zu bescheinigen, dal er in seiner Auswahl
die wesentlichen Themen der Auseinandersetzung
zur Sprache gebracht hat.

Linz Josef Janda

HOFMEIER JOHANN, Kleine Fachdidaltik Katho-
lische Religion. (200.) Miinchen 1983. DM 24,80.

Die vorliegende ,Kleine Fachdidaktik Katholische
Religion” geht zwar tiber den Charakter eines Leitfa-
dens hinaus, stellt jedoch keine rein wissenschaftli-
che Abhandlung dar. Sie ist die wissenschaftlich-

_praktische Leistung eines Autors. Dies zeigt sich in

der durchgehend gleichbleibenden Stil- und Darstel-
lungsform. Wiederholungen werden vermieden. So
ergibt sich eine Didaktik aus einem GuB, die sich
durch die Kompaktheit der Darstellung nicht selten
eher als ,AnstoB3“Literatur eignet denn als unmittel-
bare Praxisunterweisung im Handbuchformat.

Das1. Kapitel: ,Soziokulturelle Bedingungen des Re-
ligionsunterrichtes” ist seinerseits in vier groBere
Komplexe aufgeteilt. In ihnen werden zunichst we-
sentliche Grundgedanken des Synodenbeschlusses
.Der Religionsunterricht in der Schule” niherartiku-
liert. Sodann wird gleich auf drei praktische Pro-



