Dem Anliegen des Verf., die in der Gesellschaft vor-
handenen Werthaltungen mit christl. Geist zu ver-
binden und damit zu liutern, kann man nur zustim-
men. Dies war immer schon Aufgabe des
Christentums, auch wenn es oft genug eher schlecht
als recht gelungen ist — mit all den schlimmen Fol-
gen, die sich daraus ergaben. Damit wird aber dem
aufmerksamen und um die Gegenwart besorgten Le-
ser zugleich die Angst davor genommen, daB (erst)
heute nicht mehr gelingt, was frither selbstverstiand-
lich war.

Esfindensich zwarkeine Anweisungen fiir die alltig-
liche Auseinandersetzung, aber doch immer wieder
gescheite und {iberraschende Denkanstéf3e, die die
Diskussion weiterfithren, so z. B. der Hinweis, daB3
manche ethische Verhaltensweisen so neu sind, da3
sie in gemeinsamem Bemiihen neu erarbeitet werden
miissen und nicht einfach von der dlteren Generation
an die jiingere vermittelt werden kénnen (232).

So werden die notwendigen Bemiihungen freigehal-
ten von Hektik und hoffnungsloser Nervositat, da
alle berechtigte Sorge noch einmal eingebettet ist in
eine groBere Gelassenheit, die aus christl. Glauben
stammt.

Ein lesenswertes und Orientierung gebendes Buch,
auch wenn zugunsten der Verstindlichkeit und
Ubersichtlichkeit nicht alle méglichen Implikatio-
nen zur Sprache kommen.

Leider ist der Titel etwas farblos geraten. Die Jahres-
zahlaufS. 119 kann nicht stimmen, da Marx 1883 ge-
storben ist.

Linz Josef Janda

TWORUSCHKA UDOQ, Die Geschichte nichtchrist-
licher Religionen im christlichen Religionsunter-
richt. (Kélner Veroffentlichungen zur Religionsge-
schichte, Bd. 2). (161.) Béhlaufvr, Kéln-Wien 1983.
Ppb. DM 45,—.

Die Behandlung nichtchristl. Religionen gewinnt
derzeit auch im christlichen RU an Bedeutung. Der
Verf., der sich bereits durch verschiedene Veroffent-
lichungen zu diesem Thema einen Namen gemacht
hat, geht hier der Frage nach, wie es sich damit im
Laufe der Geschichte verhalten hat.

Liest man seine Ausfithrungen, entdeckt man sehr
bald, wie vielfiltig die Gesichtspunktesind, die diese
zunichst einfach anmutende Frage beriihrt und ein-
schlieBt. Der RU, den es ja in seiner gegenwirtigen
Form nicht immer gegeben hat, spiegelt immer auch
das allgemeine weltanschauliche BewufBtsein und
das christl. Selbstverstindnis einer Zeitepoche; da-
mit hingt dann jeweils zusammen, wie man fremden
Kulturen und Denkweisen gegeniibertrat. Bei der Be-
handlung fremder Religionen war nicht immer die
lautere Absicht maB3gebend, diesen in ihrer Eigenart
gerecht zu werden; dievertretenen Auffassungen wa-
ren vielfach eingefirbt durch die entsprechenden
Zeitstromungen. So wurden andere Religionen ein-
mal gegeniiber dem Christentum nur abwertend be-
trachtet, ein anderes Mal wieder wurden sie als Mit-
tel verwendet, um den Absolutheitsanspruch des
Christentums zu relativieren; auch realpolitische

Konstellationen spielten oft eine nicht geringe Rolle.
Die Ausfiihrungen sind interessant zu lesen; sie kén-
nen dazu beitragen, auch die gegenwirtig herrschen-
de Meinung in dieser Frage aufgrund des geschichtli-
chen Hintergrundes zu bedenken und nicht absolut
zu setzen. Allerdings werden der relativ hohe Preis
und die Tatsache, dal3 es sich doch um ein sehr spe-
iiellles Thema handelt, den Leserkreis begrenzt
alten.

Linz Josef Janda

GESELLSCHAFT

SENGE ANGELIKA, Marxismus als atheistische
Weltanschauung. Zum Stellenwert des Atheismus
im Gefiige marxistischen Denkens. (Abhandlungen
zur Sozialethik 22). (330.) Verlag F. Schéningh,
Paderborn 1983. Kart.

Die Auseinandersetzung mit dem Marxismus erfor-
dert es, ja zwingt dazu, selber Farbe zu bekennen®;
die Verfasserin der vorliegenden Dissertation scheut
sich auch nicht, offen zu bekennen, daB sie mit den
gingigen Anfreundungen zwischen Christen und
Marxisten keine Freude hat. Wie das Geleitwort (A.
Rauscher)und das Vorwort andeuten, gabesauchan
der Fakultit, an der die Arbeit geschaffen und einge-
reicht wurde, keine einhellige Bejahung des Vorge-
legten.

Gerade weil diese Arbeit also schon Gegenstand von
Kontroversen war, heil3t es bei der Beurteilung niaher
zuzuschauen. Das Thema hat ja ohne Zweifel Bri-
sanz: Wie steht es mit dem marxschen und marxisti-
schen Atheismus nun (heute) wirklich? Und was ist
ausden urspriinglichen Uberlegungen von Marx und
Engels (1) spiter geworden . . . 7

Die Perspektiven, unter denen Vf. an das weite The-
ma herangeht sind legitim (Marxismus als Weltan-
schauung, Absolutheitsanspruch und Absolutis-
mus, Marxistisches Menschenbild, Marxistisches
Geschichtsbild, Marxistischer Atheismus); diese
Themen sind in ihrer gegenseitigen Verschrinkung
freilich noch diskutabel und diskussionsbediirf-
tig (1). Die Autorin macht darauf aufmerksam (21),
— und es ist ihr sicher ein groBes Anliegen —, dal}
vorund neben dem Gesprich zwischen Christen und
Marxisten das Gesprach der Christen untereinander

- eine dringende Notwendigkeit” ist.

Gerade die Diskussionsbereitschaft und Diskus-
sionsfahigkeit miite aber dann in dieser Arbeit de-
monstriert werden; so aber wird weitgehend nur
provoziert! Unter dieser Riicksicht ist allemal inter-
essant, welche anerkannt wichtigen Publikationen
zum Thema ,Religionskritik im Marxismus® in
dieser Arbeit nicht beriicksichtigt oder (unbewuf3t?)
ausgeklammert sind; erwdhnt seien nur die Abhand-
lungen von J. Kadenbach, P. Frostin, M. Prucha, R.
Garaudy (,Menschenwort”l). Das bedeutet: Man
kannindiesem Buch mehr oder weniger tiefgehende,
kaum neue Aspekte der Analyse vorfinden, weil
mandamit rechnen mul3, daf} viel bereits frither Auf-
gearbeitetes einfach ,links (1) liegengelassen wurde”.
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