Dem Anliegen des Verf., die in der Gesellschaft vor-
handenen Werthaltungen mit christl. Geist zu ver-
binden und damit zu liutern, kann man nur zustim-
men. Dies war immer schon Aufgabe des
Christentums, auch wenn es oft genug eher schlecht
als recht gelungen ist — mit all den schlimmen Fol-
gen, die sich daraus ergaben. Damit wird aber dem
aufmerksamen und um die Gegenwart besorgten Le-
ser zugleich die Angst davor genommen, daB (erst)
heute nicht mehr gelingt, was frither selbstverstiand-
lich war.

Esfindensich zwarkeine Anweisungen fiir die alltig-
liche Auseinandersetzung, aber doch immer wieder
gescheite und {iberraschende Denkanstéf3e, die die
Diskussion weiterfithren, so z. B. der Hinweis, daB3
manche ethische Verhaltensweisen so neu sind, da3
sie in gemeinsamem Bemiihen neu erarbeitet werden
miissen und nicht einfach von der dlteren Generation
an die jiingere vermittelt werden kénnen (232).

So werden die notwendigen Bemiihungen freigehal-
ten von Hektik und hoffnungsloser Nervositat, da
alle berechtigte Sorge noch einmal eingebettet ist in
eine groBere Gelassenheit, die aus christl. Glauben
stammt.

Ein lesenswertes und Orientierung gebendes Buch,
auch wenn zugunsten der Verstindlichkeit und
Ubersichtlichkeit nicht alle méglichen Implikatio-
nen zur Sprache kommen.

Leider ist der Titel etwas farblos geraten. Die Jahres-
zahlaufS. 119 kann nicht stimmen, da Marx 1883 ge-
storben ist.

Linz Josef Janda

TWORUSCHKA UDOQ, Die Geschichte nichtchrist-
licher Religionen im christlichen Religionsunter-
richt. (Kélner Veroffentlichungen zur Religionsge-
schichte, Bd. 2). (161.) Béhlaufvr, Kéln-Wien 1983.
Ppb. DM 45,—.

Die Behandlung nichtchristl. Religionen gewinnt
derzeit auch im christlichen RU an Bedeutung. Der
Verf., der sich bereits durch verschiedene Veroffent-
lichungen zu diesem Thema einen Namen gemacht
hat, geht hier der Frage nach, wie es sich damit im
Laufe der Geschichte verhalten hat.

Liest man seine Ausfithrungen, entdeckt man sehr
bald, wie vielfiltig die Gesichtspunktesind, die diese
zunichst einfach anmutende Frage beriihrt und ein-
schlieBt. Der RU, den es ja in seiner gegenwirtigen
Form nicht immer gegeben hat, spiegelt immer auch
das allgemeine weltanschauliche BewufBtsein und
das christl. Selbstverstindnis einer Zeitepoche; da-
mit hingt dann jeweils zusammen, wie man fremden
Kulturen und Denkweisen gegeniibertrat. Bei der Be-
handlung fremder Religionen war nicht immer die
lautere Absicht maB3gebend, diesen in ihrer Eigenart
gerecht zu werden; dievertretenen Auffassungen wa-
ren vielfach eingefirbt durch die entsprechenden
Zeitstromungen. So wurden andere Religionen ein-
mal gegeniiber dem Christentum nur abwertend be-
trachtet, ein anderes Mal wieder wurden sie als Mit-
tel verwendet, um den Absolutheitsanspruch des
Christentums zu relativieren; auch realpolitische

Konstellationen spielten oft eine nicht geringe Rolle.
Die Ausfiihrungen sind interessant zu lesen; sie kén-
nen dazu beitragen, auch die gegenwirtig herrschen-
de Meinung in dieser Frage aufgrund des geschichtli-
chen Hintergrundes zu bedenken und nicht absolut
zu setzen. Allerdings werden der relativ hohe Preis
und die Tatsache, dal3 es sich doch um ein sehr spe-
iiellles Thema handelt, den Leserkreis begrenzt
alten.

Linz Josef Janda

GESELLSCHAFT

SENGE ANGELIKA, Marxismus als atheistische
Weltanschauung. Zum Stellenwert des Atheismus
im Gefiige marxistischen Denkens. (Abhandlungen
zur Sozialethik 22). (330.) Verlag F. Schéningh,
Paderborn 1983. Kart.

Die Auseinandersetzung mit dem Marxismus erfor-
dert es, ja zwingt dazu, selber Farbe zu bekennen®;
die Verfasserin der vorliegenden Dissertation scheut
sich auch nicht, offen zu bekennen, daB sie mit den
gingigen Anfreundungen zwischen Christen und
Marxisten keine Freude hat. Wie das Geleitwort (A.
Rauscher)und das Vorwort andeuten, gabesauchan
der Fakultit, an der die Arbeit geschaffen und einge-
reicht wurde, keine einhellige Bejahung des Vorge-
legten.

Gerade weil diese Arbeit also schon Gegenstand von
Kontroversen war, heil3t es bei der Beurteilung niaher
zuzuschauen. Das Thema hat ja ohne Zweifel Bri-
sanz: Wie steht es mit dem marxschen und marxisti-
schen Atheismus nun (heute) wirklich? Und was ist
ausden urspriinglichen Uberlegungen von Marx und
Engels (1) spiter geworden . . . 7

Die Perspektiven, unter denen Vf. an das weite The-
ma herangeht sind legitim (Marxismus als Weltan-
schauung, Absolutheitsanspruch und Absolutis-
mus, Marxistisches Menschenbild, Marxistisches
Geschichtsbild, Marxistischer Atheismus); diese
Themen sind in ihrer gegenseitigen Verschrinkung
freilich noch diskutabel und diskussionsbediirf-
tig (1). Die Autorin macht darauf aufmerksam (21),
— und es ist ihr sicher ein groBes Anliegen —, dal}
vorund neben dem Gesprich zwischen Christen und
Marxisten das Gesprach der Christen untereinander

- eine dringende Notwendigkeit” ist.

Gerade die Diskussionsbereitschaft und Diskus-
sionsfahigkeit miite aber dann in dieser Arbeit de-
monstriert werden; so aber wird weitgehend nur
provoziert! Unter dieser Riicksicht ist allemal inter-
essant, welche anerkannt wichtigen Publikationen
zum Thema ,Religionskritik im Marxismus® in
dieser Arbeit nicht beriicksichtigt oder (unbewuf3t?)
ausgeklammert sind; erwdhnt seien nur die Abhand-
lungen von J. Kadenbach, P. Frostin, M. Prucha, R.
Garaudy (,Menschenwort”l). Das bedeutet: Man
kannindiesem Buch mehr oder weniger tiefgehende,
kaum neue Aspekte der Analyse vorfinden, weil
mandamit rechnen mul3, daf} viel bereits frither Auf-
gearbeitetes einfach ,links (1) liegengelassen wurde”.
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Das abschlieende Kapitel (,Marxistische Christen
und christlicher Atheismus®) (267—308) bringt dann
noch oberflichliche Abgqualifizierungen aller Ver-
mittlungsversuche zwischen Christen und Marxi-
sten statt handfester Argumente.

Zur Sache selber, zur Atheismus-Diskussion, fehlen
gewichtige Konfrontationen mit den Vitern des
marxschen Atheismus (z. B. Bruno Bauer, Das erle-
digte Christentum); es fehlt eine ausreichende Be-
riicksichtigung des Anteils von Friedrich Engels an

der gesamten Entwicklung (um dieses Gewicht zu er- -

messen, geniigt es, den in der DDR edierten Band
.Marx/Engels, Uber Religion” [Dietz Verlag Berlin,
2. Aufl.] gebiihrend einzusehen!); es fehlt auch eine
Konfrontation mit der Fetisch-Problematik bei
Marx.

Zusehr wird (von vorn herein) auf eine Linie hin ge-
dacht; es wird kaum darauf Riicksicht genommen,
dalB Marxund Engels Gegensatz-Denker waren (sehr
eigenwillige freilich!).

So ist weniger iiber den Befund als iiber den Charak-
ter der vorliegenden Arbeit zu urteilen: Der strategi-
sche Aspekt spielt eine grofe Rolle, eine gréBere als
in dhnlichen Arbeiten, die sich betont wissenschaft-
lich/objektiv wihnen. Diese Entschiedenheit ist
nicht von vornherein abzulehnen — allein wegen des
gegeniiberstehenden Gegners,

In der Frage der Strategie ist freilich sogleich zu erér-
tern: Welche Mittel sind dabei im Spiel? Reichen die
angewendeten Mittel, um das vorgenommene Ziel zu
erreichen?

Dazuist (leider) eindeutig festzustellen: Absicht und
zur Verfiigung stehende Mittel stehen in keinem ver-
tretbaren Verhaltnis!

Linz Ferdinand Reisinger

MAIER HANS, Katholizismus und Demokratie.
(Schriften zu Kirche und Gesellschaft, Bd. 1). (352.)
Herder, Freiburg 1983. Geb.

Ist nun auch der Politologe und Bayrische Kultusmi-
nister zu den Grof3en des Denkens (und Schreibens)
zu rechnen, weil ein renommierter Verlag drangeht,
eine Reihe von ,Schriften zu . . " herauszugeben
(vgl. K. Rahner u. a.)?

Der (wissenschaftliche) Output des engagierten
christlichen Politikers ist immer noch bestaunens-
wert. Der vorliegende erste Band der ,Schriften zu
Kirche und Gesellschaft* fa3t zusammen, was im
Spannungsfeld von Kirche und Demokratie Inter-
esse erwecken kann, z. B. Aufsitze iiber ,Kirche und
Politik®, ,Christ und Politik (Aufgaben nach dem
Konzil*) u. . (Die folgenden beiden Binde der
.Schriften”sollen ,Staat — Kirche — Bildung”[1984]
und ,Religion und moderne Gesellschaft” [1985] als
Rahmenthemen haben).

Die hier gesammelten 17 Beitriige stammen aus der
Zeit zwischen 1962 und 1982; und es ist zu bedauern,
daB sie ohne Uberarbeitung einfach wiederabge-
drucktsind; esnimmt manchem viel an aktueller Bri-
sanz, ja man stutzt, wenn man offensichtliche Ana-
chronismen vorfindet; etwa wenn eine Quelle aus
1951 (1) beigezogen wird und wenn es dazu heiB3t:
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Lerstjlingst. . *(135); oder wenn dassteht: die , Theo-
logie der Revolution (ist) . . . die jiingste Spielform
der Politischen Theologie” (185).

Sollte esindiesen Banden wirklich nur darum gehen,
(angeblich) wichtige Aufsitze ,in Sachen H. Maier”
in schéner Ausgabe zu dokumentieren?

Linz Ferdinand Reisinger

METTE NORBERT / STEINKAMP HERMANN,
Sozialwissenschaften und Praktische Theologie.
(Leitfaden Theologie, Bd. 11). (180.) Patmos Verlag,
Diisseldorf 1983. Brosch. DM 19,80.

DREIER WILHELM, Sozialethik. (Leitfaden Theo-
logie, Bd. 9). (166.) Patmos Verlag, Diisseldorf 1983.
Brosch. DM 19,80.

Die Reihe, in der die beiden vorliegenden Biicher er-
scheinen, heif3t ,Leitfaden Theologie” (Bd. 11 bzw.
9). Frithere Binde (z. B. Einleitung in das Neue Testa-
ment, Christologie, Eschatologie, Schépfungslehre)
lieBen erkennen, daf3 es im ganzen um eine Zusam-
menschau der Theologie, um eine biindige und ak-
tuelle Version der Vermittlung der theologischen
Traktate geht.

Die nun angebotenen Biicher wollen die Briicke von
der Theologie zu den Sozialwissenschaften schlagen
helfen. Daf3 dieses Unterfangen nicht leicht ist, weil3
man allenthalben.

Norbert Mette und Herbert Steinkamp bringen —
auf hohem theoretischem Niveau — die Behauptung
ins Spiel, daf} die Befruchtung bisher nur in eine
Richtung ging: ,daB die Theologie derzeit weitge-
hend die Nehmende ist” (175).

Die Tatsache, daB zwei jiingere Wissenschaftler fiir
einesolche Publikation kooperieren, istjedenfalls zu
begriiBen; es wird erst spit klar, wer fiir welchen Teil
gerade-stehen will; das weist sicher auch auf die Ab-
sicht hin, daf3 sie gemeinsam denken und argumen-
tieren wollen.

Die Themenstellung des ganzen Buches ist freilich
nicht eindeutig abzukliren; wie sind ,Sozialwissen-
schaften” und ,praktische Theologie” in einem en-
gen, logischen Zusammenhang zu bringen? Und was
bedeutet ,praktisch” hier niherhin? (N. Mette hat
zum Thema ,Theorie der Praxis” schon ausfiihrliche
Meta-Reflexionen angeboten). Vielleicht darf man
sagen, dal3 von verschiedenen Ansitzen her soziolo-
gische Kategorien (Identitit, Gruppe, Gemeinde) in
theologischen Kontexten durchleuchtet werden. Der
abschlieende Passus iiber das Verhiltnis von prak-
tischer Theologie und Sozialwissenschaft” versucht
zu systematisieren, was unter (4) bisherigen Paradig-
men erkennbar ist. Das Votum geht bis zur theol.-
paradoxen Annahme von ,praktischer Theologie als
Sozialwissenschaft”. ,Praktische Theologie wird da-
durch zur Sozialwissenschaft, daB sie (zusammen
mit anderen Wissenschaften) das empirische Phino-
men des Religitsen untersucht, insofern dies ein zur
gesellschaftlichen Wirklichkeit und zum Menschen
gehorendes Grundphidnomen ist” (173).

Dieser ,Leitfaden Theologie” ist nun kaum als Ein-
filhrung anzusehen; die vorherige Lektiire von
Schriften von Habermas und Peukert wird beinahe
selbstverstandlich vorausgesetzt. Fiir den ,Nur-
Praktiker” in der Seelsorge ist das Vorliegende eine
sehr anstrengende Sache,



