PETER GRADAUER

Das Eherecht im neuen Codex

Der Aufsatz ist als praktische Handreichung fiir den Seelsorger gedacht. (Redaktion)
Einleitung

Unter allen Sakramenten verlangt die Verwaltung des Ehesakramentes die meiste Kanz-
leiarbeit, Arbeiten verschiedenster Art zu einer einzigen Causa: Brautexamen mit Pro-
tokollaufnahme, Brautlehre, eventuelle Einholung von Dispensen, Uberweisungin eine
andere Pfarre, Trauung und Matrikulierung, Anzeigen an die Wohn- und Taufpfarr-
dmter. Daran hat sich auch nach dem ,neuen Eherecht” — aufBer einigen Verein-
fachungen — nicht allzu viel gedndert.

Diese Behauptung mag dem Eindruck einer ersten fliichtigen Durchsicht des neuen Ehe-
rechtes entstammen, — es darf dem aber entgegengehalten werden, dal3 man das Ehe-
recht als eines der am besten gelungenen Teile des neuen Gesetzbuches der katholischen
Kirche, das seit 27. November 1983 in Geltung steht, bezeichnen kann. Sicher konnten
sich manche der vorgeschlagenen, noch weiter gehenden Reformwiinsche nicht durch-
setzen: es findet sich aber doch eine ganz grof3e Zahl von wichtigen Neuerungen. Nach
auBen hin ist sogleich eine Straffung der Materie, eine Reduzierung der Anzahl der Ca-
nones erkennbar: von 135 im Codex von 1917 auf 111 Canones im Codex 1983
(cc. 1055—1165).

Auch im neuen CIC ist das kanonische Eherecht das Recht des Ehesakramentes; es hat
als solches nun seinen Platz im IV. Buch ,Uber die Heiligungsaufgabe der Kirche”. Ein
gesondertes Familienrecht kennt auch der neue Codex nicht, denn die Familie als Ge-
meinschaft der Eltern mit ihren Kindern und als gréBerer Familienkreis im Sinne der
neueren Gesellschaftsentwicklung ist erst in den letzten Jahrzehnten, vor allem durch
die Bischofssynode 1980, in den Blickpunkt der Pastoral geriickt. Der neue CIC bringt
aber immerhin schon — verstreut im ganzen IV. Buch! — einschlagige Bestimmungen
{iber die Familie.

Die Ehe als Sakrament

Wahrend der alte CIC die Ehe schlechthin als Vertrag bezeichnete, bringt der neue
c. 1055, § 1, eine Definition, die sich an das II. Vatikanum (Gaudium et Spes, 48)
anlehnt:

Der Ehebund, durch den Mann und Frau unter sich die Gemeinschaft des ganzen Lebens begriinden, welche
durch ihre natiirliche Eigenart auf das Wohl der Ehegatten und auf die Zeugung und die Erziehung von Nach-
kommenschaft hingeordnet ist, wurde zwischen Getauften von Christus dem Herrn zur Wiirde eines Sakra-
mentes erhoben”.

! Literatur zum neuen Eherecht bzw. iiberhaupt zum neuen Kirchenrecht:

Hans Heimerl/Helmut Pree, Kirchenrecht: Allgemeine Normen, Eherecht, Springer-Verlag, Wien—New
York 1983; Hans Heimerl, Das neue Eherecht der Kirche, Was @ndert sich? Verlag Johann Regner, Graz 1983;
Hans Paarhammer/Gerhard Fahrnberger, Pfarrei und Pfarrer im neuen CIC, Herold. Wien 1983; Josef Pra-
der, Das kirchliche Eherecht in der seelsorglichen Praxis, Athesia-Echter-Tyrolia, Bozen—Wiirzburg—
Innsbruck 1983; Reinhold Sebott, Das neue kirchliche Eherecht, Knecht, Frankfurt a. M. 1983.
Gesamtdarstellungen: Hugo Schwendenwein, Das neue Kirchenrecht, 2. Aufl., Styria, Graz 1984; Josef
Listl/Hubert Miiller/Heribert Schmitz (Hg.), Handbuch des katholischen Kirchenrechts, Pustet, Regens-
burg 1983; Norbert Ruf, Das Recht der katholischen Kirche nach dem neuen Codex Iuris Canonici, fiir die
Praxis erldutert, Herder, Freiburg 1983; Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici, hg. von
Klaus Liidicke, Ludgerus-Verlag, Essen 1985.
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Bedeutsam erscheint dabei die Bezeichnung der Ehe als Bund, die ganzheitlich-perso-
nale Sicht und schlieBlich auch die Vermeidung einer Rangordnung der Ehezwecke.
Auch die Definition des Ehekonsenses entspricht gegen die allzu grof3e Versachlichung”
von frither dieser gelduterten Eheauffassung:

~Der Ehekonsens ist der Willensakt, durch den Mann und Frausich in einem unwiderruflichen Bund gegensei-
tig schenken und annehmen, um eine Ehe zu begriinden” (c. 1057, § 2).

Ebenso wird in der Begriffsbestimmung der vollzogenen Ehe ein Akzent in diese Rich-
tung gesetzt, wenn dafiir ein personaler ehelicher Akt (,humano modo”) verlangt wird
(c. 1061, § 1).

Ehepastoral vor rechtlicher Ehevorbereitung

Mit zwei neuen Canones (cc. 1063, 1064), die den Bestimmungen iiber die rechtliche
Ehevorbereitung vorangehen, hebt der neue Codex die vorrangige Bedeutung einer um-
fassenden Ehe- und Familienseelsorge hervor. Die Seelsorger sind gehalten, dafiir zu
sorgen, daf? die eigene kirchliche Gemeinschaft den Gldubigen jene Hilfe (assistentia)
bietet, durch die sie den ehelichen Bund im christlichen Geist erhalten und vervoll-
kommnen kénnen. Dieser Beistand ist vor allem zu leisten:

a) durch Predigt (vgl. c. 768), Katechese fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene, auch
mit Hilfe von Massenmedien (cc. 822—832) , deren Inhalt die Bedeutung der christli-
chen Ehe und die Aufgaben der Gatten und christlichen Eltern bilden sollen;

b) durch persénliche Ehevorbereitung, in der die Brautleute fiir die Heiligkeit und die
Pflichten ihres Standes disponiert werden;

c) durch fruchtbare liturgische Feier der EheschlieBung, in der klar werden soll, daf3 die
Gatten das Geheimnis der Einheit und der fruchtbaren Liebe zwischen Christus und der
Kirche bezeichnen und daran teilnehmen;

d) durch weitere Hilfe fir die Verheirateten, ihren Ehebund treu zu schiitzen und zu
einem immer heiligeren und volleren Leben in der Familie zu gelangen (c. 1063,
nn. 1—4),

Die nzhere Regelung dieser Ehe- und Familienpastoral ist Aufgabe des Ortsordinarius,
der gegebenenfalls erfahrene und erprobte Minner und Frauen zu Rate ziehen soll
(c. 1964). Der neuen pastoralen Linie entspricht es auch, da3 der Firmempfang vor der
EheschlieBung vorgeschrieben wird, wenn dies ohne gréf3ere Schwierigkeiten méglich
ist (c. 1065, § 1); auBerdem werden Brautbeichte und Kommunion nachdriicklich emp-
fohlen(c. 1065, § 2). Falls notwendig, kann der Diézesanbischof einen Priester zur Firm-
spendung bevollméchtigen (c. 844, § 1).

Rechtliche Ehevorbereitung

Die rechtlichen Ehevorbereitungen, wie Brautexamen, Aufgebot und andere Nachfor-
schungen, sind durch Gesetze der Bischofskonferenz zu regeln (c. 1067), der neue CIC
enthilt dariiber keine Details mehr.? Die EheschlieBung darf jedoch erst vorgenom-
men werden, wenn feststeht, daf der Giiltigkeit und Erlaubtheit kein Hindernis entge-

2 Die Osterreichische Bischofskonferenz hat bestimmt: Das Aufgebot in der bisher vorgeschriebenen Bedeu-
tung ist nicht mehr erforderlich. Wegen des Gemeinschafsbezugs der Ehe soll aber jede EheschlieBung von
Katholiken in den Wohnpfarren der beiden Brautleute in einfacher Form bekanntgemacht werden. Ebenso
andere Bestimmungen zum neuen Eherecht im ,Amtsblatt der Osterreichischen Bischofskonferenz” ab
1984.
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gensteht (c. 1066). In Todesgefahr geniigt der Manifestationseid als Beweis des Ledigen-
standes (c. 1068); die Glaubigen sind verpflichtet, Ehehindernisse zu melden (c. 1069).
Der Pfarrer, der die Ehevorbereitungen durchfiihrt, hat deren Ergebnis (durch Ubersen-
dung des Brautprotokolls) méglichst bald dem Trauungspfarrer mitzuteilen (c. 1070).
Die Trauungserlaubnis des Ortsordinarius wird — zum Teil in Ubernahme alter Bestim-
mungen — verlangt fiir Ehen von Wohnsitzlosen sowie von Minderjahrigen chne Wis-
sen oder gegen den Willen der Eltern; mit einem Partner, der notorisch vom katholi-
schen Glauben abgefallen ist (wofiir meist der Kirchenaustritt als Kennzeichen gilt),
oder mit einem Partner, der einer Zensur (als Kirchenstrafe) unterliegt. ,Offentliche
Siinder” werden nicht mehr erwahnt. Ferner braucht der Pfarrer aber auch die Erlaubnis
des Ordinarius fiir rein kirchliche Trauungen sowie fiir die Ehen derjenigen, die Ver-
pflichtungen, seien es auch rein natiirliche, gegeniiber einem Partner oder Kindern aus
einer fritheren Verbindung zu erfiillen haben (c. 1071).

Die Volljahrigkeit ist im neuen Recht mit Vollendung des 18. Lebensjahres erreicht
(c. 97, §1). Die Seelsorger sollen aber Jugendliche von Eheschliefungen vor Erreichung
des im betreffenden Gebiet iiblichen Heiratsalters abzuhalten versuchen (c. 1072).

Ehehindernisse — im allgemeinen

1. Eine systematisch bedeutsame, praktisch sich aber weniger auswirkende Neuerung
besteht darin, daB die Kategorie der verbietenden Ehehindernisse aufgehoben ist, es
also nur noch trennende Ehehindernisse gibt. Von den bisherigen verbietenden Ehehin-
dernissen wird das des einfachen Geliibdes im Ordensrecht geregelt, das der gesetz-
lichen Verwandtschaft (durch Adoption) wird ein trennendes Hindernis (c. 1094); den
Mischehen ist ein eigenes Kapitel gewidmet (cc. 1124—1129).

2. Von den Ehehindernissen kirchlichen Rechts werden nur noch Katholiken und aus
der Kirche ausgetretene Katholiken (Ausnahme c. 1086) betroffen, nicht aber anders-
glaubige Christen (c. 11).

3. Die Vollmacht zur Dispens von Ehehindernissen fiir den Bischof ist groBziigig ausge-
weitet: Der Ortsordinarius kann von allen Hindernissen kirchlichen Rechtes dispensie-
ren, ausgenommen hl. Weihen und 6ffentliche ewige Geliibde in Orden pépstlichen
Rechtes sowie Gattenmord (c. 1078), in Todesgefahr aber auch von diesen, dem Aposto-
lischen Stuhl reservierten Hindernissen (ausgenommen Priesterweihe) sowie von der
EheschlieBungsform (c. 1079, § 1). — Der der Trauung rechtmiBig assistierende Priester
oder Diakon hat in Todesgefahr die gleiche Vollmacht, wenn der Ortsordinarius nicht
erreichbar ist, — dies gilt auch, wenn er telegraphisch oder telephonisch erreichbar
wire.

Der Beichtvater kann in Todesgefahr nur von geheimen (nicht beweisbaren) Ehehinder-
nissen dispensieren, das aber auch aul3erhalb der Beichte (c. 1079, § 2—4).
Dersogenannte casus perplexus” (Dringlichkeitsfall: Unméglichkeit der Aufschiebung
derschonvorbereiteten EheschlieBung, Unméglichkeit, den Dispensberechtigten zu er-
reichen) ist ebenfalls vorgesehen: Trauungspriester und Beichtvater haben dann Di-
spensvollmacht,in geheimen Fillen’, ausgenommen die dem Apostolischen Stuhl reser-
vierten Hindernisse (c. 1080).

Diese Dispensvollmachten sind kaum weniger kompliziert in ihrer Anwendung und In-
terpretation als die des alten CIC. Es empfiehlt sich daher die an sich nicht notwendige
telephonische Riickfrage an den Ordinarius. Ist diese nicht méglich, sollte man von der
Vollmacht groBziigig Gebrauch machen.
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Ehehindernisse — im besonderen

1. Die mangelnde Ehemiindigkeit besteht beim Mann vor Vollendung des 16. Lebens-
jahres, bei der Frau vor Vollendung des 14. Lebensjahres. Die Bischofskonferenzen kén-
nen ein hoheres EheschlieSungsalter festsetzen, doch nur zur Erlaubtheit (c. 1083).
2. Das Ehehindernis der Impotenz (c. 1084) wird nicht mehr mit dem ,Naturrecht’, son-
dern mit der ,Natur der Ehe” begriindet. Seit dem Dekret der Glaubenskongregation
vom 13. Mai 1977 ist beim Mann nur die Fahigkeit zum personalen ehelichen Ge-
schlechtsakt, nicht aber Ejakulation von aus den Hoden stammendem Samen erforder-
lich. Im Zweifelsfall ist weder eine EheschlieBung zu hindern noch eine geschlossene Ehe
fiir ungiiltig zu erkléren. Sterilitét ist kein Ehehindernis, sie kann aber Gegenstand einer
arglistigen Tduschung sein, die die Ehe ungiiltig macht (c. 1098).

3. Unverdndert macht das bestehende Eheband eine neue Ehe unméglich (c. 1085).

4. Das Hindernis der Religionsverschiedenheit (disparitas cultus) besteht zwischen
einem Ungetauften und einem in der katholischen Kirche Getauften bzw. einem nicht-
katholisch Getauften, der in die katholische Kirche aufgenommen wurde; nicht mehr
von diesem Hindernis betroffen ist, wer aus der katholischen Kirche ausgetreten ist
(c. 1086).

5. Das Hindernis der h6heren Weihe bindet wie bisher auch den verheirateten Diakon;
er kann also nach dem Tod seiner Frau ohne pépstliche Dispens keine neue Ehe eingehen
(c. 1087, 1078).

6. Das Hindernis des 6ffentlichen und ewigen Geliibdes der Keuschheit wurde als
trennendes Hindernis auf jedes 6ffentliche und ewige Geliibde ausgedehnt, also nicht
nur auf das in den alten Orden wie bisher, sondern auch in Kongregationen (c. 1088).
7. Das Hindernis der Entfithrung wurde (trotz erhobener Einwinde) beibehalten
(c. 1089).

8. Das Hindernis des Verbrechens (crimen) wurde auf die Fille des Gattenmordes einge-
schrinkt (Gattenmord durch einen Partner mit Eheabsicht oder gemeinsamer Gatten-
mord auch ohne Eheabsicht c. 1090). Die fiir die Praxis schwer beweisbaren Falle von
Ehebruch mit Eheversprechen bzw. Ehebruch mit versuchter EheschlieBung (Zivilehe)
sind im neuen Recht nicht mehr enthalten.

9. Die Blutsverwandtschaft bildet in der Seitenlinie nur noch bis zum vierten Grad nach
derneuenrémischen Zahlung (2/2 oder 3/1 alter, ,germanischer” Zihlung) ein trennen-
des Ehehindernis (c. 1091, § 2). In gerader Linie ist selbstversténdlich jeder Grad legaler
oder natiirlicher Blutsverwandtschaft ein trennendes Hindernis; liegt auch nur der Ver-
dacht auf eine solche oder auf eine Blutsverwandschaft im zweiten Grad der Seitenlinie
(Geschwister) vor, darf eine EheschlieBung nie gestattet werden. Mehrfache Blutver-
wandtschaft ist nicht mehr rechtserheblich (c. 1091, § 3).

10. Die Schwagerschaft ist in der Seitenlinie kein Hindernis mehr, nur noch in allen Gra-
den der geraden Linie (c. 1092).

11. Das Hindernis der 6ffentlichen Ehrbarkeit (oder ,nachgebildeter Schwigerschaft”)
entsteht aus einer ungiiltigen Ehe nach Aufnahme der Lebensgemeinschaft und aus
einem notorischen oder 6ffentlichen Konkubinat und umfaB3t nur noch den ersten Grad
der geraden Linie zwischen dem Mann und den Blutsverwandten der Frau und umge-
kehrt (c. 1093).

12. Das Hindernis der Adoption (gesetzlichen Verwandtschaft) wurde geindert: das
staatliche Recht wird nicht mehr ,kanonisiert’, sondern die Ehe zwischen den gesetzli-
chen Verwandten in gerader Linie und im zweiten Grad der Seitenlinie (Geschwister)

234



wird auf jeden Fall fiir ungiiltig erklart (c. 1094). Das Hindernis der geistlichen Ver-
wandtschaft ist aufgehoben.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die Ehehindernisse haben gegeniiber den Kon-
sensmingeln an Bedeutung verloren. Das neue Recht hat sie noch mehr eingeschrinkt.
Die Dispensvollmachten sind vereinfacht.

Ehekonsens und Konsensmidngel

Die Definition des Ehekonsenses wurde schon eingangs geboten.

1. Neu formuliert ist die Unfahigkeit, zu einem hinreichenden Ehekonsens zu kommen
(Ehevertragsunfihigkeit): Canon 1095 unterscheidet 1. den Mangel des Vernunftsge-
brauches, und 2. den schweren Mangel der Urteilsfahigkeit beziiglich der Rechte und
Pflichten der Ehe; dieser kann bedingt sein durch mangelnde psychische Reife oder
durch psychische Stérungen, die nicht den Vernunftgebrauch einschrinken. Als unfa-
hig zur EheschlieBung werden 3. auch diejenigen erklért, die aus Griinden psychischer
Natur die wesentlichen Pflichten der Ehe nicht {ibernehmen kénnen. Diese psychischen
Griinde miissen sich nicht direkt auf den sexuellen Bereich beziehen; die Fihigkeit, den
Konsens zu bilden, ist an sich vorhanden, es fehlt nur die Fahigkeit, das Objekt dieses
Willens zu erfiillen (Ehefiithrungsunfihigkeit; Unfahigkeit die eheliche Treue oder die
eheliche Lebensgemeinschaft zu gewihrleisten). Eine Anomalie, die diese Unfahigkeit
hervorruft, wird sich oft auf den sexuellen Bereich beziehen (z. B. Nymphomanie,
Satyriasis oder Homosexualitit); der Gesetzestext beschriankt sich aber nicht darauf
(c. 1095, nn. 1—3).

2. Dasfiir die EheschlieBung — fiir den Ehewillen — notwendige Mindestwissen ist jetzt
ebenfalls etwas genauer umschrieben, und zwar als Wissen dariiber, daf3 die Ehe eine
dauernde Gemeinschaft zwischen Mann und Frau ist, hingeordnet auf die Zeugung von
Kindern durch ein kérperliches Zusammenwirken (c. 1096, § 1).

3. Die Bestimmungen iiber die Wirkungen des Irrtums auf den Ehewillen sind bedeut-
sam modifiziert worden. Zwar wird wie bisher bestimmt, daf3 ein Irrtum in der Eigen-
schaft der Person nur dann die Ehe ungiiltig macht, wenn er auf einen Personenirrtum
hinauslduft, wenn also fiir die EheschlieBung diese Eigenschaft direkt und hauptsich-
lich gewollt war (c. 1097). Uberdies bewirkt nach dem neuen c. 1098 auch arglistige
Tauschung (und der dadurch hervorgerufene Irrtum) die Nichtigkeit der Ehe: Die arg-
listige Tauschung muf3 zum Zwecke der Erlangung der Zustimmung zur Ehe erfolgt sein
und sich auf eine Eigenschaft des anderen Partners, die ihrer Natur nach die eheliche
Lebensgemeinschaft schwer stéren kann, beziehen. Unwesentlichist, ob die Tauschung
vom anderen Partner oder von einer dritten Person ausgeht. Als Inhalt solcher arglisti-
ger Tauschungen kommen beispielsweise vorgetduschte Schwangerschaft oder Vater-
schaft, unehrenhaftes Vorleben, Fehlen der Gesundheit oder Erbgesundheit u. dgl. in
Frage.

DerIrrtumiiber die Einheit und Unaufléslichkeit der Ehe zerstért den Ehekonsens nicht,
wenn er nicht den Willen bestimmt (c. 1099). Diese Formulierung ist klarer als bisher.
4. Der c. 1101 iiber die sogenannte Simulation wurde im § 2 neu formuliert. Der Aus-
schluB der Ehe selbst oder einer Wesenseigenschaft der Ehe (Einheit, Treue und Unauf-
18slichkeit) macht wie bisher die Ehe ungiiltig. Hinzugekommen ist der Ausschlul3 eines
der ,Wesenselemente” der Ehe durch einen positiven Willensakt. Diese Wesenselemente
kénnten nach der Definition der Ehe in c. 1055 bestimmt werden: Es sind die volle Le-
bensgemeinschaft und die Hinordnung auf das Wohl der Gatten sowie auf die Zeugung
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und Erziehung der Kinder, schlieBlich auch die Sakramentalitit. Unter der vollen Le-
bensgemeinschaft ist nicht das bloe Zusammenwohnen zu verstehen, sondern sind die
wesentlichen personalen Beziehungen der Gatten gemeint. (In der Rechtsprechung wird
sich manche darin enthaltene Unschirfe noch kliren miissen.)
ScheineheschlieBungen nuraus ehefremden Motiven sowie bewuBt gesetzte Vorbehalte
gegendie eheliche Treue, die Unauflaslichkeit der Ehe (z. B. der feste Wille, sich in einem
bestimmten Fall wieder scheiden zu lassen) oder gegen den Kindersegen machen also
die Ehe ungiiltig. Der Ausschluf der Sakramentalitiit kann bei Ehen faktisch Glaubens-
loser eine Rolle spielen, wurde aber bisher selten wahrgenommen.

5. Eine unter einer ,zukiinftigen Bedingung” geschlossene Ehe ist nun ungiiltig; Bedin-
gungen, die sich auf gegenwirtige oder vergangene Umstinde beziehen, sind weiterhin
zuldssig, bediirfen jedoch der schriftlichen Erlaubnis des Ortsordinarius; aber auch
ohne diese machen sie die Ehe bei Nichtzutreffen ungiiltig. Vielfach wird dann zugleich
eine arglistige Tauschung vorliegen. Bedingungen gegen das Wesen der Ehe sowie un-
mégliche, notwendige oder sittenwidrige Bedingungen werden nicht mehr erwihnt, an
deren rechtlicher Beurteilung hat sich aber sachlich nichts gedndert (c. 1102).

6. Ungiiltig ist eine auf Grund einer Drohung (unter ,Furcht und Zwang”) geschlossene
Ehe, wenn die EheschlieBung der einzige Ausweg ist, wenn also die Drohung schwer
ist, von auBBen (d. h. von einer Person) eingefl&Bt ist (c. 1103). DaB die Drohung unge-
recht sein und in der Absicht erfolgen muB, zur Ehe zu zwingen, wird nicht mehr ge-
fordert.

7. Der Auftrag zur EheschlieBung durch einen Prokurator (,Ferntrauung”) kann auch
durch ein nach den staatlichen Normen authentisches Dokument erteilt werden
(c. 1105, § 2). Fiir die Prokuratortrauung ist die Erlaubnis des Ortsordinarius notwendig
(c. 1071, § 1,7).

Kanonische Eheschlieffungsform

1. Die Grundsatznorm von der Notwendigkeit der EheschlieBung vor dem trauungsbe-
rechtigten Priester oder Diakon und zwei Zeugen besteht weiter; die Eheassistenz wird
als ein aktives Mittun definiert, indem der trauungsberechtigte Geistliche den Konsens
im Namen der Kirche zu erfragen und entgegenzunehmen hat (c. 1108). Ortsordinarius
und Pfarrer assistieren in ihrem Amtssprengel allen Ehen giiltig, wenn wenigstens ein
Partner dem lateinischen Ritus angehért (c. 1109). Neu ist die Regelung der Trauungs-
vollmacht des Personalordinarius und -pfarrers: Sie assistieren Ehen in ihrem Amtsbe-
reich giiltig, wenn ein Brautteil ihnen untergeben ist, z. B. einem Militérpfarrer (c. 1110).
Eine durch Spruch verhingte Exkommunikation oder Gottesdienstsperre oder
Amtsenthebung entzieht die Trauungsvollmacht (c. 1109).

2. DieMéglichkeit der Trauungsdelegation ist nun umfassender und besser geregelt. De-
legiert werden kénnen nicht nur Priester und Diakone, sondern mit Zustimmung der
Bischofskonferenz und Vollmacht des Apostolischen Stuhles auch Laien, z. B. in Mis-
sionsldndern (c. 1112). Nicht nur Pfarrvikare (Kooperatoren, Kapline), sondern auch
andere Priester und Diakone kénnen vom Pfarrer fiir das Gebiet seiner Pfarre eine allge-
meine Trauungsvollmacht erhalten, die allerdings schriftlich erteilt werden muB. Eine
spezielle Delegation ist nach wie vor nur fiir eine bestimmte Ehe zu geben, desgleichen
nur einer bestimmten Person und ausdriicklich (c. 1111).

3. Suppletion der Trauungsvollmacht: Bei allgemeinem Irrtum oder positivem und gut
begriindetem Zweifel, ob der Assistierende die Trauungsvollmacht besitzt, wobei sich
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Irrtum und Zweifel auf die Rechtslage oder auf Tatsachen beziehen konnen, wird die
fehlende Trauungsvollmacht (ebenso wie Beichtvollmacht und Firmvollmacht der Prie-
ster) gesetzlich erginzt (c. 144) Damit wird eine Entscheidung der CIC-Interpretations-
kommission vom 26. 3. 1952 in den CIC selbst iibernommen, ohne die damit verbunde-
nen Unsicherheiten zu kldren; darum empfiehlt es sich, eine spezielle Delegation nach
Maéglichkeit schriftlich zu geben.

4. Fiir die erlaubte Ausiibung der Trauungsvollmacht mul3 sich jeder Assistierende tiber
den Ledigenstand der Brautleute und deren Freisein von Hindernissen gema 3 den recht-
lichen Normen iiber die Ehevorbereitung vergewissert haben. Wer kraft allgemeiner
Delegation assistiert, soll nach Méglichkeit dennoch die Erlaubnis des Pfarrers (des
Trauungsortes) einholen (c. 1114). Die erlaubte Erteilung einer speziellen Trauungsdele-
gation setzt ebenfalls die Erfiillung der Vorschriften iiber den Nachweis des Ledigen-
standes voraus (c. 1113). Die Zustindigkeit des Pfarrers fiir die Trauung wird weiterhin
durch Wohnsitz, Nebenwohnsitz oder einmonatigen Aufenthalt bzw. bei Wohnsitzlo-
sen durch den tatsiachlichen Aufenthalt begriindet. Mit Erlaubnis des eigenen Ordinari-
us oder des eigenen Pfarrers kann die Trauung aber auch anderswo gehalten werden
(c. 1115). Das Vorrecht des Pfarrers der Braut ist weggefallen.

5. NoteheschlieBungsform: Die Voraussetzungen fiir die Notform der Eheschliefung
nur vor (zwei Privat-) Zeugen sind (trotz mancher Bedenken wegen Mif3brauchs) im we-
sentlichen gleich geblieben: Nichterreichbarkeit eines zur Eheassistenz Berechtigten, sei
es in Todesgefahr, sei es auBer Todesgefahr fir voraussichtlich einen Monat. Die Ab-
sicht, eine wahre Ehe schlie3en zu wollen, wird als notwendig erklart (c. 1116). Ein zu-
fallig anwesender Priester oder Diakon kann der EheschlieBung assistieren, die jedoch
auch ohne seine Assistenz giiltig wire.

6. Formpflichtiger Personenkreis: An die EheschlieBungsform gebunden sind alle
Brautpaare, bei denen wenigstens ein Partner in der katholischen Kirche getauft oder
in sie aufgenommen worden und (neu!) nicht durch einen formellen Akt von ihr abge-
fallen ist (c. 1117; Kirchenaustritt). Zivil geschlossene Ehen von Ausgetretenen mitein-
ander oder mit Nichtkatholiken sind demnach giiltig, und wenn der andere Partner
auch getauft ist, auch sakramental und unaufléslich. Auch bei Mischehen ist die kano-
nische Eheschliefungsform in der Regel einzuhalten. Fiir Ehen mit einem nichtkatholi-
schen Christen der Ostkirchen ist die kanonische EheschlieBungsform nur zur Erlaubt-
heit vorgeschrieben; zur Giiltigkeit geniigt die Beteiligung eines (nichtkatholischen,
ostkirchlichen) geweihten Amtstrigers (c. 1127, § 1).

Bei ernsten Schwierigkeiten kann der Ortsordinarius des katholischen Partners im Ein-
vernehmen mit dem Ortsordinarius des EheschlieBungsortes in Einzelfillen von der
EheschlieBungsform dispensieren, wobei jedoch irgend eine amtliche (&ffentliche)
Form einzuhalten ist. Die gemeinsame Vorgangsweise regelt die Bischofskonferenz
(c. 1127, § 2). Eine zweite religiose Trauung oder zwei religiése Trauungen nebeneinan-
der (Entgegennahme des Konsenses durch beide Geistliche) ist verboten (c. 1127, § 3).
7. Ort der EheschlieBung ist in der Regel die Pfarrkirche, mit Erlaubnis des Pfarrers eine
andere Kirche oder Kapelle, mit Erlaubnis des Ortsordinarius ein anderer geeigneter
Ort (c. 1118). Zeitlich gibt es keine Einschrinkungen mehr. Der liturgische Ritus der
Eheschlie3ung ist aul3er im Fall der Notwendigkeit einzuhalten; die Bischofskonferen-
zen kénnen einen die Volksbrauche berticksichtigenden Ritus erstellen (c. 1119).

8. Matrikulierung: Der Trauungspfarrer oder sein Stellvertreter, bei Anwendung der
Notform alle Beteiligten, sind fiir die Eintragung ins Trauungsbuch verantwortlich
(c. 1121), die Trauung ist auch im Taufbuch zu vermerken (c. 1122). Wenn eine Ehe mit
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Dispens von der kanonischen Form geschlossen wurde, muf3 der dispenserteilende
Ortsordinarius fiir die Eintragung sorgen, der katholische Gatte muf3 ihm und seinem
eigenen Pfarrer die Durchfithrung der Trauung melden (c. 1121, § 3). — Konvalidation
oder Nichtigkeitserklarung und Lésung einer Ehe (auBer durch der Tod) sind im
Trauungsbuch und im Taufbuch zu vermerken (c. 1123).?

Mischehen

Der neue CIC iibernimmt das Mischehenrecht des Motuproprio ,Matrimonia mixta"“
vom 31. Mérz 1970, das eine tiefgreifende Reform der Bestimmungen des alten Rechtes
mit sich gebracht hatte, und bringt nur wenige, vor allem systematische Anderungen.
Die Mischehe mit einem nichtkatholischen Christen wird (vorrangig) aus skumeni-
schen Griinden) nicht mehr dem Begriff des Ehehindernisses untergeordnet, sondern in
einem eigenen Abschnitt (cc. 1124—1129) behandelt. Grundregel ist, daB3 Eheschlie-
Bungen von in der katholischen Kirche getauften oder spiter in sie aufgenommenen
Christen, sofern sie nicht durch einen formalen Akt spiter wieder von ihr abgefallen
sind (Ausgetretene gelten hier nicht mehr als Katholiken), mit Christen aus den getrenn-
ten Kirchen oder kirchlichen Gemeinschaften ohne ausdriickliche Erlaubsnis der zu-
standigen kirchlichen Autoritit verboten sind (c. 1124). Ehen eines Katholiken mit
einem aus der katholischen Kirche Ausgetretenen, der sich keiner getrennten christli-
chen Kirche angeschlossen hat, fallen an sich nicht unter den Begriff der Mischehe, sind
aber faktisch gleich zu behandeln (Trauungserlaubnis des Ortsordinarius, Kautelen,
c. 1071, § 1n. 4; § 2), doch gibt es in diesem Fall nicht die Méglichkeit der Formdispens.
Der Ortsordinarius kann die Erlaubnis zum Abschlul3 einer Mischehe erteilen, wenn
ein gerechter und verniinftiger Grund vorliegt und wenn

a) der Katholik eine Erklarung abgibt, alle Gefahr, den Glauben zu verlieren, von sich
fernzuhalten, und das ehrliche Versprechen leistet, nach seinen Kriften alles zu tun, dal3
alle Kinder in der katholischen Kirche getauft und erzogen werden;

b) der nichtkatholische Partner von Erklarung und Versprechen des katholischen Part-
ners rechtzeitig in Kenntnis gesetzt wird und

c) beide Partner iiber Zwecke und Wesenseigenschaften der Ehe, die sie nicht ausschlie-
Ben diirfen, belehrt werden.

Diese drei Voraussetzungen gelten als Bedingungen fiir die Erteilung der Erlaubnis
(c. 1125, nn. 1—3). Die Bischofskonferenz mul} iiber Weise und Nachweisbarkeit
(Schriftlichkeit) der in jedem Fall abzugebenden Erklarung und des Versprechens nihere
Normen erlassen (c. 1126). Die auch fiir Mischehen grundsitzlich geltende Formpflicht
giltbei Ehen mit Christen aus den Ostkirchen nur zur Erlaubtheit; bei groBen Schwierig-
keiten kann der Ortsordinarius von der Formpflicht dispensieren (c. 1127, § 1, § 2). Auf-
einanderfolgende oder simultane religiése Doppeltrauungen sind verboten (c. 1127,
§ 3). Mischehenseelsorge ist ausdriicklich vorgeschrieben (c. 1128); die Kautelen-
regelung (cc. 1125, 1126), die Méglichkeit der Formdispens (c. 1127) und die seelsorgli-
chen Verpflichtungen fiir die Zeit nach der EheschlieBung (c. 1128) gelten auch bei Ehe-
schlieBungen mit Ungetauften mit Dispens vom Hindernis der Religionsverschieden-
heit (c. 1086, § 1; c. 1129).

Fiir den Eucharistieempfang gemischter Paare gilt c. 844; fiir den Gottesdienstbesuch
c. 1248. Das Gesetz verlangt vom katholischen Partner die Mitfeier der Sonntagsmesse

3 Die Ordinariatskanzler Osterreichs bemiihten sich im Auftrag der Osterr, Bischofskonferenz um die Er-
arbeitung einheitlicher Formulare fiir ganz Osterreich.

238



in einem katholischen Ritus und den Sakramentenempfang in der Regel bei einem ka-
tholischen Spender. Nur bei Unméglichkeit kann er sich an einen nicht katholischen
Spender wenden, in dessen Kirche (nach katholischer Auffassung) das Sakrament giil-
tig gespendet wird. Christen der orthodoxen Kirchen und Gleichgestellten kann der ka-
tholische Priester die Eucharistie nur im Ausnahmefall, anderen Christen nurim Notfall
spenden (c. 844).

Geheime Eheschliefung

Die frither ,Gewissensehe” genannte geheime EheschlieBung ist etwas vereinfacht. Der
Ordinarius kann sie aus dringenden und schweren Griinden erlauben (c. 1130). Die Er-
hebungen vor der EheschlieBung sind geheim vorzunehmen, alle Beteiligten — Orts-
ordinarius, Zeugen, Gatten — sind zur Geheimhaltung verpflichtet (c. 1131). Diese Ver-
pflichtung von seiten des Ordinarius hért auf, wenn schweres Argernis oder schweres
Unrecht gegen die Heiligkeit der Ehe droht (c. 1132). Die Eheschliefung ist in einer be-
sonderen Matrik im Geheimarchiv des Ordinariats einzutragen (c. 1133).

Rechtswirkungen der Ehe

1. Die grundsitzliche Gleichheit von Mann und Frau hinsichtlich der Rechte und Pflich-
ten, die zur ehelichen Gemeinschaft gehoren, wird betont (c. 1135). Konsequenterweise
ist die Bestimmung aufgehoben, wonach die Ehefrau dem Stand des Mannes folgt.
Rechte und Pflichten der Eltern beziiglich der Kinder wurden besser formuliert: Sie ha-
ben die schwere Pflicht und das primire Recht, fiir die physische und soziale sowie die
kulturelle, sittliche und religiése Erziehung der Kinder zu sorgen (c. 1136).

2. Die Unterscheidung zwischen ehelichen und unehelichen Kindern wird im Prinzip
beibehalten, wenn auch die Rechtswirkungen der Unehelichkeit gefallen sind (Ein-
schrinkungen bei Weihen und Amtern). Die Unterteilungin verschiedene Arten der Ille-
gitimitat findet sich nicht mehr, durch die nachfolgende Ehe werden Kinder ohne Ein-
schrinkung legitimiert (cc. 1137—1140).

Trennung der Ehegatten

1. Ein erster Artikel handelt von der Auflésung des Ehebandes: Der Grundsatz der Un-
aufloslichkeit (c. 1141) bleibt unverandert. Die Aufldsung der nicht vollzogenen Ehe —
nun nicht mehr ,Dispens” genannt — zwischen zwei Getauften, aber auch zwischen
einem Getauften und einem Ungetauften, geschieht durch einen papstlichen Gnaden-
akt; der theoretische Fall ihrer Aufldsung durch feierliche Geliibde wird nicht mehr ge-
nannt (c. 1142).

2. Das sogenannte Privilegium Paulinum mit seinen Anwendungsvorschriften be-
schrinkt sich auf Ehen zweier Ungetaufter, von denen einer sich taufen 1a63t. Vorausset-
zung ist, daB3 der ungetauft bleibende Partner die Ehe nicht mehr unter Beachtung des
Sittengesetzes (,sine contumelia Creatoris”) fortsetzen will, was auch erst spater nach
der Taufe eintreten kann. Dies ist durch eine Befragung (Interpellation) festzustellen,
die in der Regel vom Ortsordinarius vorgenommen wird, aber auch privat vom Neuge-
tauften geschehen kann, jedenfalls aber im duBeren Rechtsbereich nachweisbar sein
muB. Die Interpellation soll nach der Taufe erfolgen, der Ortsordinarius kann sie aber
aus schwerwiegenden Griinden auch vor der Taufe erlauben oder ganz davon dispensie-
ren, wenn durch ein summarisches Verfahren die Unméglichkeit oder Vergeblichkeit er-
wiesen ist (cc. 1143—1145). Dem katholisch gewordenen Partner kann der Ortsordina-

239



rius auch aus wichtigen Griinden eine Mischehe mit einem andersgliubigen Christen
oder sogar mit einem Nichtgetauften gestatten (c. 1147).

3. Die frither durch einen Verweis auf papstliche Konstitutionen des 16. Jhs. geregelten
Féllesind in c. 1149f. direkt erfaBt: der polygam lebende Neugetaufte kann eine(n) sei-
ner Partner(innen) als Ehegatten behalten (durch formelle EheschlieBung). Fiir die erste
Gattin ist entsprechend zu sorgen. Der von seinem Gatten durch duBere Umstinde
(z. B. Gefangenschaft) dauernd Getrennte kann eine neue Ehe eingehen, auch wenn der
andere Gatte seinerseits inzwischen getauft wurde.

4. In den letzten Jahrzehnten hat sich die Praxis herausgebildet, daB der Papst jede Ehe,
in der wenigstens ein Teil ungetauft ist ,zugunsten des Glaubens” auflésen kann, sogar
wenn sie mit Dispens von der Religionsverschiedenheit katholisch geschlossen wurde
(,Privilegium Petrinum”). Eine entsprechende Bestimmung des Entwurfes 1980 fand
jedoch keine Aufnahme in den promulgierten Text des CIC. Nur die Rechtsgunst des
privilegium fidei” wird wie im alten Codex erwihnt (c. 1150).

5. Ein zweiter Artikel beschiftigt sich mit der Trennung der Ehegatten bei Aufrecht-
bleiben des Ehebandes, also mit dem, was der alte CIC JArennung von Tisch, Bett und
Wohnung” nannte. Bei der Ausarbeitung dieses Artikels war man sich bewuft, daB er
in der Praxis wenig zur Anwendung kommen wird, aus grundsitzlichen Erwigungen
behielt man ihn bei und nahm einige bedeutsame Anderungen vor.

Zunichst wird Recht und Pflicht des Zusammenlebens festgestellt (c. 1151). Dann wird
das frither absolut und uneingeschrénkt ausgesagte Recht der Trennung wegen Ehe-
bruchs gemildert: Vorangestellt wird die Empfehlung, daB der unschuldige Gatte aus
christlicher Liebe und aus Sorge um das Wohl der Familie dem ehebrecherischen Gatten
die Verzeihung nicht verweigern soll. Unter diesem Vorbehalt bleibt das Recht der Tren-
nung zu den alten Bedingungen bestehen (wenn nicht eigenes Verschulden oder Verzei-
hung vorliegt). Neu ist, da3 die Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft wegen Ehe-
bruchs binnen 6 Monaten der kirchlichen Autoritit unterbreitet werden muf3; diese hat
zu erwdgen, ob der unschuldige Gatte nicht doch zur Verséhnung veranlaBt werden
kann (c. 1152; frither: Trennung eigenméchtig und fiir immer moglich).

6. Die Trennung aus anderen Griinden ist nach wie vor bei Gefahr im Verzug kraft eige-
ner Entscheidung, sonst mit Ermichtigung des Ortsordinarius, statthaft, Die Griinde
sind verallgemeinert: schwere kirperliche oder seelische Bedrohung des Gatten oder
der Kinder oder andere zu groBe Belastung des Zusammenlebens. Bei Aufhéren der
Griindeist die Lebensgemeinschaft wieder aufzunehmen, wenn die kirchliche Autoritat
nicht anders verfiigt (c. 1153).

7. Bei der Trennung der Ehegatten ist auch fiir den Unterhalt und die Erziehung der Kin-
der bestmdglich zu sorgen (c. 1154) Dabei wird die Bevorzugung des unschuldigen Gat-
ten nicht mehr erwihnt.

8. Die Einschaltung der kirchlichen Autoritét bei der Aufhebung der Lebensgemein-
schaft wird im deutschen Sprachraum kaum gehandhabt noch auch urgiert. Ob sich
daran angesichts des neuen CIC pastoral etwas andern miiBte, wire in einem gréBeren
Zusammenhang der Pastoral fiir gescheiterte Ehen zu iiberlegen.

Ehekonvalidation

1. Dieeinfache Giiltigmachung (Art. I) erfordert weiterhin die Konsenserneuerung, wo-
bei starker auf das subjektive Wissen um die Giiltigkeit der Ehe und damit auf die Mog-
lichkeit, sich neuerlich frei fiir die Ehe zu entscheiden, abgezielt wird (c. 1157). Ist ein
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Ehehindernis Ursache der Ungiiltigkeit, so mul3 bei einem &ffentlichen (= beweisbaren)
Hindernis die Konsenserneuerung in kanonischer Form erfolgen, bei einem nicht be-
weisbaren gentigt eine private und geheime Erneuerung durch den oder durch die von
der Ungiiltigkeit wissenden Partner (c. 1158). Ganz dhnlich wird eine wegen Konsens-
mangels ungiiltige Ehe konvalidiert: Ist der Mangel beweisbar, in kanonischer Form,
wenn nicht, privat und geheim; — die Unterscheidung in rein inneren und duf3eren Kon-
sensmangel scheint nicht mehr auf (c. 1159). Die wegen Formmangels ungiiltige Ehe
mul} auf jeden Fall durch eine Eheschliebung in kanonischer Form giiltig gemacht wer-
den (c. 1160).

2. Die Heilung in der Wurzel (sanatio in radice, Art. II) erfordert keine Konsenserneue-
rung, sie setzt einen bei der ungiiltigen EheschlieBung von beiden Partnern gedul3erten
und fortdauernden vollstandigen Ehewillen voraus. Siesoll daher (trotz der Vermutung
fiir die Fortdauer des Konsenses c. 1107) nur gewihrt werden, wenn die Partner wahr-
scheinlich das eheliche Leben fortsetzen wollen (c. 1161, § 3). Wenn der Ehekonsens an-
fanglich fehlte, aber spiter geleistet wird, kann die sanatio in radice von diesem Zeit-
punkt an gewihrt werden (c 1162, § 2). Beruhte die Ungiiltigkeit auf einem
Ehehindernis, so kann die Heilung in der Wurzel auch bei einem Hindernis natiirlichen
oder positiv géttlichen Rechtes von dem Augenblick an, da dieses aufhort, gegeben wer-
den, z. B. bei einer ungtiltigen Zweitehe vom Tod des ersten Ehegatten an (c. 1163, § 2,
— andersalsimalten CIC). Selbstverstandlich kann auch eine wegen Formmangels un-
giiltige Ehe, z. B. eine Zivilehe, auf diese Weise giiltig gemacht werden.

3. Diesanatio in radice macht kraft Hoheitsaktes der kirchlichen Autoritit und mit des-
sen Zeitpunkt die Ehe giiltig, wobei die kanonischen Rechtswirkungen (Legitimierung
der Kinder) mit dem Zeitpunkt des fritheren ungiiltigen Eheabschlusses riickwirkend
eintreten (c. 1161, § 1—2). Sie soll nur aus gewichtigen Griinden gew#hrt werden, unter
Umstanden auch ohne Wissen eines oder beider Ehepartner (c. 1164). Zustandig ist au-
Ber dem Apostolischen Stuhl jetzt auch in einzelnen Féllen der Diézesanbischof, ausge-
nommen bei Hindernissen, von denen er nicht dispensieren kann und bei Hindernissen
gottlichen Rechtes, die aufgehért haben (c. 1165).

Das Kapitel des alten Codex tiber die zweite EheschlieBung, ihre Erlaubtheit und Min-
derstellung, findet sich im neuen CIC nicht mehr.

Die Umstellung, das Umlernen auf den neuen Codex, auch auf das neue Eherecht, mag
fiir viele Seelsorger eine zusitzliche Belastung bedeuten: all diese Arbeit geschieht je-
doch zum Heil der Seelen: Suprema lex salus animarum (vgl. c. 1752). ,Wir bauen mit
am Gliick der anderen!”

DRUCKFEHLERBERICHTIGUNG:

Der Satz auf Seite 98, Zeile 26 (W. Zauner, Fest und Feier als Lebenshilfe) in Heft
2/85 heil3t richtig: Viele wollen heute die dreifache Lebenskunst wieder lernen,
die schon Platon gelehrt hat: die Kunst, in der Gegenwart, im Heute zu leben, die
ganze Realitat der Stunde erfassen (aic6noig); die Kunst, seine Vergangenheit zu
verarbeiten (uvijun), sowie die Kunst, eine Zukunft zu entwerfen (Anic). Es geht
dabei nicht um diese oder jene kleine Fertigkeit und Raffinesse, sondern um eine
grundsitzliche Einstellung zum Leben als ganzem”
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