menschliche Helfenwollen versagt. Denn Gott will,
daB alle Menschen das Heil erlangen und heil
werden,

K.stelltfest: ,Angesichts der heute vielfach gestellten
Frage nach dem Bésen, nach Krankheiten und Da-
monen, insgesamt nach unverstandlichen Phinome-
nen der Natur und des menschlichen Lebensbereichs
verkiindet Lukas eine zuversichtliche Botschaft. Je-
sus hat mit geisterfiillter Kraft und Vollmacht all
diese Gefangenheit, dieses Leid iiberwunden.
Krankheit und Unheil kann (auch heute!) in Jesus ge-
wandelt werden zum Heil” (276). In Bezug auf die
heutige Situtation merkt K. an: ,Damals wie heute
vertraut der an Christus glaubende Mensch, daB Je-
sus sich gegeniiber all jenen Phinomenen, die be-
drohlich, undeutbar sind und die in die Sphére des
Geisterhaften, des Dédmonischen geriickt werden, als
machtvoll erweist” (277). K. schlieB3t aber zugleich
aus, konkrete Hinweise aus der lukanischen Bearbei-
tung und Verkiindigung zur Behandlung solcher Fal-
le abzuleiten, Nach ihm ist Jesu Handeln nicht Deu-
tung von Unheil und Krankheit, vielmehr Zeichen
fiir den Anbruch des Reiches Gottes.

An dieser Stelle nun fingt das Fragen an: Ist das da-
mals als ddmonisch Verstandene heute dasselbe wie
das Unerklirliche” von Leid, Ubel und Krankheit?
Kann man darauf allgemein mit dem Glauben an
Jesu Hilfsbereitschaft antworten? Oder muf} man
das damals Dimonische heute im Sinne von psychi-
schen oder ideologisch oder gesellschaftlich beding-
ten geistigen Schidigungen und Erkrankungen deu-
ten? Hier zeigt sich, dal3 es fiir eine theologisch und
pastoral verantwortliche Auslegung heute nicht ge-
niigt, Lukas’ Deutungsversuche des sog. Damoni-
schen zu verstehen, es ist vielmehr erforderlich, ent-
sprechend der Grundeinstellung des Lukas zur
Jesusiiberlieferung heute  neue Elemente
seelsorglich-ganzheitlicher, soteriologischer Deu-
tung aufzuzeigen, die helfen, die exorzistischen Be-
freiungstaten Jesu als religitse Maglichkeiten zu ver-
stehen, die heute aus personaler Entfremdung und
Versklavung heilen. Diese soteriologische Metho-
denreflexion wird in dieser Arbeit leider nur in unzu-
reichender Form geleistet. Die eigentliche Frage
miiBte ja fiir einen pastoral verantwortlichen Exege-
ten heute lauten: Wie wiirde Lukas heute diese Trad-
titionen zuversichtlich und hilfreich zur Sprache
bringen, um so dem Glauben seine befreiende Macht
in unserer Zeit und Situation zuriickzugeben?
Passau Otto Knoch

DEISSLER ALFONS, Wer bist du, Mensch? Die Ant-
wort der Bibel. (96.) Herder, Freiburg 1985. Kart.
DM 11,50.

A. Deisslers Grundbotschaft des Alten Testaments”
ist ein Klassiker, ein kompaktes Handbuch fiir jeden
biblischen Interessierten geworden. Mit groBem In-
teresse greift man drum auch nach der jetzt angebote-
nen kurzen ,biblischen Anthropologie”.

In vergleichbarer Weise wird auch hier subtil gear-
beitet, sprachlich leicht verstindlich aufbereitet;
aber das Ganze erscheint schluB3endlich doch fast ,zu
glatt’, zuselbstverstindlich. Natiirlich ist es wichtig,
die hier vorgetragenen Perspektiven {iber den Men-
schen ,als Schépfungswesen” und als ,Bundespart-
nier Gottes” im AT und vom ,christusférmigen Men-

schen” im NT zu kennen und zu betonen. Wichtige
Vorfragen, z. B. iiber die Sozialexistenz des Men-
schen werden aber kaum thematisiert oder proble-
matisiert; die Betonung: ,Das Wissen um diesen fun-
damentalen Gemeinschaftsbezug des Individuums
ist leider den heutigen Christen fast abhanden ge-
kommen” (39f) ist keine ausreichende Antwort auf
dieses Thema.

Sollte man deswegen dieses Biichlein nicht empfeh-
len? Im Gegenteil. Es ist ein wichtiges, allgemein ver-
stindliches Angebot. AuBerordentliche Perspekti-
ven muf} man ja nicht immer erwarten . . .

Linz Ferdinand Reisinger

KERTELGE KARL (Hg.), Ethik im Neuen Testa-
ment. (Quaestionesdisputatae, Bd. 102). (214.) Her-
der, Freiburg 1984. Kart. DM 45,—.

DILLMANN RAINER, Das Eigentliche der Ethik
Jesu. Ein exegetischer Beitrag zur moraltheologi-
schen Diskussion um das Proprium einer christli-
chen Ethik. (Tiibinger theologische Studien, Bd. 23).
(133.) Griinewald, Mainz 1984. Kart. DM 25,—.

Die Jahrestagung der deutschsprachigen Neutesta-
mentler befaBte sich 1983 in Luzern mit dem Thema
Ethik im Neuen Testament’, also indirekt mit der
Frage nach dem Proprium jesuanischer und friith-
christlicher Ethik. Der Band der QD présentiertin er-
probter Weise die dort gehaltenen Referate.

Als brisanter Aspekt dringt sich in letzter Zeit derje-
nige nach der ,normativen Geltung dieser Weisun-
gen” auf; das bedeutet implizit: Ist Jesu Impuls eher
imperativischer oder indikativischer Natur? Die Re-
ferenten und Koreferenten der Tagung erdrterten
ausdriicklich (J. Eckert, D. Zeller) oder indirekt den
Geltungsgrund. Daneben stehen aber auch inhaltli-
che Schwerpunkte zur Diskussion an. Der profunde
und umfassende Beitrag von P. Hoffmann iiber die
Feindesliebe vermag den status quaestionis zu erhe-
ben (Lithmann, Schottroff, Theil3en), dariiber hin-
aus aber auch die aktuellen Themen der Friedens-
und Kriegs-Thematik interessant zu erortern. Solch
biblische Grundlagenarbeit ist ein brauchbarer
Dienst fiir politische Theoretiker wie fiir interessierte
Praktiker!

Das Buch von R. Dillmann bietet eine Dissertation
an der Jesuitenhochschule Frankfurt. Nach ausfiihr-
lichen Erérterungen der bisherigen wissenschaftli-
chen Diskussion iiber das ,Proprium christlicher
Ethik in der Moraltheologie” und der ,Ethik Jesu in
der exegetischen Literatur” werden zwei inhaltliche
Schwerpunkte derjesuanischen Predigt bzw. Verhal-
tensweisen nither expliziert: der ,Besitzverzicht als
Voraussetzung der Nachfolge” (Mk 10,17—31) und
der,Streitum reinund unrein” (Mk 7,1—23). Eswird
sogleich klar, daB es sich hier um eine paradigmati-
sche Behandlung von Einzelaspekten handelt, nicht
um die ganze Botschaft Jesu. Als methodischer
Schwerpunkt von Jesu Verkiindigung wird die ,Ein-
sehbarkeit sittlicher Forderungen” (118) besonders
unterstrichen.

Beide Publikationen machen deutlich, daB eine
Jbiirgerlich angepal3te Moral” nicht Jesu Vorbild ent-
spricht. Eswird aberauch erkennbar, daBseine Ethik
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