GEORG BAUDLER

Aspekte fiir eine christliche Erziehung nach den lukanischen
Kindheitserziahlungen

Anhand der Kindheitserzihlungen bei Lukas wird ein iiberzeugendes Modell christlicher Erziehung
vorgestellt. Der Aufsatz bietet reiches Material fiir Vortrige oder Predigten zum Thema. Der Autor
widmet diesen Beitrag seinen drei Kindern. (Redaktion)

1. Vorbemerkung: Christliche Erziehung als Hilfe zu einem gegliickten Leben
a) Zum Begriff ,christliche Erziehung”

Uber die grundsitzlichen Ziele und Aufgaben christlicher religioser Erziehung besteht
heute in der Religionspddagogik eine weitgehende Einigkeit. Die iibereinstimmende
Meinung lautet, daf3 christliche Erziehung nicht zur normalen Erziehung (ausdriick-
lich) noch hinzukommt, sondern eine bestimmte Gestalt der notwendigen mensch-
lichen Erziehung iiberhaupt darstellt. Bei jeder menschlichen Erziehung muB es grund-
sitzlich darum gehen, einen Menschen lebensfahig zu machen, d. h. ihnso auszubilden,
daf er sich in seiner Welt wohlfiihlen und sinnerfiillt darin leben kann. Erziehung hat
immer ein gegliicktes Menschsein zum Ziel.

Frither dachte man, das wiirde den Christen nicht geniigen; man meinte, es miif3ten hier
zusdtzlich noch Elemente hinzukommen, die das Kind dazu anleiten, entsprechend den
Forderungen der jeweiligen Glaubensgemeinschaft religiés zu praktizieren. Dieses Ver-
standnis religioser Erziehung, das in einer religios homogenen Gesellschaft ein gewisses
Recht hatte, wird heute kaum mehr vertreten. Christliche Erziehung bedeutet nicht, die
normale Erziehung einfach um einen weiteren Aspekt zu erginzen; vielmehr meint
christliche Erziehung die fiir jedes Kind notwendige menschliche Erziehung, sofern
diese eben aus der Perspektive des christlichen Glaubens heraus erfolgt. Dabei ist Jesus
von Nazaret der Maf3stab dessen, was gegliicktes menschliches Dasein ausmacht. Der
religiosen Praxis in der Ausiibung kultischer Vollziige wird zwar ein gewichtiger Stellen-
wert eingerdumt; sie ist jedoch immer nur als Weg zum Ziel des gegliickten Menschseins
und nicht als das Ziel selbst zu begreifen.

b) Zum Begriff ,gegliicktes menschliches Leben” (aus christlicher Sicht)

Das Wort fiir das vollendete Sein, fiir héchstes Gliicklichsein und Vollkommensein,
heif3t in allen Vélkern und allen Kulturen ,Gott".

Fiir den Christen ist das Vollkommensein (Gottheit) Jesu der MaBstab fiir das gegliickte
menschliche Leben. Auch in seiner Lebensgeschichte und in der Lebensgeschichte seiner
Kinder soll sich diese jesuanische Vollkommenheit auspriagen. Das kann nur geschehen,
indem jeder Christ analog zu Jesus seinen Weg geht. Jeder kann nur auf je seine Art und
Weise diesen jesuanischen Lebenssinn und diese jesuanische Vollkommenheit in sich
auspragen. Es gibt keine Imitation dieses Jesus. Das widerspriche der Art von Vollkom-
menheit, wie sie in Jesus zum Ausdruck kam; Jesus ist ja gerade derjenige Mensch, der
in seiner Lebensgeschichte niemanden imitiert hat, sondern ganz er selber gewesen und
geworden ist. Darin liegt seine Offenbarung vollkommenen Seins und géttlichen Le-
bens. Nicht Jesu Leben alssolchesist auf das Leben anderer Menschen ibertragbar, wohl
aber das grundsatzliche Muster, dassich in seinem Leben ausprigt. Christliche religiése
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Erziehung soll dem Kind helfen, daf} diese Grundstruktur des Lebensgliicks Jesu in sei-
nem eigenen Leben Gestalt gewinnen kann.
Worin besteht diese Struktur des Lebensgliicks Jesu? Wir miissen bei dieser Frage von
vornherein davon absehen, in den Evangelien eine Biographie Jesu zu suchen. Eine sol-
che haben wir nicht. Doch wir haben die Frohe Botschaft vom gekreuzigten Jesus aus
Nazaret als dem auferstandenen Christus, und diese Botschaft wird in Riickerinnerun-
gen an die Lebensgeschichte dieses Jesus entfaltet und artikuliert. Dabei kommen erst
relativ spit die Erzahlungen von Geburt und Kindheit Jesu hinzu. Das élteste Evange-
lium, das Markusevangelium, 148t die Geschichte Jesu nicht mit der Geburt beginnen,
sondern mit seiner Taufe am Jordan. Von diesem Ereignis an, bei dem ihm bewuBt wird,
daB er in einem transzendenten Sinn geliebt ist — ,Du bist mein geliebter Sohn, an dem
ich mein Wohlgefallen habe” (Mk 1,11) — und bei dem dieser Lebensatem der Liebe und
des Geliebtseins in ihn hineinzieht, so erzihlt uns Markus, beginnt der Weg, der am
Ende diesen Jesus — als Gekreuzigten und doch Lebendigen — als uniiberbietbare
Offenbarung Gottes erscheinen 148t. Dies geschieht dadurch, daf3 er das am Jordan ge-
wonnene Lebensgrundgefiihl des Geliebtseins vom Vater” anderen mitteilt und zur Er-
fahrung bringt, es trotz innerer Anfechtungen und duf3erer Widerstinde bewahrt bis
zum Todundim Tod (vgl. Lk 23,46) und dadurch erfihrt, daf3 es durch den Tod hindurch
triigt und befreit. Das Leben eines Menschen ist in dem MaBe gegliickt, als sich in ihm
die Grundstruktur dieser Erfahrung ausprigt und zum Tragen kommt.

Was kénnen Eltern tun, um ihrem Kind zu helfen, daf} diese Grundstruktur in seinem

Leben Gestalt gewinnt? Diese Frage soll im folgenden anhand der lukanischen Kind-

heitserzihlungen beleuchtet werden. Denn Lukas hat ja aus den zu seiner Zeit umlaufen-

den Erzihlungen dieser Art diejenigen ausgewahlt und als Vorgeschichte seinem Evan-
gelium vorangestellt, die zu diesem Grundmuster des Lebens Jesu passen und es von der

Kindheit her beleuchten. Dabei kommen besonders drei Aspekte zum Tragen:

— Jesus ist das Kind, das riickhaltlos bejaht ist.

— Jesus ist das Kind, das nicht als Eigentum betrachtet, sondern einem gréferen
Lebenssinn anheimgegeben wird.

— Jesus ist das Kind, das in seiner Gliicks- und Geborgenheitssehnsucht iiber die
eigene Lebenswelt und die eigenen Wirkméglichkeiten hinaus auf einen ,groBeren”
Vater”, eine ,groBBere Mutter” verwiesen wird.

An diesen Aspekten miissen sich Eltern orientieren, die ihr Kind christlich erziehen

wollen. Thr eigener Glaube ist dabei Grund und Voraussetzung dieses Tuns.

2. Der Beitrag der Eltern zur christlichen Erziehung ist ihr eigener Glaube

In diesem ihrem christlichen Glauben kommen die genannten Aspekte der lukanischen
Kindheitserzihlungen zum Tragen:

a) Die Uberzeugung, daf das eigene Kind von Gott bejaht ist

Dieses riickhaltlose Bejahtsein des Kindes Jesus hat Lukas markant herausgearbeitet,
indem er Empfiangnis und Geburt Johannes des Taufers und Empfangnis und Geburt
Jesu einander gegeniiberstellt. Zuerst erzahlt er die Empfangnis und Geburt des Taufers
(Lk 1,5—25) und dann die Empféangnis und Geburt Jesu (Lk 1,26 —29). Wenn man diese

! Vgl. E Kosters, Religiése Erziehung in den Weltreligionen (noch unveréffentlichte Miinchner Habilita-
tionsschrift), erscheint voraussichtlich 1985/86 bei der Wissenschaftlichen Buchgesellschaft Darmstadt.
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beiden Erzdhlungen vergleicht, ergibt sich folgendes: Elisabeth und Zacharias bekom-
men ein Kind, als sie schon in hohem Alter sind und es menschlich gesehen eigentlich
unmoglich ist, daB sie noch ein Kind bekommen. Sie glauben dennoch der VerheiBung,
daB sie dieses Kind bekommen. In diesem Glauben steckt auch schon das Annehmen
und das Bejahen des verheiBenen Kindes. Aber sie kénnen dieses Annehmen nur leisten
aufgrund eines gottlichen Zeichens. ,Woran soll ich erkennen, daB3 das wahr ist7” fragt
Zacharias den Engel (Lk 1,18). Er reagiert damit in genuin alttestamentlicher Weise,
etwa wie der Richter Gideon, der auch ein Zeichen dafiir verlangt, daB3 Jahwe mit ihm
ist (vgl. Ri 6,17ff). Das Zeichen, das dem Zacharias gegeben ist, ist seine Stummbheit:
er ist von dem Augenblick der VerheiBung an stumm, bis das Kind geboren ist. Auf-
grund dieses Zeichens glauben er und seine Frau Elisabeth, wobei sie sich in ihrem Glau-
ben aufeinander stiitzen.

In der Erzahlung von der Empféngnis und Geburt Jesu wird dieser Glaube und die darin
sich ereignende Annahme des Kindes um eine ganze Dimension iiberboten und iiber-
schritten: Maria wird auch ein Kind verheiBen in einer Lage, in der es fiir sie als unmog-
lich erscheint, ein Kind zu bekommen: ,Wie soll dies geschehen, da ich keinen Mann
erkenne?”(Lk1,34). Dochsiesagt ja, ganz vonsich aus, ohne abgestiitzt zu sein auf ihren
zukiinftigen Mann Josef und ohne ein géttliches Zeichen zu verlangen. ,Ich bin die
Magd des Herrn, mir geschehe nach deinem Wort” (Lk 1,38). Als sie dann zu ihrer Base
Elisabeth geht, dringt diese ihre unbedingte Bejahung des verheiBenen Kindes als ,Ma-
gnifikat” ganz aus ihr heraus (Lk 1,46—55). Es ist nichts da, was sie abstiitzen konnte,
kein anderer Mensch, der diese freudige Bejahung in ihr wachruft. Allein aus ihr selbst,
aus ihrem Muttersein und aus der riickhaltlos-freudigen Bejahung ihres Kindes er-
wichst ihr ,Magnifikat”: ,Hoch preiset meine Seele den Herrn und mein Geist jubelt
tiber Gott meinen Retter . . ., denn der Machtige hat GroBes getan” (Lk 1,46 ff). Dieses
Lied ist ein starker Ausdruck der spontanen riickhaltlosen Bejahung, in der Maria ihr
Kind annimmt.?

Die erzieherische Folgerung, die einer als Vater, Mutter, Lehrer, also jeder, der mit Kin-
dern umzugehen hat, aus diesen Zusammenhingen ziehen muB, ist sehr einfach: Auch
ich muf} mein Kind bejahen, muf es hineintauchen in die Dynamik eines Lebensatems,
in der mein Kind riickhaltlos und voraussetzungslos angenommen ist. Ich darf und
muf3, so sagt mir diese Uber]ieferung, den Gefiithlen der Zuwendung, der spontanen
Freude und des Jubels, die mich als Mutter und Vater erfiillen, riickhaltlos Raum geben,
ungeachtet der Dunkelheiten und Bedrohungen, in die mein Kind hineingeboren wird.
Das Lukasevangelium sagt mir, daB diese Gefiihle, die sich wie von selbst einstellen, in
Wahrheit der gottliche Lebens- und Liebesatem sind, der mir und meinem Kind ein
transzendentes Geliebtsein und eine Zukunft iiber den Tod hinaus zusagt.

Die Taufe ist Ausdruck dieses Glaubens. Es geht in ihr nicht primar um das UbergieB3en
mit Wasser. In der Apostelgeschichte und in den Erzihlungen von Johannes dem T#ufer
heif3t es mehrfach: Johannes taufte mit Wasser; der aber nach ihm kommt, tauft nicht
mehr mit Wasser, sondern mit heiligem ,pneuma’, mit géttlichem Lebens- und Liebes-

? Dieexegetische Frage, ob das Magnifikat urspriinglich ein messianischer Psalm war oder von einem helleni-
stischen Juden oder von Lukas selbst gedichtet und in den Rahmen der Erzahlung hineingestellt wurde (vgl.
G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas, Kap. 1—10; Okumenischer Taschenbuchkommentar zum NT,
Bd. 3/1, Wiirzburg 1977, 55f), ist fiir die vorliegende Deutung irrelevant. Denn diese interpretiert die Er-
zdhlung in der vorliegenden Redaktion des Lukas; und hier hat das Magnifikat deutlich die Funktion, der
Freude, dem Jubel, dem Ja-Sagen Marias zu ihrem Kind einen dichterischen Ausdruck zu geben.
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atem (vgl. Apg1,5; 11,16; Mt 3,11; Joh 1,33). Ein Kind taufen heif3t, es auch von diesem
Lebensatem geprigt werden lassen, das Kind in ihn hineintauchen. Der Wasserritus der
Tauffeier soll dem Ausdruck verleihen und daran erinnern, dal3 dieser Atem des unbe-
dingten Geliebtseins als Gottesatem fiir Jesus sichtbar und hérbar geworden ist in der
Jordantaufe. Diesist der Sinn des feierlichen Ritus. Erbleibt leer, wenn die Wirklichkeit,
dasgelebte Leben, ihm nicht entsprechen. Durch die Taufe geben die Eltern zu erkennen,
daB sie, gestiitzt auf ihren Glauben, ihr Kind riickhaltlos bejahen. Nur wo dhnlich wie
bei Maria Jubel und Freude emporsteigen iiber das neue menschliche Leben, wo schon
im Mutterschof3® dieses neue menschliche Leben von diesem Gottesatem eingehiillt
und durchtrinktist, istjene Hilfe gegeben, die menschliches Leben aus christlicher Sicht
gelingen 146t; jene Hilfe, die es erméglicht, daB sich in diesem Leben das Grundmuster
des Lebens Jesu auspragt.

Man darf vielleicht sagen, dal3 wohl die meisten Miitter und Véater, wenn sie sich — wie
das heute ja ausdriicklich und bewuBter als frither méglich ist — zu einem Kind ent-
schlieBen, tatsichlich auch diese Bejahung leisten und sich und ihr Kind diesem Lebens-
und Liebesatem hingeben. Aber viele tun dies, ohne bewuB3t dariiber nachzudenken,
was sie damit tun. In welches Leben stellen sie ihr Kind hinein? In welche Welt? Lesen
sie nicht taglich in der Zeitung, dal es keine Studienplatze, keine Ausbildungsplitze,
keine Arbeitsplitze mehr fiir die Menschen in unserer Gesellschaft gibt? Lesen sie nicht
von der Verschmutzung der Umwelt, davon, daB diese Kinder keine saubere Luft mehr
atmen kénnen? Und lesen sie nicht von den Raketen, die als furchtbare Bedrohung iiber
diesem unserem Leben stehen? Wie kénnen sie jubelnd ja sagen zu einem Leben, das in
diese Welt kommt? Sind sie, wenn sie dies tun, nicht einem tierischen Fortpflanzungs-
und Fiirsorgeinstinkt aufgesessen, der aufgrund ihrer Abstammung aus dem Tierreich
in ihnen ist und sie blind gemacht hat fiir die tatsdchliche Lage?

Solche Zweifel miiBten eigentlichdenkenden Menschen kommen. Und wo diese Zweifel
kommen und das Ja-Sagen zuriicknehmen, spiirt dies auch das Kind. Es spiirt, ob es in
einer wirklich riickhaltlosen Weise bejaht ist oder ob der Strom der Liebe und Zunei-
gung von Zweifel und Resignation durchtranktist. Dasist, meineich, die entscheidende
Hilfe, die der christliche Glaube einem Vater, einer Mutter, einem Lehrer, jedem der mit
kleinen Kindern umzugehen hat, heute geben kann: Als Christ kann ich namlich trotz
der Bedrohung, die ich in dieser Welt feststellen muf3, an eine todiibergreifende Hoff-
nung glauben. Ich weil3, wenn ich Christ bin, daB Jesus trotz der Anfechtung und der
Widerstinde, auf die er stief3, ja trotz der Hinrichtung am Kreuz, mit der sein irdisches
Leben endete, sich dennoch nicht getiuscht hat, als er am Jordanflu3 das Lebensgrund-
gefiihl des Geliebtseins, das auf ihn herab- und in ihn hineinkam, als Stimme und Atem
seines himmlischen Vaters identifizierte und seinen Lebensweg im Vertrauen auf diese
Stimme zu Ende ging. Als Christ kann ich glauben und hoffen, daB es eine Sinnerfiillung
menschlichen Lebens iiber jeglichen Tod hinaus gibt. Es gibt eine Liebe und ein Geliebt-
- sein, das sich durch alle Bedrohungen der damaligen und heutigen Welt durchsetzt und
das Menschsein im ganzen letztlich gestalten wird. Das sagt der christliche Glaube und
148t mich so in meinem scheinbar nur instinkthaften Ja-Sagen zum Kind bestehen, 1263t
dieses Ja-Sagen auch dann bestehen, wenn ich als denkender Mensch die Lage sehe, in

3 Wie ungeheuer wichtig schon in der vorgeburtlichen Phase die Einstellung der Mutter (und des Vaters) zu
ihrem werdenden Kind sind, zeigt eindriicklich die Zusammenstellung der entsprechenden Forschungser-
gebnisse durch: Ph. Verny/K. Kelly, Das Seelenleben des Ungeborenen. Wie Miitter und Viter schon vor
der Geburt Personlichkeit und Gliick ihres Kindes férdern konnen, Miinchen *1981.
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die hinein mein Kind geboren wird. Das, meine ich, wire die elterliche Glaubensfrage,
wie sie in Ehevorbereitungskursen und Taufgesprichen zu stellen wiire.

Der Handlungsimpuls, der sich aus dieser Einsicht fiir mich als Erzieher ergibt, ist der,
daf} ich dieses jubelnde Ja-Sagen, diesen Lebensatem des Liebens und Annehmens vom
Augenblick der Zeugung an, so stark wie méglich dem Kind mitzuteilen versuche.
Maria hat es getan, indem sie ihr werdendes Kind in das eigene Gebetsleben, in ihr ,Ma-
gnifikat” hineingennommen hat. Das muf3 man nicht so verstehen, als mii3te man be-
stimmte religiose Formeln vor sich hinsagen; dieses Beten besteht vielmehr darin, da3
ich dem transzendierenden Lebensgefiihl, diesem Lebensatem des Ja-Sagens, in mir
Raum gebe und ihn in irgendeiner Weise meinem Kind gegeniiber artikuliere, es in
diesen Lebensatem des Ja-Sagens hineinnehme, sei es als stiller Dank oder als lauter
Jubel. Schon ein- oder zweijahrige Kinder kénnen diesen Lebensatem als transzendie-
rendes Lebensgefiihl spiiren, wenn Vater oder Mutter ein Tischgebet formulieren oder
mit ihren Kindern Eucharistie feiern. Doch diese ausdriicklichen Formen religidser
Praxis gewinnen erst inden folgenden elterlichen Verhaltensmustern ihre spezifische Be-
deutung.

b) Die Uberzeugung, daf das eigene Kind einem ,Groferen” gehért und nicht ihnen

Viele denken, wenn sie vom lukanischen Kindheits-Evangelium héren, sofort an die
Weihnachtsgeschichte und halten diese fiir das Kernstiick der Kindheitserzihlungen.
Die historisch-kritische Exegese hat jedoch herausgearbeitet, daB3 diese Perikope
(2,1—20) unabhangig von den Erzahlungen iiber die Empfangnis und Geburt des Johan-
nes und von der Empfingnis Marias entstanden ist.*

Wichtiger in diesem Zusammenhang sind andere Erzihlstiicke wie die Perikopen iiber
die Beschneidung und Namensgebung Jesu (Lk 2,21), die sogenannte .Darstellung” Jesu
im Tempel anlaBlich der kultischen Reinigung Marias nach ihrer Geburt (Lk 2,22—40),
sowie die Erzahlung vom 12jahrigen Jesus im Tempel (Lk 2,41—52). Auch diese Periko-
pen setzen die Weihnachtserzahlung nicht voraus, wohl jedoch die Erzahlung von der
Geburt Johannes des Taufers, die auch hier ,iiberboten” wird.’

Die Beschneidung wird im Zusammenhang mit der Namensgebung ,ohne eigene Be-
tonung”® erwahnt. Sie wurde 8 Tage nach der Geburt eines mannlichen Kindes vollzo-
gen und bedeutete eine symbolische Hingabe des Kindes an Jahwe. Das Kind in seiner
Vitalitdt und Zeugungskraft wird Jahwe, dem Gott des Volkes Israel, der Macht, die
Israels Geschichte lenkt, {ibergeben: der neugeborene Sohn gehort ihm und seinem Volk
und wichst fiir ihn auf.

Noch deutlicher kommt diese Haltung in der Erzdhlung von der ,Darstellung” im Tem-
pel zum Ausdruck. Nach der alttestamentlichen Tradition geht es bei diesen Riten nur
um die sogenannte ,Reinigung” und ,Entsithnung” der Frau, die durch den Geburtsvor-
gangkultisch unrein geworden ist und nun durch ein Opfer ,entsithnt* werden muf3 (vgl.
Lev 12,1—8). Dieser urspriingliche Sinn der Riten tritt aber in der Erzihlung vollkom-
men zuriick. Ausdriicklich hei3t es gleich zu Anfang: ,Sie brachten das Kind nach Jeru-
salem hinauf, um esdem Herrnzu weihen” (Lk 2,22b). Ausdriicklich kniipft der Erzihler
an Ex 13,2ff an, wo Jahwe jede Erstgeburt als ihm gehéorig proklamiert, obwohl dieser

* G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas, 65ff.
5 G. Schneider, 70.
¢ G. Schneider, 71.

32



Text mit den Reinigungsriten von Lev 12,1—8 nichts zu tun hat. Dem Verfasser unserer
Geschichte geht es also nicht darum, zu erzihlen, wie Maria nach ihrer Geburt wieder
kultisch rein geworden ist, sondern wie die Eltern Jesu ihr Kind als nicht ihnen, sondern
Jahwe gehorig diesem ,weihen” und iibereignen (vgl. den Wortlaut von Ex 13,1f: ,Der
Herr sprach zu Mose: Erklire alle Erstgeburt als mir geheiligt! Alles, was bei den Israeli-
ten den Mutterschof3 durchbricht, beiMensch und Vieh, gehért mir”). Wichtig ist dabei
auch, daB Jahwe, dem das Kind iibereignet wird, nicht blof3 durch eine Institution, etwa
den Tempel, vertreten ist, sondern durchlebendige, vom Lebens- und Liebesatem Gottes
erfiillte Menschen: durch den Propheten Simeon und die Prophetin Hanna. Ihnen wird
das Kind in die Arme gelegt, und sie sprechen einen prophetischen Lobpreis iiber das
Kind, der ausdriickt, daB dieses Kind das Heil und Licht der Vélker sein wird. Aus-
driicklich wird dabei zur Mutter Jesu gesagt, da} diese Aufgabe von ihr fordert, das
Kind in einer fiir sie sehr schmerzhaften Weise loszulassen: ,Dir selbst aber wird ein
Schwert durch die Seele dringen” (Lk 2,35b).

Jesus ist also trotz der riickhaltlosen, jubelnd-begeisterten Annahme und Bejahung
durch seine Mutter dennoch nicht ihr Eigentum. Er ist nicht ihr — vielleicht ,wertvoll-
ster” — Besitz. Er gehort Gott und seinem Volk und hat eine Aufgabe zu erfiillen, die
der Mutter gro3en Schmerz bereiten wird. Das Kind, so erzihlen die beiden Perikopen,
wird jedoch auch so, auch als Gabe, die kein Eigentum ist, angenommen und neu in der
Kraft des Gottesgeistes jubelnd gepriesen.

In diesem elterlichen Verhaltensmuster liegt eine wichtige Voraussetzung dafiir, daf3
menschliches Leben gliickt und gelingt. Zwar ist die Beziehung zwischen Mutter und
Kind, Vater und Kind, so eng und intensiv, daf3 die Eltern nicht umhin kénnen, sich eine
eigene Vorstellung, ein eigenes Bild davon zu entwerfen, wie ihr Kind sein und werden
soll. Das aber bedeutet notwendigerweise, da3 Sehnsiichte und Erwartungen, die im ei-
genen Leben unerfiillt geblieben sind, nun auf das Kind iibertragen werden. Das Kind
soll erreichen und verwirklichen, wasihnen, den Eltern, vielleicht nicht gegliicktist. Da-
durchwird dasKind ,iiberfremdet”. Eskann nicht sein und werden, was es aus sich selbst
und in sich selbst ist und sein soll. Wenn das Kind sich anders entwickelt, als die Eltern
es erwarten, wenn es nicht der gute Schiiler ist, der es sein soll, wenn es nicht den Beruf
ergreift, der den Eltern vorschwebt, wenn es in seinem Sexualverhalten anders ist, als
die Eltern es fiir gut und richtig halten, treten groBe Spannungen auf, die oft dazu fiih-
ren, daB3 Kinder, sofern sie sich den Forderungen ihrer Eltern nicht einfach resignierend
anpassen, sich véllig von Zuhause entfremden und ein Milklang, der sowohl den Eltern
als auch den Kindern das Leben verbittert und eine harmonische und freie Personlich-
keitsentwicklung stort und hindert, in die Beziehung hineinkommt.

Wenn ich dem in der lukanischen Erzahlung vorgestellten Verhaltensmuster folge, muf3
ich bereit sein, meine Vorstellung und mein Bild von meinem Kind variabel zu halten;
ich muB bereit sein, es zu korrigieren. Wie Maria muf ich wissen, dal3 kein Kind mein
Eigentum ist, sondern jenem GroBeren gehort, dessen Lebens- und Liebesatem mich
und das Kind umgreift und der dieses Kind letztlich ins Leben gerufen hat. Das Kind
ist nicht da, um fiir mich zu leben und meine Wiinsche und Erwartungen zu erfiillen,
sondern um auf seine Art und Weise den gottlichen Lebensatem in sich zur Auspragung
zu bringen und an andere weiterzugeben.

Das bedeutet konkret, daB ich als Mutter oder Vater alle Regungen meines Kindes, in
denen sich sein eigenes Selbst artikuliert, alles ,Selbst-Tun-Wollen’, wie es schon in frii-
hester Kindheit auftauchen kann, aufmerksam verfolge, darin nicht sofort eine Provo-
kation sehe, sondern es bejahe und helfend unterstiitze. Damit ist keineswegs einem
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+Laissez-faire-Stil” moderner Prigung das Wort geredet. Ein Kind kann sich nur dann
gesund entwickeln, wenn es sich in einem von den Eltern vorgegebenen umgrenzten
Raum bewegen und darin ,spielen”kann. Wo Eltern keine solchen Grenzen aufrichten,
dasKind total auf sich selbst stellen und etwa Vierjahrigen bei Verhaltensfragen nur ant-
worten: ,Das mult du selber wissen . . ., muB3t du selber entscheiden”, wird das Kind
heil-los iiberfordert und reagiert mit Angst und Aggression. Worum es vielmehr gehen
mubB, ist dies: dem KindJahr fiirJahrje neujenen Freiraum zu geben und zu erméglichen,
der seinem Alter und Entwicklungsstand gemaf ist und innerhalb dessen das Kind tat-
sichlich sein Selbst verwirklichen und seine Eigeninitiative realisieren kann.
Innerhalb der lukanischen Kindheitserzihlungen kommt dies sehr eindrucksvoll in der
Erzdhlung vom zwélfjahrigen Jesus im Tempel (Lk 2,41—52) zum Ausdruck: Als der
zwolfjahrige Jesus in Jerusalem zuriickbleibt und im Tempel mit den Tempellehrern
spricht, ist dies ein iiberraschender Ausdruck seines Selbstseins, der den altersgemif
ihm zustehenden Freiraum iiberschreitet. Tatsachlich sind auch die Eltern ,sehr betrof-
fen” und seine Mutter sagt zu ihm: ,Kind, wie konntest du uns das antun?” (Lk 2,48).
Dennochreagieren sie nicht sofort mit Strafe und Strafandrohung, sondern nehmen die
iiberraschende AuBerung des Selbst-Seins ihres Sohnes als einen an sie ergehenden An-
spruch, iiber den sie nachdenken und den sie ,in ihrem Herzen bewahren” (vgl.Lk2,51).
Doch auch Lukas weif3, daB solche Uberschreitungen des altersgemiBen Freiraums nur
eine das spatere Selbstsein vorwegnehmende Ausnahme sein kénnen und das Kind die
Grenze braucht, dieihm von den Eltern vorgegeben und eingerdumt wird: ,Dann kehrte
er mit ihnen nach Nazaret zuriick und war ihnen gehorsam” (Lk 2,51a).

c) Die Uberzeugung, daf3 das Kind zu einer selbstiandigen Aufgabe berufen ist

Dem Verfasser wie dem Redaktor der Kindheitserzahlungen Jesu ist offensichtlich dar-
an gelegen zu zeigen, daB die Eltern Jesu die religidsen Verpflichtungen erfiillen, die ih-
nen durch ihre Tradition vorgegeben sind (vgl. Lk 2,21.22.23.24.27.39).7 Das Kind ist
dabei von Anfang an in diese religiose Praxis mit hineingenommen. Die Eltern vollzie-
hen ihre religitse Praxis nicht fiir das Kind, sondern zusammen mit dem Kind. Sie ver-
mitteln nicht dem Kind eine Praxis religiosen Tuns, die fiir das Kind gut und richtig, fiir
die Elternaberirrelevant ist. Vielmehr vollziehen sie ihre eigene religidse Praxis und neh-
men das Kind dabei mit.

Dies kommt am deutlichsten in der Erzihlung von der Wallfahrt zum Tempel nach
Jerusalem zum Ausdruck (Lk 2,41—52). Bei dieser jahrlich stattfindenden Wallfahrt
handelt essich um eine dreitigige, beschwerliche, mit Gefahren und Kosten verbundene
Wanderung von Nazaret nach Jerusalem. Mit 12 Jahren ist Jesus relativ jung, als seine
Eltern ihn mit auf diese Reise nehmen. Das Ziel der Reise ist der Tempel in Jerusalem,
dasreligiose Zentrum des jiidischen Volkes. Im Innenraum dieses Tempels, im ,Allerhei-
ligsten”, wohnt Jahwe, der Gott des Volkes Israel. Zu ihm hin brechen die Eltern auf, er
ist das Ziel ihres Wanderns und zu ihm nehmen sie ihr Kind mit. Auf diese Weise spiirt
Jesus als Kind, wie wichtig den Eltern das ist, worauf sie hingehen, und aufgrund seiner
Beziehung zu den Eltern verinnerlicht es das auch als fiir sich wichtig, als auch ihm vor-
gegebenes und iiber die Eltern hinausweisendes eigenes Ziel.

Inder Erzdhlung wird deutlich, wiesehr Jesus dieses religiése Ziel seiner Eltern verinner-
licht hat. Voll Begeisterung sitzt er im Tempel ,mitten unter den Lehrern, hérte ihnen

7 Dazu G. Schneider, 71.
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zuund stellte Fragen” (Lk 2,46). Seine Begeisterung ist sogar so grof3, daf3 er vergif3t, sich
an seinen Eltern zu orientieren und deren Abreise versiumt. Er hat zu dem gefunden,
wohin seine Eltern ihn mitgenommen haben und hat nun eine eigene, nicht mehr durch
die Eltern vermittelte Beziehung zu diesem Jahwe gefunden. Ein eigenes, elternunabhin-
giges Geborgenheitsgefiihl greift an diesem Ort in ihm Platz. Er ist geborgen ,im Haus
seines Vaters”, der gréBerist als seine irdischen Eltern und diese iibergreift. Bisher wurde
dieser ,groBere Vater” durch die Eltern und ihre religiose Praxis vermittelt; jetzt ist Jesus
ihm selbst und unmittelbar begegnet und weil3 sich in ihm geborgen. Es dammert jetzt
schon — vorwegnehmend — auf, was viele Jahre spiter, aber im Lukasevangelium un-
mittelbar folgend, Jesusin der Jordantaufe erfihrt: Erist der ,gebliebte Sohn” des Vaters,
gehalten, getragen, gezeugt von jenem géttlichen Lebensatem, der am Ursprung des Vol-
kes Israel steht, der es aus dem Sklavenhaus Agypten in die Freiheit herausgefiithrt hat
und der in den vielen Jahrhunderten durch die Propheten gesprochen hat.

Esist eine dogmatische Verengung, die uns die Lebensbedeutsamkeit christlicher Uber-
lieferung verbaut und nicht mehr sehen 143t, dieses Sohn-Gottes-Sein Jesu sofort als et-
was fiir ihn Spezifisches und ihn Auszeichnendes zu verstehen, das mit uns und unserem
eigenen Leben nichts zu tun hat. Esist urspriinglichste und alteste VerheiBBung des christ-
lichen Glaubens, daB, vermittelt durch Jesus, auch wir Kinder, d. h. Téchter und Séhne
Gottes werden sollen. Nur wenn wir dies werden, wenn wir in der Nachfolge Jesu,
d. h. im Nachvollzug seiner Lebensgrundstruktur, durch unseren Tod hindurch in das
innergottliche Leben hineingenommen werden, ist in christlichem Sinne unser Leben
Jgeglickt”,

Sosagt unsder christliche Glaube, daB3 auch wir das Lebensgefiihl des ,Geliebtseins vom
Vater” in uns finden und aufdecken miissen und daf3 wir unsere Kinder in dieses trans-
zendente Geliebtsein mit hineinnehmen sollen, damit auch sie es in sich finden und da-
durch zu Téchtern und S6hnen Gottes werden.

Fiir die Praxis padagogischen Handelns bedeutet dies, daB ich die Gliicks- und Gebor-
genheitssehnsucht, das Schutzbediirfnis des Kindes, das sich zunichst auf mich als
Mutter oder Vater richtet, behutsam, einfithlend und mitfiihlend iiber mich hinaus auf
jenen sinngebenden Daseinsgrund, der in christlicher Tradition ,Gott und Vater” heif3t
undden Jesusinintimer Anredeseinen ,abba’, d. h. seinen ,Papa” nennt, hinrichte. Papst
Johannes Paul I. hat gesagt, daB es in einer weniger patriarchalisch gestalteten Welt
ebenso gut méglich ist, hier auch von Gott als Mutter (und entsprechend als ,Mama”)
zu reden. Entscheidend fiir die Personlichkeitsentwicklung und die religiose Lebensge-
schichte meines Kindes ist es, da3 ich, gerade angesichts meines Kindes, selbst diesen
Vater”, diese ,Mutter”, dieses transzendente Geliebtsein als sinngebenden Grund der
Welt und des Lebens spiire und zusammen mit meinem Kind in ihm ruhe. Wenn mein
Kind nicht bei mir oder bei anderen Menschen diesen sinngebenden Daseinsgrund
findet und mit in ihn hineingenommen wird, kann es keine eigene Beziehung zu diesem
Grund aufbauen: Es kann kein wirklich tragfahiges Ur- und Grundvertrauen finden,
nicht jener ,Ur-Sympathie” in sich Raum geben, die nach E. H. Erikson, H. E. Richter
und vielen anderen Psychologen und Anthropologen entscheidend fiir ein gegliicktes
Menschsein ist.®

¢ H. E. Richter, Der Gotteskomplex, Hamburg 1979, 255ff; vgl. auch G. Baudler, Art. Familie, in: E. Feifel
u. a. (Hg.), Handbuch der Religionspadagogik Bd. 1, Ziirich u. a. 21977, 178—190: Was ich hier als (reli-
givs begriindetes) ,Urvertrauen” beschreibe, ist weitgehend identisch mit dem, was H. E. Richter ,Ursympa-
thie” nennt.
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Wir sind hier bei der konstitutiven Bedeutung, die religiése Praxis nicht nur fiir das
Christsein im engeren Sinne, sondern iiberhaupt fiir ein gegliicktes Menschsein hat.
Denn in der religitsen Praxis, die ich als Vater oder Mutter vollziehe und in die ich das
Kind mit hineinnehme, erfzhrt das Kind unmittelbar (durch Gefiihlsiibertragung), daB3
ich meine eigene Lebenssehnsucht auf etwas hinrichte, das mich iibergreift. Dabei ist
es relativ unwichtig, von welcher konkreten Art diese religiose Praxis ist. Wir haben
heute eine wesentlich andere religidse Praxis als die Eltern Jesu sie vollzogen haben. Es
kommt damals wie heute einfach darauf an, die Kinder in ein Tun miteinzubeziehen,
von dem sie schon in ganz jungem Alter spiiren, daf es nicht der du8eren Lebenssiche-
rung dient, sondern daf3 es das Eingebettetsein in einen transzendenten Daseinsgrund
artikuliert und realisiert. Dort — und nur dort — wo das Kind seine Eltern (oder eine
andere entsprechende Bezugsperson) als existenziell hingerichtet auf ein gréBeres Du
erfahrt —z. B. im Gebet, bei einer Wallfahrt, beim Gottesdienstbesuch — kann das Kind
selbst seine Lebenssehnsucht iiber die eigenen Eltern hinaus auf dieses GréBere richten.
Dies aber wiederum st entscheidend wichtig, nicht nur weil mein Kind , fromm” werden
soll, sondern um seine Beziehung zu mir gut zu gestalten und sein Menschsein gliicken
zulassen. Wenn das Kind namlich spiirt, daB die Eltern sich selbst nicht alsletzte Instanz
verstehen, sondern an ein gréBeres Duriickgebunden sind, kann das Kind Enttduschun-
genund Frustrationen seitens seiner Eltern menschlich besser bewiltigen. In der religio-
sen Praxis erfahrt es ja seine Eltern selbst als in kindlicher Haltung — betend, bittend,
dankend — und lernt so durch unmittelbare Erfahrung, daB seine Eltern nicht, wie es
inder ersten Gefiihlsiibertragung glaubte, selbst die absolut letzte, maBgebende Grof3e,
d. h. Gott sind. Es lernt, wenn es seine Eltern so erlebt, seine Allmachtsphantasien, die
es auf die Eltern gerichtet hat, zuriickzunehmen und den Totalititsanspruch zu reduzie-
ren, mit dem es von den Elterr die Erfiillung all seiner Wiinsche erwartet. Wenn Eltern
ihren Kindern Wiinsche versagen miissen und die absolute Geborgenheit nicht geben
kénnen, die das Kind von ihnen erwartet, wenn die Eltern also sagen: ,Kind, das geht
nicht!” oder ,Das kann ich nicht!", sind die Eltern, die vom Kind als abhiingig von einer
sie nochmals umgreifenden héheren Macht erlebt wurden, in ihrer Aussage glaubwiir-
dig, und das Kind wird nicht in seiner grundstzlichen Vertrauenshaltung zu den Eltern
erschiittert. Es drangt sich ihm nicht der Gedanke auf, daB die Eltern seine Wiinsche
wohl durchaus erfiillen konnten, es aber aus egoistischen Motiven heraus nicht wollen,
also ihm, dem Kind, nicht in wirklicher, riickhaltloser Liebe zugewandt sind.

Dariiber hinaus lernt das Kind die notwendigen Frustrationen, die es erleidet, ohne
grundsatzliche Resignation seines auf das Ganze und Absolute gerichteten Gliicksver-
langens zu verarbeiten: Wenn es seine Eltern in einer religidsen Haltung erlebt, erfahrt
es unmittelbar, daB3 auch die Wiinsche und Sehnsiichte seiner Eltern einerseits nicht
schon alle erfiillt sind — sonst wiirden sie ja nicht beten, bitten, hoffen, danken usw.
—, andererseitsaber auch nicht vor der Erfiillung dieses Gliicksverlangens resigniert ha-
ben, sondern eben in Hoffnung auf eine transzendente Zukunft hin leben. Letztlich lernt
das Kind nur auf diese Weise, Zukunft als positive Kategorie in sein Leben und Denken
zu integrieren.

Esist auch fiir das dlter werdendeKind, dasin die Pubertit hineinkommt, wichtig, seine
Eltern in der Ausiibung einer religiésen Praxis erlebt zu haben. Es ist dies namlich fiir
den Heranwachsenden eine entscheidende Hilfe, sich von den Eltern ablésen und seine
Lebensentscheidungen in eigener Verantwortung treffen zu kénnen. Erwachsenwerden
bedeutet dann fiir das Kind und den Jugendlichen, daf3 in einem kontinuierlichen Pro-
zeB3 die Eltern, die am Anfang selbst den transzendenten Geborgenheitsgrund verkér-
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perten, nach und nach zuriicktreten und vom Kind gleichsam umgriffen werden, sofern
es sich nun selbst und unmittelbar an jenem transzendenten Daseinsgrund zu orientie-
ren lernt, zu dem es die Eltern hat beten und wallfahren sehen: ,WuBtet ihr nicht, da
ich in dem sein muB, was meines Vaters ist7” (Lk 2,49). Erwachsensein hei3t dann, ver-
mittelt durch den eigenen Vater und die eigene Mutter, in Nachahmung von deren
religioser Haltung und angeleitet von ihnen, jenen gréfSeren Vater, jene gréSere Mutter,
gefunden zu haben, die den Menschen auch noch iiber den Tod hinaus bergen kénnen
und die auch schon dem eigenen Vater und der eigenen Mutter ein transzendenter
bergender Daseinsgrund waren.

Diese Art des Erwachsenwerdens ist deutlich an der Jesusgestalt abzulesen: Was Jesus
als Zwolfjahriger im Tempel, seinem Lebensalter schon weit vorauseilend, antizipiert
hat, namlich das Geborgensein im groBeren Vater, wird fiir ihn mit der Erfahrung der
Jordantaufe zur bleibenden inneren GewiBheit, zum tragenden Lebensgefiihl des Ge-
liebtseins vom Vater, aus dem heraus er fortan lebt und handelt bis zum Tod und iiber
den Tod hinaus.

Wie diese Erfahrung die Ablésung von den eigenen Eltern und der eigenen Familie
grundlegt und erméglicht, wird in der Perikope von den ,wahren Verwandten Jesu” er-
ziahlt (Mk 3,31—35; Lk 8,19—21; Mt 12,46—50): Seine Mutter und seine Briider sind
nicht mehr seine eigentlichen Verwandten, sondernalle jene, die, wieer, zuihrem gréf3e-
ren Vater, ihrer gré Seren Mutter gefunden haben und dieihm in der Beziehung zu diesem
gemeinsamen Daseinsgrund nun selbst Bruder, Schwester und Mutter sind.

Auch der Erzieher selbst, der Vater, die Mutter, werden durch diese Interpretation des
Erwachsenwerdens in der Beziehung zu ihren Kindern freier und geléster. Eltern, dieihr
Verhiltnis zu ihrem Kind in dieser Perspektive sehen, sind befreit von dem belastenden
Gedanken, sie allein miiBten den MaBstab fiir das Leben und Verhalten ihrer Kinder
vorgeben und ein Kind, dassich nicht diesen MafB3stiben fiigt, sei fiir sie mehr oder weni-
ger verloren. Fiir die christlichen Eltern ist ein Kind nicht nur dann mit ihnen verbunden
und auf dem gemeinsamen Weg mit ihnen, wenn es sein Leben nach ihren MaBstaben
gestaltet. Die Frage, die sich den Eltern im Blick auf die Entwicklung ihres Kindes stellt,
ist vielmehr: Hat das Kind einen ,groBBeren” Vater, eine ,gréf3ere” Mutter, hat es einen
tragenden und bergenden Daseinsgrund gefunden? Spiireich als Vater oder Mutter, dal3
mein Kind aus dem Lebensgrundgefiihl des Geliebtseins heraus lebt? Strahlt es dieses
Lebensgefiihl aus und bezieht es seine Mitmenschen darin ein? Wenn ich diese Fragen
bejahen kann, so weif3 ich, daf} es meinem Kind von Grund auf gut geht und ich fiihle
mich ihm verbunden, auch wenn es sein Leben anders gestaltet, als ich das getan habe
und fiir mich als richtig empfinde. ‘
Diese anthropologisch sehr wichtigen Erziehungseinfliisse konnen dort entstehen, wo
nach dem Verhaltensmuster der lukanischen Kindheitserzihlungen das Kind zusam-
men mit seinen Eltern in eine religitse Tradition hineingestellt ist und in der gemeinsa-
men Ausiibung der religisen Praxis ausdriicklich iiber die Lebens- und Wirkmaéglich-
keiten seiner Eltern hinaus auf einen gréBeren Sinn- und Daseinsgrund verwiesen wird.
Gewil3 konnen sich, wie Tilmann Moser in seiner religiésen Anklageschrift ,Gottesver-
giftung” in bewegten Worten kundtut, in der religiésen Sozialisation auch negative
Erziehungseinfliisse ergeben. Diese konnenletztlich aber nur dortentstehen, wo diereli-

® T. Moser, Gottesvergiftung, Frankfurt a. M. 1976.
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giose Sozialisation durch ein inhumanes und dadurch auch unchristliches Gottesver-
haltnis geleitet wird oder die religiése Erziehung in falschen Bahnen verlauft.

Falsch ist es namlich nach dem bisher Gesagten, in der religiosen Erziehung das Kind von mir weg auf Gott
zu verweisen, also etwa dem Kind zu sagen, es solle am Sonntag in die Kirche gehen, es solle beten usw., ohne
daB ich selbst diese Aktivititen mitvollziehe. Falsch ist es natiirlich auch, wie dies Tilmann Moser von seiner
eigenen Kindheit erzahlt, Gott zwischen michund dasKind zustellen, ihn also als Erziehungshelfer oder Beru-
fungsinstanz in Anspruch zu nehmen; etwa nach dem Muster: ,Ich kann nicht immer deine Einhaltung der
von mir vorgegebenen Verhaltensregeln kontrollieren, aber Gott sieht alles!'” oder: ,Ich bin so zu dir, weil
Gott das von mir verlangt”. Wenn Gott so zwischen Eltern und Kind gestellt wird, wird dadurch die Unmittel-
barkeit der Beziechung zwischen Eltern und Kind gestért und die religiése und menschliche Entwicklung des
Kindes behindert.'®

In der richtig verlaufenden religiésen Erziehung darf, vom Kind her gesehen, die Linie
nicht diesein: Kind — Gott — Eltern, sondern: Kind — Vater/Mutter — Gott. Gott mul3
inder Blickrichtung des Kindes hinter der eigenen Mutter und dem eigenen Vater stehen,
Vater und Mutter miissen den transzendenten Sinn- und Daseinsgrund durch sich selbst
und durch ihre eigene Hinwendung zu ihm, dem Kind transparent machen. Religisse
Erziehung ist nur dort gut, wo die Eltern ihr Kind in die eigene religiése Haltung und
Gesinnung und in das eigene religitse Tun mit einbeziehen. Dabei ist nicht entschei-
dend, was die Eltern im einzelnen tun und wie oft sie es tun, sondern wie intensiv und
glaubwiirdig ihre eigene religiose Haltung ist; denn das Kind lernt gerade in diesem Be-
reich wesentlich starker und intensiver durch Gefiihlsiibertragung als durch verbale Be-
lehrung und duBere Anleitung. Freilich sollten die Eltern die Fihigkeiten besitzen, ihre
eigene religiose Uberzeugung und Praxis in einer dem Kind verstindlichen, alltags-
sprachlich formulierten Art und Weise zu artikulieren und dem Kind einsichtig zu ma-
chen. Dies ist dort nicht méglich, wo die Eltern tradierte Glaubensformen iibernehmen
und praktizieren, nur weil die Tradition dies vorgibt, ohne sich der unmittelbaren
Lebensbedeutung ihres Glaubens und ihres religitsen Tuns bewuBt zu sein. Die beste
Vorbereitung von Eltern auf diereligitse Erziehung ihrer Kinder besteht deshalb darin,
ihnen selbst zu einem miindigen und eigenverantwortlichen GlaubensbewuBtsein zu
verhelfen.

Zusammenfassung

Die drei beschriebenen Aspekte gilt es festzuhalten: Nach den lukanischen Kindheitser-
zdhlungen ist Jesus erstens das riickhaltlos bejahte Kind, zweitens das Kind, das von sei-
nen Eltern nicht als ihr Eigentum betrachtet, sondern einem gréBeren Lebenssinn an-
heim gegeben und iibereignet wird und drittens das Kind, das in seiner Gliicks- und
Geborgenheitssehnsucht iiber die eigene Lebenswelt und die eigenen Wirkméglichkei-
ten hinaus auf einén gréBeren Vater, eine groBere Mutter verwiesen wird. Diese Grund-
muster frithkindlicher Erziehungerméglichen es, daB in Jesus anliBlich der Jordantaufe
jenes Lebensgrundgefiihl des Geliebtseins vom Vater” aufbricht, daser trotzinnerer An-
fechtungen und duBerer Widerstande bewahrt, anderen weitergibt und durchhilt bis
zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz, und so die rettende Kraft dieses Geliebtseins iiber
den Tod hinaus als Auferweckung von den Toten erfahrt. Wenn ich will, daB auch das
Leben meines Kindes in diesem Sinne gliickt, muB ich versuchen, in der Kindheit nach
denselben Grundmustern mit ihm umzugehen.

1° Vgl. G. Baudler, Gegliickte Kindheit — gegliicktes Leben. Eine religionspidagogische Auseinandersetzung
mit T. Mosers ,Gottesvergiftung”, in ThPQ 127 (1979) 239—247, bes. 242—247.
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