nicht nur den Rezensenten, selbst Schiiler Dempfs,
beeindruckt.

Verf., ein profunder Kenner der dargestellten Epo-
che, verfiigt iiber eine Fiille von Detailbezichungen,
die es in den historischen Teilen dem Leser nicht im-
mer leicht machen. Das Kapitel VIII Versuch einer
ersten deutenden Anniherung an die Gedankenwelt
Schells* wird dem Anfinger nicht gerade hilfreich
sein. Exzellent sind die Analysen der Selbstbewuf3t-
seinstheorien Giinthers und Schells, die die umstrit-
tene Anthropologie beider — Dualismus oder
Schells unzulinglicher Versuch der Vermittlung mit
scholastischen Grundsitzen — in den Kernpunkten
aufzeigt. Das Prinzip der Personalitiit in Anthropo-
logie und Theologie ist dennoch ein philosophischer
und theologischer Aspekt, der die Auseinanderset-
zung lohnt, im Falle Schells ,ein Modell bietet fiir die
heute noch nicht abgeschlossene Auseinanderset-
zung des Aristotelismus und Thomismus mit der
Transzendentalphilosophie in allen ihren Schattie-
rungen, hier zudem in der abgeschwichten Richtung
des spaten Schelling” (170). Eine gelehrte Fundgrube
ersten Ranges stellen ,Anmerkungen und Kommen-
tar” (273—356) dar.

Passau Rainer Beer

B BRAUN BERNHARD, Schellings zwiespiiltige
Wirllichkeit. Das Problem der Naturinseinem Den-
ken. (Dissertationen, philosophische Reihe, Bd. 2).
(200.) EOS Verlag, St. Ottilien 1983. Kart. DM 28,—.

Diese Innsbrucker Dissertation erértert in 5 thesen-
artig, etwas wortreich formulierten Kapiteln Schel-
lings , Suche nach der Wirklichkeit” (Vorwort, V): 1.
Rekonstruktion von Schellings Rettung der Kant-
schen Spontaneitit gegen dessen eigenes Restrik-
tionsdiktat durch den Ausbau des Fichteschen
BewuBtseins-Ich zu einer Subjekt-Objekt-iibergrei-
fenden Ich-Subjektivitit. 2. Scheinbarer Ausbruch
aus der formaltranszendentalen BewufB3tseinsimma-
nenz durch den Ausbau einer Metaphysik der Natur
und dessen proontischen Realititsbereichs. 3. Die
{iber das unbereinigte Theorie-Praxis-Verhiltnis in-
nerhalb der Naturphilosophie provozierte Suche
nach dem Subjekt. 4. Variation des Vermittlungs-
konzepts auf den anthropologischen Aspekt in der
Begegnung des Einzelnen mit einer projektierten uto-
pischen Absolut-Subjektivitit innerhalb eines mo-
nologischen Geschehens und 5. Entlarvung der be-
freienden Wende in die Subjektivitit durch
Rekonstruktion des iiber die Formalisierung der
naturphilosophischen Konzeptualitit sich ergeben-
den korrelativen Strukturgeflechts und dessen Rele-
vanz fiir die praktische Philosophie.

Die ausgreifenden Fragenkomplexe werden in zwei-
fellos universeller Perspektive auf den Deutschen
Idealismus insgesamt behandelt, manchmal leider in
sehrsalopper Diktion. Indessen kommt die Untersu-
chung unter Sach- und Methodengesichtspunkten
zubeachtlich neuen, fruchtbar fortzufithrenden An-
sitzen. Die konsequent herausgearbeitete Bedeu-
tung der Proontik ,als Schliissel fiir den Zugang zum
Denken Schellings iitberhaupt — auch was seine spa-
tere Philosophie betrifft” (43) kénnte die Diskussion
um Bruch oder Einheit in Schellings Gesamtwerk
(vgl. die Kontroverse Fuhrmans — Schulz) neu be-

leuchten. Nicht weniger bedenkenswert ist Brauns
Aufweis der Verwandtschaft von Schellings Struk-
turproblemen im Naturbereich mit den Fragen mo-
derner Strukturforschung. Eine nicht iiberzeugende
Partie machen die Erwigungen iiber das Theorie-
Praxis-Verhiltnis (Kap. 3) aus. Die Verscharfung des
Blicks auf die gesamte neuzeitliche Subjektivitats-
problematik und Schellings Ort in diesem Prozef3
hatte vielleicht manches priziser fassen lassen. An-
merkungen (172 ff), Namensverzeichnis (193 f) und
Literaturverzeichnis (195 ff) bezeugen die Griind-
lichkeit der Arbeit. Durners Aufsatz (196) sollte rich-
tig, die Monographie von Schulz auch in 2. Auflage
zitiert werden. Erfreulich an diesem entworfenen
Bild Schellings ist nicht zuletzt der Umstand, daB3
Schelling hier nicht polemisch — wie in der For-
schung der 60er und 70er Jahre — zwischen Philoso-
phen und Theologen aufgeteilt werden muB, son-
dern der zugleich philosophisch wie theologisch
relevante Urgrund in Schellings Denken aufgewiesen
wird, ,der zumindest implizit die transzendentale
Frage stets als eine nach dem Sein aufgefaBt hat”
(116).

Passau Rainer Beer

B FIGL JOHANN, Dialektik der Gewalt. Nietz-
sches hermeneutische Religionsphilosophie mit
Beriicksichtigung unverdffentlichter Manuskripte.
(Reihe: Beitrige zur Theologie und Religionswis-
senschaft). (412.) Patmos Verlag, Diisseldorf 1984,
DM 54,—.

Indieser wichtigen Publikation (einer Habilitations-
schrift) deutet Vf. Nietzsches Theorie der Religion
auf dem Hintergrund der hermeneutischen Denk-
form Nietzsches. Der erste, biografische Teil bringt
neue Einsichten in das Werden von Nietzsches Den-

‘ken auf Grund des Einblicks in bisher unpublizierte

Manuskripte im Nietzsche-Archiv in Weimar. V.
weist nach, daf3 Nietzsche sich bereits in der Gymna-
sialzeit mit den iiberlieferten Gottesbeweisen ausein-
andergesetzt hat (63 ff). Das gilt im besonderen far
den ontologischen Beweis, den er aus dem Original-
text von Anselms Proslogion kennenlernte, was
iibrigens eine nachtragliche Bestitigung von Eugen
Bisers Vermutung bedeutet, daf Nietzsche in der
JFrohlichen Wissenschaft” diesen Gottesbeweis un-
terlaufen wollte. Bisher unpublizierte Vorlesungs-
nachschriften Nietzsches aus der Zeit seines Bonner
Theologiestudiums bezeugen, daBl er eine gute
Kenntnis der damals herrschenden protestantischen
Theologie besal3 (72 ff). Der zweite Teil der Arbeit
geht den ,Méglichkeiten und Aporien des Verste-
hens” nach, wie Nietzsche sie sah. Nietzsche postu-
liert einen Abgrund zwischen Denken und Sein, der
uniiberbriickbar ist. Andererseits geht er der Mog-
lichkeit des Verstehens durch Musik und durch den
Klang der Sprache nach. Im besonderen interessiert
sich Nietzsche fiir das geschichtliche Verstehen, wo-
fiir das spannungsreiche Verhiltnis von Kritik und
Rezeption konstitutiv ist. Hier zeigen sich Unausge-
wogenheiten in Nietzsches Stellungnahmen: einer-
seits bewundert und bejaht er die Methoden der Ge-
schichtswissenschaft, andererseits kritisiert er sie.

‘Der dritte Teil der Untersuchung gilt Nietzsches Reli-
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gionskritik. Auch hier erbringen unveroffentlichte
Manuskripte neue Einsichten. So war Nietzsches
Auseinandersetzung mit den Kirchenvitern bisher
«praktisch unerforscht” (231). Nietzsche wirft ihnen
sunverschamte Willkiirlichkeit der Auslegung” vor.
«Die relativ intensive Auseinandersetzung mit den
Kirchenvitern modifiziert das Bild von Nietzsches
Kenntnis des Christentums” (233). Willkiirlichkeit
der Auslegung wirft Nietzsche in der Folge freilich
auch der Bibel selbst vor, speziell dem Neuen Testa-
ment. Vf. weist freilich in einer werkimmanenten
Kritik nach, daB Nietzsche bei seiner Interpretation
der Bibel seinen eigenen hermeneutischen Primissen
untreu wird (252, 268). Denn die Bibel will genau das
vermitteln, worum es auch Nietzsche geht: existen-
tielle Betroffenheit.

Die zentrale These Nietzsches lautet: die Religionen
sind ,Systeme von Grausamkeiten”. Es handelt sich
dabei um die Verinnerlichung der aggressiven Triebe
oder ,Instinkte” des Menschen, wodurch sich dieser
in masochistischer Weise Schmerz zufiigt, mit einem
Wort: um eine ,religiose Neurose” (Frage: Ist Freud
ohne Nietzsche denkbar?). Das Mittel, wodurch das
geschieht, das groBe Kunststiick der Religion, ist die
Anzichtung des schlechten Gewissens, des Schuld-
gefiihls. ,Schuld” ist demnach kein objektiver Tatbe-
stand, sondern eine Interpretation.

Auffillig ist, daB Nietzsches genealogische Deutung
der Religion der Gestalt Jesu eine Sonderstellung zu-
billigt. Denn Jesus hat ausinnerer Freiheit auf Gewalt
verzichtet (308 ff). Das sonst durchgingige Gesetz
des Willens zur Macht ist ,in Jesus durchbrochen”
(320). Man vermif3t hier in der Arbeit ein Eingehen
aufden Buddhismus, da es doch geniigend AuBerun-
gen in Nietzsches ,Antichrist” gibt, die Jesus sehr
nahean Buddha heranriicken. Dadurch wiirden u. E,
auch die Aussagen des Vf. iiber die ,Einmaligkeit
Jesu” eingeschrinkt. Sie gelten wohl nur bei einem
Vergleich Jesu mit den Christen: ,.. . .im Grunde gab
esnur einen Christen, und der starb am Kreuz”, Pau-
lus hat die Macht als Kehrseite der Liebe erkannt
(353), somit hat er die Botschaft Jesu in verhingnis-
voller Weise uminterpretiert und dadurch die Kirche
geschaffen.

Die abschlieBenden ,Perspektiven fiir eine philo-
sophisch-theologische Antwort auf die Herausfor-
derung Nietzsches” (379 ff) sind nur angedeutet. Die
zentrale Aussage lautet: ,Ein Grundanliegen christli-
chen Glaubens und einer ihm entsprechenden Le-
benspraxis ist es vielmehr, die Erlésung von der Ge-
walt anzustreben” (389). Wenn dieser Satz bejaht
wird, so miiB3te das allerdings auch Konsequenzen,
sowohl fiir die Deutung der Geschichte des Christen-
tums als auch fiir die gegenwirtige Praxis, denen
man dann nicht ausweichen kann, haben.

Linz Giinter Rombold

B LUTZ-BACHMANN MATTHIAS (Hg.), Uber
Friedrich Nietzsche. Eine Einfithrung in seine Philo-
sophie. (128.) Verlag Josef Knecht, Frankfurt a. M.
1985. Ppb. DM 18,50.

Einfithrungen in das Denken bzw. in die Philosophie
Friedrich Nietzsches gibt es zur Geniige. Hier ist
schon wieder eine.
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In seiner ,Einfithrung in Leben und Werk Friedrich
Nietzsches” betont der Herausgeber Matthias Lutz-
Bachmann — durchaus in der Tradition iiblicher Be-
scheidenheitstopoi —, daB es hier nicht darum gehen
kénne, die Philosophie Nietzsches wenigstens in
ihren Grundziigen auch nur zu umreif3en. Man habe

‘sich daher vorgenommen, nur einzelne Verstindnis-

schneisen”inden,Wald" der Schriften dieses Philoso-
phen zu schlagen. Lutz-Bachmann selbst weckt in
seiner knappest gehaltenen Einfithrung die Neugier
auf den Lebensgang Nietzsches in eingehenderer
Konkretheit, wie sie ja heute in den machtigen Dar-
stellungen von Curt Paul Janz und Werner Ross
schon vorliegt. Jérg Salaquardas Beitrag handelt
tiber ,Nietzsches Kritik der Transzendentalphiloso-
phie’, Josef Simonschreibtzum Thema ,Sprache und
Sprachkritik bei Nietzsche” und Jérg Splett bietet
einige — sprachlich ziemlich sperrige und anstren-
gend zu lesende — Erwigungen bzw. Soliloquien
zum Thema ,Nietzsche — Psychologe und Anti-
christ”,

Beider Lektiire fallt inmerhin — die Belesenheit und
Kompetenz der Autoren sei dabei nicht in Zweifel ge-
zogen — auf, daB die Ubersetzung vom Vortrag (der
Sammelband verdankt sich einer Tagung des Cusa-
nuswerks 1982) ins Gedruckte nicht immer gliicklich
abgeht. Dies gilt vor allem fiir den Beitrag von Splett,
nicht fiir jenen von Bachmann.

Die drei Schneisen, die man sich in den Nietzsche-
Wald zu schlagen bemiiht hat, liegen weitab vonein-
ander; als Einfithrung fiir den mit Nietzsche nicht
Vertrauten sindsie, zumindest passagenweise, zu an-

spruchsvoll. Das geniale Aphorismen-Gestriipp

Friedrich Nietzsches, in seiner Gefihrlichkeit in der
Einfithrung Bachmanns zu Recht betont, bleibt be-
stehen.

Linz Helmut Schink

HEILIGE SCHRIFT

B STRAUSS HANS, Messianisch ohne Messias.
ZurUberlieferungsgeschichte und Interpretation der
sogenannten messianischen Texte im Alten Testa-
ment. (Europdische Hochschulschriften, Reihe
XXIII: Theologie, Bd. 232). (168.) Peter Lang, Frank-
furt a. M. 1984. Kart. sfr 36,—.

DerTitel dieser Habilitationsschrift deutetim Grund
auch schon das wichtigste Ergebnis an: Es geht um
denNachweis, daB3 das AT in den als messianisch gel-
tenden Texten keinen Messias als den Heilsbringer
schlechthin kennt. Erst die spitere Tradition hat
diese Texte in der Riickschau als Ankiindigungen des
einen Messias erscheinen lassen und den Eindruck
provoziert, daB es sich bei diesen Texten um eine ge-
schlossene Reihe handle. Diese Ansicht von den Tex-
ten her erneut in Frage zu stellen ist das Ziel der Ar-
beit. Angesetzt wird bei den Pss 2 und 110, deren
messianischer Charakter vom NT her gewil} er-
scheint. Alsatl. Texte haben sie nach St. urspriinglich
aber keine solche Tendenz; sie ist ihnen vielmehr erst
im Laufe ihrer Uberlieferungsgeschichte ,von auf3en”
zugewachsen. Inneralttestamentliche Uberarbeitun-
gen haben dabei gewil3 auch dazu beigetragen. Da-



