
stärken diesen Eindruck. Man würde sich natürlich leitenden Uun! ausklingenden Überlegungen geben
uch den Beitrag 1nes Physikers zZur modernen KOs- die einzelnen „Fragekreise“ (eine glückliche Weise,
mologie der den 1nes Biologen Zur Evolution WUun- den Stoft aufzuteilen Uun| zugleich ZUSaMmmenZu-
schen Sollte dem Gespräch eın weiterer Kreis In- schließen!) hinreichend deutlich wWas ın diesem
teressierter teilnehmen können, mu allerdings och Buch bedacht und ZUr theologischen Besinnung dar-
eine Darstellungsweise gefunden werden, die Vel- geboten WITI „Horizonte theologischer Anthropo-
ständlicher machen 5ßt Der Kezensent weiß AUS logie”; „Der machtvoll-machtlose Mensch der‘: Der
jahrelangen eigenen Bemühungen, da das mühe- Mensch 1Im Widerstand Gott”; „Der AaUECHNOIMM-
voll und schwierig iıst Trotzdem wird Man Cie Arbeit IMeNe Mensch oder: Die Rechtfertigung des Sün-

ders”; „Der verantwortliche Mensch der: Rechtter-tun mussen, wenn Ma  - den Anspruch erhebt, Dinge
Z >deN, die den eigentlichen Kern des enschseins tigung d u Glauben allein“; „Der geliebte Mensch
berühren! der: (jottes (snade Uun: die menschliche Freiheit“;
Wer einıge Mühe eım Lesen nicht scheut, findet in „Der gewißgemachte Mensch der Heilsgewißheit
dem Buch viele Anregungen ZUur weiıteren Beschäfti- un Erfahrung der Gnade“; „Der KCUE Mensch oder:
BUNg mıit dem Gegenstand, wofür INan den Referen- Gottesglaube un! Ethos“; „Der offene Mensch der:
ten un!| dem Verlag danken hat Gnade un Zukunft“ Diese für S1IC| sprechende Aut-
(iraz Pucker stellung muß e1ne Inhaltswiedergabe mıit eigenen

Worten ersetzen; S1e eistet uch entschieden mehr,
nämlich die Vorstellung uch der Originalität des

DO  IK UN Gebotenen. Es bleibt daher Aur übrig, das Studium
dieses Buches wärmstens empfehlen. annn als
Handbuch SCNAdUSO wıe als Lesebuch besten Sinnes)HERMANN, Freisein u55 (nade. jedem dienen, dem die Gnadentrage Herzen liegtTheologische Anthropologie. Herder Verlag, und wer würde nicht AazZzu gehören?Freiburg Base]l Wien 1983 ILn 58,—. kin solches Buch theologischen Inhalts annn gaTr

Aus Vorlesungen, die der Vertasser durch Jahre hin- nicht anders als den | eser nicht UT 7U Hören, SON-
durch In Walberberg, Harward un Hamburg gehal- dern gerade uch zu Gespräch, ZU! Mitsprechen
ten hat, ıst diese „theologische Anthropologie” mit mıiıt dem Vertasser einzuladen und herauszuru-
dem bezeichnenden Titel „Frei Sein aus Gnade“‘ ent- fen Hier ist e1n Platz, olches uch durchzuführen,
standen (vgl 17) Wie selbst tormuliert, 51 entfal- cschr Ianuch azu sich anımıert Fühlt Daher 1008
ret das Buch das, Was früher und uch och heute eine Bemerkung, die treilich Grundsätzliches
üblicherweise Gnadenlehre“ genannt ird ‚Man sprechen möchte. Der Vertasser hat sich ausdrück-
annn das Buch daher durchaus als beides studcieren: lich und durch ausführliche Begründungen azu ent-
als gegenwartsbezogene Gnadenlehre un als radıi- schieden, den nsatz seiner theologischen
tionsverbundene theologische Anthropologie“ (17) Anthropologie eım Datum der Sünde wählen:
In diesem Satz klingt eigentlich alles Was d „Der nsatz mu das Datum der S5ünde. Iso VOT
Buch auszeichnet und seine Lektüre, das SP1 sogleich ‚Ott verlorenen Menschseins nicht Trst nachtragen,

Anfang Ssagtl, ZUT Freude werden I6 (zu wel- sondern als solches enthalten und ZU Ihema-
cher freilich och andere Vorzüge beitragen). chen eben deshalb kommt eın rein schöpfungs-
Das Buch sol]l das Vorwort (und, das S@1] theologischer nNnsatz nicht In Betracht“ (36; vgl
gleich angefügt: erfüllt uch in hervorragendem azu csehr oft, 29; 102 f; 156 f; 250; 281; 294
Sinn) eın gediegenes Lehrbuch für Theologiestu- uSswW.). hne dem tatsächlich durchgeführten nsatz
dierende, für Pfarrer und Religionslehrer wıe ber- prinzipiell widersprechen wollen, soll doch auf
haupt Interessierte abgeben. Dazu soll die Iradıi- Folgendes hingewiesen SeIN: Wenn eın 508 schöp-
107 die ja in bezug auf die Gnadentheologie nicht fungstheologischer nsatz schlecht verstanden
gerade „leichtgewichtig“ st) bewulit un VOT allem wird, nämlich rein protologisch, prälapsarisch, AUT
gegenwartsbezogen ernst nehmen (was heute nicht die 5SOR. „gute Schöpfung“ (vgl 434) betrachtend,
immer 1Im nötigen Maß ertüllt wird!), wobei beson- ann IMaX Ja gelten, Was eın solches Beginnen
ders herausgestellt und lobend erwähnt SeiInN mufß, vorbringt. Denkt INa  ”J ber ıne (recht verstande-
da ZUur aufzuarbeitenden Iradition uch Luthers ne!) Theologie der Geschöpflichkeit die sich ja In
und die ihm und der Reformation) verpflichtete alle Ewigkeit durchhält!), annsieht allesanders aus

Theologie gehört un! folglich ın einer bisher nicht Fs scheint mır nicht VO: ungefähr, da unter den
üblichen Weise einbezogen wird. Die Gegenwartsbe- „Schwerpunkten heutiger Selbsterkenntnis des Men-
zogenheit ird dadurch besonders erreicht, daß „die schen“ 3—72 Öö.) VO:!  »J Dankbarkeit nicht die
traditionelle Gnadenlehre In besonderer Weise auf Rede S1E aberauch nicht eingemahnt wird. Da VO:

1e modernen Erkenntnisse ZUur Freiheitsfrage hin‘ ank bzw. Undank gerade 1Im Römerbrieft entschei-
bedacht wird, Im Versuch, „.das Zeugnis der radi- dend gesprochen wird, da Luther die Grundsünde
107 auf die moderne Freiheitsfrage beziehen, (1) beschreibt als „‚Undankbarkeit (vgl 144),
da gerade unter dem Stichwort ‚Freiheit‘ das (‚anze annn doch auf etwas hinweisen, daß gerade uch
der menschlichen Existenz VOT ‚Ott Zzur Sprache dem heutigen Menschen mehr nottut, als (viel-
kommt  ‚0 (101) leicht) wahrhaben will, und erscheint daher für 1ne
Die Durchführung der Grundabsicht erfolgt ın einer heutige Anthropologie weniıger verzichtbar, als CS

bei I) den Anschein hat Und diese TI hematik annnerfreulich lesbaren Weise, dabei zugleich ın tiefem
Problembewußßßtsein und Ernst der Fragestellungen nicht uletzt adus einer sinnvollen Theologie des (per-
un| ihrer möglichen der uch schon allgemein sonalen, treien) Geschöpf-Gottes-Seins entwickelt
erkannten Beantwortung. Abgesehen VO:! den ein- werden. Das UTr als eiıne nregung, ber die INa
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stärken diesen Eindruck. Man würde sich natürlich 
auch den Beitrag eines Physikers zur modernen Kos­
mologie oder den eines Biologen zur Evolution wün­
schen. Sollte an dem Gespräch ein weiterer Kreis In­
teressierter teilnehmen können, muß allerdings noch 
eine Darstellungsweise gefunden werden, die es ver­
ständlicher machen läßt. Der Rezensent weiß aus 
jahrelangen eigenen Bemühungen, daß das mühe­
voll und schwierig ist. Trotzdem wird man die Arbeit 
tun müssen, wenn man den Anspruch erhebt, Dinge 
zu sagen, die den eigentlichen Kern des Menschseins 
berühren! 
Wer einige Mühe beim Lesen nicht scheut, findet in 
dem Buch viele Anregungen zur weiteren Beschäfti­
gung mit dem Gegenstand, wofür man den Referen­
ten und dem Verlag zu danken hat. 
Graz N. Pucker 

DOGMA TIK UND ÖKUMENIK 

■ PESCH orfO HERMANN, Freisein aus Gnade. 
Theologische Anthropologie. (472.) Herder Verlag, 
Freiburg - Basel - Wien 1983. Ln. DM 58,-. 

Aus Vorlesungen, die der Verfasser durch Jahre hin­
durch in Walberberg, Harward und Hamburg gehal­
ten hat, ist diese . theologische Anthropologie• mit 
dem bezeichnenden Titel . Frei sein aus Gnade· ent­
standen (vgl. 17). Wie er selbst formuliert, so entfal­
tet das Buch das, was früher und auch noch heute 
üblicherweise .Gnadenlehre· genannt wird . • Man 
kann das Buch daher durchaus als beides studieren: 
als gegenwartsbezogene Gnadenlehre und als tradi­
tionsverbundene theologische Anthropologie" (17). 
In diesem Satz klingt eigentlich alles an, was das 
Buch auszeichnet und seine Lektüre, das sei sogleich 
zu Anfang gesagt, zur Freude werden läßt (zu wel­
cher freilich noch andere Vorzüge beitragen) . 
Das Buch soll - so das Vorwort (und, das sei so­
gleich angefügt: es erfüllt es auch in hervorragendem 
Sinn) - ein gediegenes Lehrbuch für Theologiestu­
dierende, für Pfarrer und Religionslehrer wie über­
haupt Interessierte abgeben. Dazu soll es die Tradi­
tion (die ja in bezug auf die Gnadentheologie nicht 
gerade .leichtgewichtig" ist) bewußt und vor allem 
gegenwartsbezogen ernst nehmen (was heute nicht 
immer im nötigen Maß erfüllt wird!), wobei beson­
ders herausgestellt und lobend erwähnt sein muß, 
daß zur aufzuarbeitenden Tradition auch Luthers 
und die ihm (und der Reformation) verpflichtete 
Theologie gehört und folglich in einer bisher so nicht 
üblichen Weise einbezogen wird. Die Gegenwartsbe­
zogenheit wird dadurch besonders erreicht, daß .die 
traditionelle Gnadenlehre in besonderer Weise auf 
die modernen Erkenntnisse zur Freiheitsfrage hin" 
bedacht wird, im Versuch, .das Zeugnis der Tradi­
tion so auf die moderne Freiheitsfrage zu beziehen, 
daß gerade unter dem Stichwort ,Freiheit' das Ganze 
der menschlichen Existenz vor Gott zur Sprache 
kommt• (101). 
Die Durchführung der Grundabsicht erfolgt in einer 
erfreulich lesbaren Weise, dabei zugleich in tiefem 
Problembewußtsein und Ernst der Fragestellungen 
und ihrer möglichen oder auch schon allgemein an­
erkannten Beantwortung. Abgesehen von den ein-
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leitenden und ausklingenden Überlegungen geben 
die einzelnen . Fragekreise· (eine glückliche Weise, 
den Stoff aufzuteilen und zugleich zusammenzu­
schließen!) hinreichend deutlich an, was in diesem 
Buch bedacht und zur theologischen Besinnung dar­
geboten wird: . Horizonte theologischer Anthropo­
logie"; . Der machtvoll-machtlose Mensch oder: Der 
Mensch im Widerstand gegen Gott"; . Der angenom­
mene Mensch oder: Die Rechtfertigung des Sün­
ders"; .Der verantwortliche Mensch oder: Rechtfer­
tigung aus Glauben allein"; . Der geliebte Mensch 
oder: Gottes Gnade und die menschliche Freiheit"; 
.Der gewißgemachte Mensch oder: Heilsgewißheit 
und Erfahrung der Gnade"; . Der neue Mensch oder: 
Gottesglaube und Ethos"; .Der offene Mensch oder: 
Gnade und Zukunft". Diese für sich sprechende Auf­
stellung muß eine Inhaltswiedergabe mit eigenen 
Worten ersetzen; sie leistet auch entschieden mehr, 
nämlich die Vorstellung auch der Originalität des 
Gebotenen. Es bleibt daher nur übrig, das Studium 
dieses Buches wärmstens zu empfehlen. Es kann a ls 
Handbuch genauso wie als Lesebuch (besten Sinnes) 
jedem dienen, dem die Gnadenfrage am Herzen liegt 
- und wer würde nicht dazu gehören? 
Ein solches Buch theologischen Inhalts kann gar 
nicht anders als den Leser nicht nur zum Hören, son­
dern gerade auch zum Gespräch, zum Mitsprechen 
mit dem Verfasser einzuladen und sogar herauszuru­
fen. Hier ist kein Platz, solches auch durchzuführen, 
so sehr man auch dazu sich animiert fühlt. Daher nur 
eine Bemerkung, die freilich Grundsätzliches an­
sprechen möchte. Der Verfasser hat sich ausdrück­
lich und durch ausführiiche Begründungen dazu ent­
schieden, den Ansatz seiner theologischen 
Anthropologie beim Datum der Sünde zu wählen: 
. Der Ansatz muß das Datum der Sünde, also vor 
Gott verlorenen Menschseins nicht erst nachtragen, 
sondern als solches enthalten und zum Thema ma­
chen - eben deshalb kommt ein rein schöpfungs­
theologischer Ansatz nicht in Betracht" (36; vgl. 
dazu sehr oft, z. B. 29; 102 f; 156 f; 250; 281; 294 1 
usw.). Ohne dem tatsächlich durchgeführten Ansatz 
prinzipiell widersprechen zu wollen, soll doch auf 
Folgendes hingewiesen sein: Wenn ein sog. schöp­
fungstheologischer Ansatz schlecht verstanden 
wird, nämlich rein protologisch, prälapsarisch, nur 
die sog . • gute Schöpfung· (vgl. 434) betrachtend, 
dann mag ja gelten, was P. gegen ein solches Beginnen 
vorbringt. Denkt man aber an eine (recht verstande­
ne!) Theologie der Geschöpflichkeit (die sich ja in 
alle Ewigkeit durchhält!), dann sieht alles anders aus. 
Es scheint mir nicht von ungefähr, daß unter den 
.Schwerpunkten heutiger Selbsterkenntnis des Men­
schen· (53-72 u. ö.) von Dankbarkeit nicht die 
Rede, sie aber auch nicht eingemahnt wird. Daß vom 
Dank bzw. Undank gerade im Römerbrief entschei­
dend gesprochen wird, daß Luther die Grundsünde 
(!) beschreibt als .Undankbarkeit .. ." (vgl. 144), 
kann doch auf etwas hinweisen, daß gerade auch 
dem heutigen Menschen mehr nottut, als er (viel­
leicht) wahrhaben will, und erscheint daher für eine 
heutige Anthropologie weniger verzichtbar, als es 
bei P. den Anschein hat. Und diese Thematik kann 
nicht zuletzt aus einer sinnvollen Theologie des (per­
sonalen, freien) Geschöpf-Gottes-Seins entwickelt 
werden. Das nur als eine Anregung, über die man 



BeIN theologisch gerade mit dem Vertasser des VOTI- Wie schon angedeutet, gründet sich die Arbeit
liegenden Buches 1NSs Gespräch kommen möchte, das nicht NUuTr auf die Werke Scheebens, sondern uch auf
hne Zweitel £ruchtbar werden würde. weitere reichhaltige Literatur das Lit.-Verz. umtalit
Wıien Raphael Schulte kleinstgeschriebene Textseiten!). Insgesamt BCSC-

hen hat der Verftasser sicher vorgelegt, Was sich
VOorzgeNOMM! hatte ks hat freilich den Anschein,
daß eine konzisere Darstellung CS sehr erleichtern

MINZ L-H Pleroma Irinitatis. Die würde, das Studium dieser Arbeit empftehlen. Fs
Trinitätstheologie bei Matthias Joseph Scheeben. F311E zudem auf, wıe ungewöhnlich oft un! hne e1-
(Disputationes Theologicae, 10) (404 Verlag gentliche Auswertung Verbindungen modernen
DPeter Lang, Frankfurt Main ern 1982 art Autoren hergestellt wurden, hne da[(% mehr als Bele-
ctr 77 — senheit des Verfassers sichtbar gemacht würde. Vgl
Bei diesem Werk handelt sich ıne [)isserta-

Uun! 80, wobei och eigenartıg berührt, da
Scheebens Theologie mit der Jüngels gemeınsam

t10N7, die VO:  3 der Kath.-Theologischen Fakultät der geht bzw. sich berührt (wenn schon, ann doch ohl
Universität onnn als Promotionsarbeit aNgENOIN- umgekehrt!); weitere Beispiele: mit Anm
InenNn wurde. Vorweg eine Bemerkung ZUur Druckle- Weil); Rahner); mıit Anm 207; 56 mit Anm
SUNg Bei aller Anerkenntnis der bekannten ınd 213 ıne entsprechende Aufarbeitung des da-
bedauernden Schwierigkeiten für eine volle Wieder- mi} Angedeuteten ware VO  - Vorteil. Schließlich: s
gabe einer umfänglichen Dissertation als Buch sollte ware sicher begrüßen, wenn stimmen würde, Was
Trwartet werden, dalß dem iınteressierten Leser und das Resümee tormuliert: „Scheeben vermochte
mıiıt dem rechnet INd.  - doch!) die Lektüre durch 1N1- bereits 1m Jahrhundert die Forderungen heutiger
germaßen normale Lesbarkeit des rucks, un!| Theologen ach Existentialisierung des Irinitätsmy-
1er der Schriftgröße, weitgehend ermöglicht, wenn steriıums einzulösen“ (218 Sollte das wirklich bisher
nicht erleichtert ird Die 260 JTextseiten sind nicht bemerkt worden sein?
klein bedruckt, wıe normalerweise tür Anmer- Wien Raphael Schulte
kungen gerade och tragbar ist; die 140 (!) Seiten An-
merkungen sind aum zumutbar, Wa ihre Lesbar-
keit angeht, zumal viele Wiederholungen un: 'ALTER, Die Kirche als Fortsetzung des
Ausweitungen vorkommen, die nicht notwendig PI- Wirkens Christt. Untersuchungen Leben un!
scheinen. ESs ist immer schade, WEenNnn Bücher, deren Werk und Zur Ekklesiologie des üunsteraner Dog-
Beachtung nicht unmittelbar selbstverständlich matikers Anton Berlage 5—81 XVI 410.)
ist, ihre Zurkenntnisnahme selbst erschweren un!: el EOS-Verlag, St Ottilien 1984 art 75,—.
gentlich verscherzen. Die hier im ruck vorliegende, als Habilitations-
och 1U  j ZU' Inhalt des vorgelegten Werkes. [Der schrift Von der Cath.-Theol Fakultät der Universität
Titel gibt sich hinreichend WOTUMnN ©! bei dieser Augsburg ANZBENOIMMIMENCH Arbeit befalilt sich mit
Arbeit 21ng. Die Untersuchung ‚.nahm ihren Aus- dem seiner Zeit schr bedeutenden, annn bis heute

tast VeErgessSechen Münsteraner Dogmatiker ntonZaNg VO  - der Frage ach einem Konstruktionsprin-
Z1p der Scheebenschen Gesamttheologie“ Ins- Berlage. Die damit angedeutete Sachlage macht eI-

gesamt hat sich bei der detaillierten Untersuchung torderlich, zunächst dem Leben und Werk Berlages
der Schritten Scheebens gezeigt, da ach diesem überhaupt nachzugehen. 50 versteht sich der

Hauptteil der Arbeit, der dem Leben Berlages BC-großen Dogmatiker .die Fruchtbarkeit und L ebens-
widmet ist Uun! ın detaillierter Kleinarbeit ınteres-dynamik der göttlichen Dreieinigkeit die gesamte

Wirklichkeit bestimmt SOWIeE uch in Oormaler Hin- sante aten, Beziehungen, Situationen aufdeckt un
sicht Scheebens Aussagen ın eine ‚integrale Theolo- darlegt, durch die Leben, Werdegang und Arbeits-
gı1e formt, ın der das Wahre stets das trinitarische) feld Berlages charakterisiert SIN  d. Auft diese Weise ©I -

Ganze ist. Und VO  - dieser konsistenten trinitarischen halten wır (man könnte 5  ıx  S  Cn wieder einmal)
Theologie her annn Scheeben mıit vollem Kecht eın and e1nes seiner S  it csehr beachteten Theologen
Hegel derkatholischen Theologie' Kerkvoorde) BE- eınen aufschlußreichen Einblick ın die theologische
nann werden“ (261 Der Vertasser hat diese seine un uch kirchliche Situation des Jahrhunderts.

Der Hauptteil stellt die Werke ntion Berlages VOT.Schlußaussage erreicht aufgrund eines mınutiosen
Durchgangs durch die Schritten Scheebens 1m Blick ach Darlegung des entsprechenden Forschungs-
auf dessen Trinitätstheologie und deren kEigentüm- standes werden die VO: geschriebenen Artikel auf-
lichkeiten und Auswirkungen auft das Gesamt der geführt, ann die „Apologetik der Kirche“ als sSein CI -

dogmatischen Aussagen LDem SIN zunächst die bei- sti  R bedeutendes systematisches Buch annn VOT
allem und sehr ausführlich einen Einblick ın die (ZU-den ersten Teile der Arbeit gewidmet („Die Irinitäts-

lehre ın Scheebens trühen Schriften“”, 54—73: „Die nächst .christkatholisch“ genannte) „Katholische
systematische Darstellung der Trinitätstheologie“, Dogmatik“ in ihren sieben Bänden bieten. Der
74—153) Dem folgt als dritter eil „Die Wirklichkeit Verfasser legt dabei nicht Au den Inhalt der Bände
der Irinität ad extra”—Aus verständlichen VOT, zeigt vielmehr and der damaligen Kezensio-
Gründen, die uch eigens hervorgekehrt werden, nNenNn uch den Beginn der Wirkungsgeschichte der
stellt der Vertasser uch die „Integrale Theologie bei Apologetik wıe der Dogmatik Berlages autf.
nton Günther“” dar 19—2 einen gewIls- Der Hauptteil ist, entsprechend der vorgefaßten
SeMN Kontrast Scheeben gewinnen, unbeschadet rundabsicht des Vertassers, die uch näher be-
der anzuerkennenden un: hervorgehobenen gründet, der Ekklesiologie Berlages gewidmet. Da-
meinsamkeiten. bei „bot sich das Thema der Ekklesiologie mıiıt der
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gern theologisch gerade mit dem Verfasser des vor­
liegenden Buches ins Gespräch kommen möchte, das 
ohne Zweifel fruchtbar werden würde. 
Wien Raphael Schulte 

■ MINZ KARL-HEINZ, P/erorna Trinitatis. Die 
Trinitätstheologie bei Matthias Joseph Scheeben. 
(Disputationes Theologicae, Bd. 10). (404.) Verlag 
Peter Lang, Frankfurt am Main - Bern 1982. Karl. 
sfr 77,-. 

Bei diesem Werk handelt es sich um eine Disserta­
tion, die von der Kath.-Theologischen Fakultät der 
Universität Bonn als Promotionsarbeit angenom­
men wurde. - Vorweg eine Bemerkung zur Druckle­
gung: Bei aller Anerkenntnis der bekannten und zu 
bedauernden Schwierigkeiten für eine volle Wieder­
gabe einer umfänglichen Dissertation als Buch sollte 
erwartet werden, daß dem interessierten Leser (und 
mit dem rechnet man doch!) die Lektüre durch eini­
germaßen normale Lesbarkeit des Drucks, und d. h. 
hier der Schriftgröße, weitgehend ermöglicht, wenn 
nicht erleichtert wird. Die 260 Textseiten sind so 
klein bedruckt, wie es normalerweise für Anmer­
kung,en gerade noch tragbar ist; die 140 (1) Seiten An­
merkungen sind kaum zumutbar, was ihre Lesbar­
keit angeht, zumal viele Wiederholungen und 
Ausweitungen vorkommen, die nicht notwendig er­
scheinen. Es ist immer schade, wenn Bücher, deren 
Beach tung nicht so unmittelbar selbstverständlich 
ist, ihre Zurkenntnisnahmeselbst erschweren und ei­
gentlich verscherzen. 

Doch nun zum Inhalt des vorgelegten Werkes. Der 
Titel gibt an sich hinreichend an, worum es bei dieser 
Arbeit ging. Die Untersuchung . nahm ihren Aus­
gang von der Frage nach einem Konstruktionsprin­
zip der Scheebenschen Gesamttheologie· (261). Ins­
gesamt hat sich bei der detaillierten Untersuchung 
der Schriften Scheebens gezeigt, daß nach diesem 
großen Dogmatiker .die Fruchtbarkeit und Lebens­
dynamik der göttlichen Dreieinigkeit die gesamte 
Wirklichkeit bestimmt sowie auch in formaler Hin­
sicht Scheebens Aussagen in eine ,integrale Theolo­
gie' formt, in der das Wahre stets das (trinitarische) 
Ganze ist. Und von dieser konsistenten trinitarischen 
Theologie her kann Scheeben mit vollem Recht ein 
,Hegel der katholischen Theologie' (Kerkvoorde) ge· 
nannt werden· (261). Der Verfasser hat diese seine 
Schlußaussage erreicht aufgrund eines minutiösen 
Durchgangs durch die Schriften Scheebens im Blick 
auf dessen Trinitätstheologie und deren Eigentüm­
lichkeiten und Auswirkungen auf das Gesamt der 
dogmatischen Aussagen. Dem sind zunächst die bei­
den ersten Teile der Arbeit gewidmet (.Die Trinitäts­
lehre in Scheebens frühen Schriften·, 54-73; .Die 
systematische Darstellung der Trinitätstheologie", 
74-153). Dem folgt als dritter Teil .Die Wirklichkeit 
der Trinität ad extra" (154-218). Aus verständlichen 
Gründen, die auch eigens hervorgekehrt werden, 
stellt der Verfasser auch die . Integrale Theologie bei 
Anton Günther· dar (219-260), um so einen gewis­
sen Kontrast zu Scheeben zu gewinnen, unbeschadet 
der anzuerkennenden und hervorgehobenen Ge­
meinsamkeiten. 

Wie schon angedeutet, gründet sich die ganze Arbeit 
nicht nur auf die Werke Scheebens, sondern auch auf 
weitere reichhaltige Literatur (das Lit.-Verz. umfaßt 
34 kleinstgeschriebene Textseiten!). Insgesamt gese­
hen hat der Verfasser sicher vorgelegt, was er sich 
vorgenommen hatte. Es hat freilich den Anschein, 
daß eine konz.isere Darstellung es sehr erleichtern 
würde, das Studium dieser Arbeit zu empfehlen. Es 
fällt zudem auf, wie ungewöhnlich oft und ohne ei­
gentliche Auswertung Verbindungen zu modernen 
Autoren hergestellt wurden, ohne daß mehr als Bele­
senheit des Verfassers sichtbar gemacht würde. Vgl. 
z. B. 56 und 80, wobei noch eigenartig berührt, daß 
Scheebens Theologie mit der Jüngels gemeinsam 
geht bzw. sich berührt (wenn schon, dann doch wohl 
umgekehrt!); weitere Beispiele: 60 (mit Anm.: S. 
Weil); 65 (Rahner); 85 mit Anm. 207; 86 mit Anm. 
213 usw. Eine entsprechende Aufarbeitung des da­
mit Angedeuteten wäre von Vorteil. Schließlich: Es 
wäre sicher zu begrüßen, wenn stimmen würde, was 
das Resümee so formuliert: . Scheeben vermochte so 
bereits im 19. Jahrhundert die Forderungen heutiger 
Theologen nach Existentialisierung des Trinitätsmy­
steriumseinzulösen• (218). Sollte das wirklich bisher 
nicht bemerkt worden sein? 
Wien Raphael Schulte 

■ BAIER WALTER, Die Kirche als Fortsetzung des 
Wirkens Christ i. Untersuchungen zu Leben und 
Werk und zur Ekklesiologie des Münsteraner Dog­
matikers Anton Berlage (1805- 81). (XVI u. 410.) 
EOS-Verlag, St. Ottilien 1984. Kart. DM 75,-. 

Die hier im Druck vorliegende, als Habilitations­
schrift von der Kath.-Theol. Fakultät der Universität 
Augsburg angenommenen Arbeit befaßt sich mit 
dem zu seiner Zeit sehr bedeutenden, dann bis heute 
fast vergessenen Münsteraner Dogmatiker Anton 
Berlage. Die damit angedeutete Sachlage macht es er­
forderlich, zunächst dem Leben und Werk Berlages 
überhaupt nachzugehen. So versteht sich der l. 
Hauptteil der Arbeit, der dem Leben A. Be.rlages ge­
widmet ist und in detaillierter Kleinarbeit interes­
sante Daten, Beziehungen, Situationen aufdeckt und 
darlegt, durch die Leben, Werdegang und Arbeits­
feld Berlages charakterisiert sind. Auf diese Weise er­
halten wir (man könnte sagen wieder einmal) an 
Hand eines zu seiner Zeit sehr beachteten Theologen 
einen aufschlußreichen Einblick in die theologische 
und auch kirchliche Situation des 19. Jahrhunderts. 
Der 2. Hauptteil stellt die Werke Anton Berlages vor. 
Nach Darlegung des entsprechenden Forschungs­
standes werden die von B. geschriebenen Artikel auf­
geführt, dann die .Apologetik der Kirche• als sein er­
stes bedeutendes systematisches Buch, um dann vor 
allem und sehr ausführlich einen Einblick in die (zu­
nächst .christkatholisch" genannte) . Katholische 
Dogmatik. in ihren sieben Bänden zu bieten. Der 
Verfasser legt dabei nicht nur den Inhalt der Bände 
vor, zeigt vielmehr an Hand der damaligen Rezensio­
nen auch den Beginn der Wirkungsgeschichte der 
Apologetik wie der Dogmatik Berlages auf. 
Der 3. Hauptteil ist, entsprechend der vorgefaßten 
Grundabsicht des Verfassers, die er auch näher be­
gründet, der Ekklesiologie Berlages gewidmet. Da­
bei . bot sich an, das Thema der Ekklesiologie mit der 

85 


