rungen. Mit einer u. E. psychologisch-phinomeno-
logischen Methode wird also hier ein Ansatz fiir die
Sozialethik gesucht, der der heutigen Sprachrege-
lung besser gerecht wird als der vormals ontologi-
sche, der von Personalitit und Solidaritit sprach.
Die solidaristische Richtung der katholischen So-
ziallehre suchte namlich das, was hier als ,solidari-
sches Selbstsein” fixiert wird, in einer ontologischen
Reflexion mit ,Solidaritatsprinzip” und ,Personali-
tat* auszudriicken. Das ,solidarische Selbstsein”
wird erganzt durch den Begriff der ,Partizipation’,
womit die vormalige Diktion von ,Mitbestimmung”
Urstand feiert (118), wesentlich aber auf Demokratie
bezogen wird. Der Vorteil dieser Reflexionsform
zeigt sich darin, dal3 sie ohne grof3en spekulativen
Aufwand gestattet, ,solidarisches Selbstsein” von
der umstrittenen ,Selbstverwirklichung”kritisch ab-
zuheben (140 ff).

Ein weiteres Kapitel befalB3t sich mit den ethisch-
theologischen Herausforderungen der Okologie
(60 ff), wo es speziell um die richtige Interpretation
von Genesis 1,28 geht. Die heute vorliegenden Kon-
zepte zur Uberwindung des Konflikts zwischen Oko-
nomie und Okologie werden pragnant durchgegan-
gen (68 ff). Welches Konzept das geeignetste ist,
bleibt allerdings offen (81).

Im sehr lesenswerten sechsten Kapitel geht es um die
menschlichen Grundbediirfnisse, deren vier konsta-
tiert werden. In engem Zusammenhang zu ihnen ist
dann die Frage des heute sich vollziehenden Wert-
wandels zu sehen (102 ff).

In einem eigenen Anhang werden die gewonnenen
ethischen Grundsitze nochmals artikuliert, wobei
auch die Atomfrage mitberiicksichtigt wird. Der
Grundsatz der ,Okologischen Solidaritiit” darf hier
als zentral angesehen werden: ,Sorgfiltiger Umgang
mit den Energieressourcen und . . . Begrenzung der
energiebedingten Umweltbelastung auf das 6kolo-
gisch tragbare MaB, damit auch die kommenden Ge-
nerationen sie zur Befriedigung ihrer materiellen
Grundbediirfnisse und zur Entfaltung ihrer
. . . Identitdt noch niitzen kénnen” (160). — Ein sehr
umfassender und im Sachbuchstil gehaltener Ver-
such, aus dem jeder viel lernen kann.

Linz Georg Wildmann

B KHOURY ADEL TH. / HUNERMANN PETER
(Hg.), Friede — was ist das? Die Antwort der Weltre-
ligionen. (HerBii 1144). (128.) Herder, Freiburg
1984, Kart. lam. DM 7,90.

Wer immer am Frieden interessiert ist, wird an den
religidsen Friedensvorstellungen nicht vorbeigehen
kénnen. Dem Anliegen, besser der Frage, ob man in
absehbarer Zeit mit einer Weltskumene des Friedens
wird rechnen kénnen, stellt sich das vorliegende
Buch der Herderbiicherei, das aus dem Zusammen-
wirken einiger kompetenter Fachleute entstanden ist
und die Friedenskonzeptionen der groBen Religio-
nen priift.

K. Meising bearbeitet den Hinduismus. Er klirt in
sehr einsichtiger Weise die Frage, welchen Stellen-
wert die Gewaltlosigkeit in der vedischen Zeit, in der
Asketenethik und im Hinduismus einnimmt. Man
erfihrt, dad neben der uneingeschriinkten Gewaltlo-
sigkeit des Asketen die eingeschriinkte Gewaltlosig-
keit der Kastenangehérigen steht (die Gewaltaus-

iibung des Kriegers soll sich auf das Schlachtfeld
beschrinken usw.). Man erfihrt, daf3 die Friedens-
lehre Gandhis der Asketentradition zugehérig ist, er
aber deren ,inneren Frieden” zu einer sozialen Fried-
fertigkeit weitet, die eine hohe Bediirfnislosigkeit
verlangt.

E. Meier behandelt den Buddhismus und verweist in
wohltuend klarer Weise auf den systematischen An-
satz der buddhistischen Friedenslehre: sie ist zu-
niichst im Bereich des Sittlichen, namlich in der Leh-
re vom grenzenlosen Wohlwollen, dann aberauchin
der Nirwana-Lehre verankert.

A. Th. Khoury umreiBt in einem kurzen Artikel die
jiidische Friedenslehre. In einer lexikalisch-knappen
Darlegung wird der alttestamentliche Glaube an die
GottgemiaBheit des ,heiligen Krieges” und an die
Schonbediirftigkeit des ,Fremdarbeiters” ebenso
umrissen wie die talmudische Lehre, wonach Friede
den Idealzustand der Schépfung bedeute. Daf} die
judische Tradition in keiner Phase einen unbedingten
Pazifismus kennt, wird deutlich.

Breiten Raum gewiihrt derselbe Autor der Frage nach
Frieden und ,heiligem Krieg” im Islam, wobei er klar
zeigt, dal} es eben zwei Traditionen im Islam gibt: die
eine gibt dem ,heiligen Krieg”, die andere dem Frie-
den den Vorrang. Beide Traditionen haben in der
heutigen politischen Konstellation ihre Anhinger.
Besonders die Politiker werden priifen miissen, wel-
cher Korantradition ihre muslimischen Kontrahen-
ten verpflichtet sind.

Der umfassendste Beitrag stammt aus der Feder des
Friedensforschers und Theologen J. E. Nagel und gilt
der christlichen Friedenslehre in &kumenischer
Schau. Sehr lesenswert zuniichst die Auslegung der
Bergpredigt beziiglich der Friedensfrage. Nagel ver-
folgt die ,Wirkungsgeschichte” der Bergpredigt und
unterscheidet drei Auslegungsstringe: die bellum-
iustumTheorie, von Augustinus erstmals artiku-
liert, den Pazifismus der historischen Friedenskir-
chen, wobei besonders die Kirche der Briider des
18. Jh. Beriicksichtigung findet, und das heutige
Friedenszeugnis der christlichen Kirche.
Derbellum-iustum-Theorie geschieht Gerechtigkeit,
denn Nagel weist nicht nur auf die prekiire Situation
deshl. Augustinus hin, sondern auch auf die weniger
bekannten germanischen geschichtsimmanenten
Faktoren der karolingischen und ottonischen Zeit,
die den Kontext der biblischen Friedenslehre be-
stimmen.

Besonders wertvoll aber ist die Herausarbeitung der
Skumenischen Konvergenzin der heutigen Friedens-
lehre, wobei die Briiderkirche, die EKD, die Refor-
mierte Kirche und die katholische Kirche (reprisen-
tiert durch Ansprachen Johannes Pauls II.) der
Untersuchunng gewiirdigt werden. Bei den Diver-
genzen fallt vielleicht am stérksten die absolute Ab-
lehnung einer atomaren Abschreckung durch die Re-
formierte Kirche ins Gewicht.

Ein Buch, aus dem man viel Information und frie-
denspolitische Maximen gewinnen kann.

Linz Georg Wildmann
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