iiberdies die Frage, ob nicht auch in den Landern, in denen die heute iibliche christliche Sprache
entstanden ist, eine neue Inkulturation notwendig ist, wie sie sich auch fiir jene Lander als erfor-
derlich erweist, denen von vornherein die kulturellen Hintergriinde fremd waren, die diese Spra-
che mitgeprégt haben.

Mit einem abschlieBenden Urteil ist zuzuwarten, bis auch der zweite Band erschienen ist. Die Auf-
teilung in ,christlichen Glauben” und ,christliches Handeln” macht ein nicht geldstes Dilemma
deutlich. Sie entspricht der Aufteilung der theologischen Disziplinen; eine auf das Leben bezoge-
ne Katechese muf3 jedoch zunehmend um eine Einheit ringen.

Derneue Katechismus erfiillt den Wunsch nach ,mehrInhalt” und fragt weniger danach, wiediese
Inhalte vermittelt werden kéinnen. Eine umfassende Erneuerung der Katechese wird wohl vonihm
nicht ausgehen, zumal er ja auch fiir Erwachsene konzipiert ist. Er wird aber sicher eine Hilfe sein

und manche Impulse geben.
Linz

Besprechungen

Der Eingang der Rezensionen kann nicht gesondert
bestitigt werden. Die Korrekturen werden von der
Redaktion besorgt. Bei Uberschreitung des Umfangs
ist mit Kiirzungen zu rechnen. Nach Erscheinen der
Besprechung erhalten die Rezensenten einen, die
Verlage zwei Belege.

PHILOSOPHIE

B KEIL GUNTHER, Philosophiegeschichte I. Von
der Antike bis zur Renaissance. (Theologische Wis-
senschaft, Bd. 14,1). (162.) W. Kohlhammer, Stutt-
gart 1985. Kart. DM 28,—.

Diese Philosophiegeschichte wendet sich an Studen-
ten der Theologie und méchte, ohne die philosophi-
schen Systeme zu zensurieren, ,auf knappem Raum
bei méglichst guter Verstindlichkeit dennoch méog-
lichst tief in die wirklich philosophische Problema-
tik einfithren” (11). Dies gelingt V£., dersich auf seine
Vorlesungen und deren Nachschriften durch Horer
(1) stiitzt (12), nur bedingt. Daran ist zum einen die
eigenwillige Terminologie schuld, nach der Philoso-
phiegeschichte definiert wird als ,Logologo-histo-
rio-logie” (Wissenschaft von der Geschichte der Lo-
gologie). Die antike und mittelalterliche Philosophie
wird von einem traditionell christlichen Standpunkt
aus interpretiert, so sehr, da3 Vf. von ,christlichen”
Dialogen Platons sprechen und vom Eros des Phai-
dros direkt zur Erkenntnis in Pneuma und Agape bei
Paulus als Weiterwirken Platons (!) iibergehen kann
(59). Die Philosophie von Thales, mit dem sie ohne
Vorbereitung in der Dichtung vom Himmel fallt (die
Forschungen Frinkels und Schadewaldts sind unbe-
kannt!), bis zur Renaissance wird unter primér onto-
logischer Fragestellung gesehen, wihrend mit Des-
cartes die primar erkenntnistheoretische Frage-
stellung der Neuzeit beginnt.

In die Interpretation mischt sich allerdings manch
Fragwiirdiges: Auf die doxographische Problematik
bei den Vorsokratikern wird grundsitzlich verzich-
tet; ebenso auf die Redaktion des Corpus Aristoteli-

Josef Janda

cum durch Andronikos von Rhodos. Bei Platon, des-
sen wichtigste Dialoge vorgestellt werden, fillt kein
Wort iiber den Menon; ,Metaphysik” wird einzig
durch die chronologische Ordnung (!) im Werk des
Aristoteles interpretiert (67); die Entelechie wird in
einer bei Aristoteles selbst nicht gegebenen Weise
teleologisch interpretiert; die Philosophie der nach-
klassischen Epoche erscheint lediglich als ,eklektizi-
stische, alternde Epoche” (83), nicht als Aneignung
der Philosophie durch die hellenistische Welt. Die
Eliminierung des Nous durch Straton von Lampsa-
koswird ebensowenig angefiihrt wie die Naturphilo-
sophie eines Seneca; Marc Aurel wird génzlich {iber-
gangen; zwischen Augustinus und Wilhelm von
Campeaux findet sich iiberhaupt kein Philosoph.
Meister Eckhart und die deutsche Mystik werden zur
Renaissance, Cusanus aber wird zur Naturphiloso-
phie gezihlt; von der Naturphilosophie eines Alber-
tus Magnus freilich liest man kein Wort. Auf Quel-
lenverweise wird dabei grundsdtzlich verzichtet; die
Literaturangaben bediirfen dringend der Erginzung.
Hinzukommen einige z. T. grobe Fehler: Unter ,Ana-
ximander” stehen Satze, die sich eindeutig auf Ana-
xagoras beziehen (30 f). Der zweite Seelenteil bei
Platon wird ,Thymoeithon” statt ,Thymoeides” ge-
nannt (61); die Giiterlehre Aristoteles’ wird unverse-
hens zur Lehre von den ,bonae” (81); Augustinus soll
391 ,Presbyter der Maildnder Gemeinde” geworden
sein, als er langst in Afrika ist (107); der ,ontologi-
sche” Gottesbeweis Anselms wird in der Fassung Des-
cartes’ geboten (120). Albertus Magnus wird immer
noch als Graf von Bollstidt vorgestellt. ,Potentia in-
choationis formae” bei Albertus Magnus wird iiber-
setzt als ,Moglichkeit des Hineinzwingens der Form”
(123). Thomas von Aquin soll mit fiinf Jahren Bene-
diktiner geworden und dann zu den Dominikanern
iibergetreten sein (125). Die Gottesbeweise, insbe-
sondere die ,via quinta’, werden in einer Thomas ge-
radezu verfilschenden Verkiirzung gegeben (127 f).
Der ,intellectus possibilis“ bei Thomas wird mono-
psychistisch als ,iiberindividuelle Gattungsver-
nunft’ gedeutet (128), wihrend vom heterodoxen
Aristotelismus der Artisten keine Rede ist. Bonaven-
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tura soll ,eng mit Franz von Assisi befreundet” gewe-
sensein, derstirbt, als Bonaventura erst fiinf Jahrealt
ist (130). Die Zuordnungder Aristoteliker von Padua
gerat reichlich durcheinander, so daf3 Pietro Pompo-
nazzi als Hauptvertreter der Alexandristen er-
scheint, aber durchaus averroistisches Gedankengut
vertreten kann (141).

Der Inhalt dieser Philosophiegeschichte mag — mit
allen Fehlern und MiBverstindnissen — dem Wis-
sensstand eines durchschnittlichen Studenten bei
der Priifung entsprechen; darf sich aber die Lehre,
zumal im Rahmen ,theologischer Wissenschaft’, da-
mit begniigen?
Linz

Ulrich G. Leinsle

B BOSSHARD STEFAN NIKLAUS, Erschafft die
Welt sich selbst? Die Selbstorganisation von Natur
und Mensch aus naturwissenschaftlicher, philoso-
phischer und theologischer Sicht. (Quaestiones dis-
putatae, Bd. 103). (264.) Herder, Freiburg-Basel-
Wien 1985. Ppb. DM 48,—.

Die Evolutionstheorie stellt heute, gleich ob in ihrer
naturwissenschaftlich  ernstzunehmenden Form
oder in ideologisierender Popularisierung, eine ent-
scheidende Herausforderung der Philosophie und
Theologie dar. Eine Orientierungshilfe, ein Leitfa-
den der Diskussion (im Sinne einer quaestio disputa-
ta) ist deshalb immer willkommen, zumal wenn erso
griindlich und vorurteilsfrei gearbeitet ist wie die
vorliegende Publikation.

Mit erheblichem Aufwand an naturwissenschaftli-
chen Kenntnissen (wozu das Glossar S. 256—258
gute Dienste leistet) wird im ersten Teil der naturwis-
senschaftliche Befund der Selbstorganisation von
Natur und Mensch dargestellt. Erfreulicherweise
wird der wissenschaftstheoretisch immer hypotheti-
sche Charakter der Evolutionstheorie ebenso her-
ausgestellt wie die vielen offenen Fragen, vor allem
im Umkreis der Hominisation und im Verhiltnis von
Gehirn und Geist. Im allgemeinen kann sich der V.
von einer allzu popularisierenden, anthropomor-
phen Sprache, wie sie manche Darstellungen der
Evolutionstheorie kennzeichnet, freihalten. Dies vor
allem aufgrund der klaren naturphilosophischen
Aussagen, dieim 2. Teil (79—134) dargelegt werden.
Von besonderer Bedeutung erscheinen dabei die Ab-
sage an den iiberspitzten Zufallsbegriff Jacques Mo-
nods und die Ablehnung einer materialistischen
Deutung der Evolution, aber auch die vorsichtige
Einbeziehung der Systemtheorie in Abgrenzung
vom biologischen Holismus und Finalismus. Ob-
wohl durch die Selektion des Erkenntnisapparates
stammesgeschichtliche Erkenntnisformen mitgege-
ben sind, erscheint die ,Unableitbarkeit des Psychi-
schen” doch in klarem Licht.

Im 3. Teil wird schlieBlich gezeigt, dal3 Schépfungs-
theologie und evolutionires Denken grundsiitzlich
kompatibel sind, und da3 Probleme vorzugsweise
dort auftreten, wo sichere Erkenntnis beiderseits
noch aussteht. In einer behutsamen Exegese von
Gn 1—3(im Anschluf3 vorallem an C. Westermann)
werden Berithrungspunkte heutiger naturwissen-
schaftlicher Sicht und biblischer Rede aufgespiirt
und in ihren Konsequenzen neu bedacht. Als eine
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theologische Grundkategorie erweist sich dabei die
von der Bundesgeschichte Israels auf die Schop-
fungsgeschichte tibertragene Fithrung Gottes. Ohne
jeden Reduktionismus (etwa Aggression — Boses)
ergeben sich theologische Ansatzpunkte evolutioni-
ren Denkens, wobei die Gemeinsamkeiten die Unter-
schiede (etwa Liebesethos, Kreuz) nicht verdecken.
Viele Fragen bleiben dennoch offen; aber es steht
einer ,quaestio disputata” gut an, nicht in allem eine
.determinatio magistralis“ herbeifithren zu wollen.
Linz Ulrich G. Leinsle

B MOLLERJOSEPH (Hg.), Der Streit um den Gott
der Philosophen. Anregungen und Antworten. (Bei-
trage zur Theologie und Religionswissenschaft).
(189.) Patmos, Diisseldorf 1985. Ppb. DM 34,—.

Daf} die Philosophie zur Gottesfrage Entscheidendes
zu sagen hat, ist eine Grundiiberzeugung der gesam-
ten abendlindischen Tradition. In diesem Rahmen
versteht sich auch die Sammlung der Referate einer
von den Fachvertretern der Philosophie im Studium
Katholische Theologie vom 2. bis 5. Jinner 1984 ab-
gehaltenen Tagung.

Der historische Schwerpunkt liegt im Deutschen
Idealismus (E. Coreth, Zur Philosophie der Trinitit
im Denken der Neuzeit bis Schelling; D. Schmidig,
Das Absolute im transzendental-philosophischen
Denken Fichtes; A. Halder, Gott, das Seiende und die
Geschichte. Zur ,positiven” Philosophie Schellings),
neben einer Diskussion neuerer Entwicklungen zum
ontologischen Gottesbeweis (Th. G. Bucher) und zur
philosophischen Gottesfrage bei Heidegger (G.
Hiffner).

Die Verbindung von philosophischer und theologi-
scher Gotteslehre zeigt W. Breuning (17—35) an der
Frage der natiirlichen Theologie, der Bedeutung phi-
losophischer Argumentation und Terminologie in
der dogmatischen Gotteslehre und schlieBlich am
zentralen Problem des Verhiltnisses des ,gottlichen”
Gottes der Theologie zum Gott der Philosophen auf.
Den Ubergang vom alten Gott der Metaphysik (ip-
sum esse subsistens, causa prima) zu einem radikal
als Freiheit gedachten Gott fordert angesichts der
Metaphysikkritik der Neuzeit (bes. Nietzsches) und
eines Neubeginns des Philosophierens vom Men-
schen her J. Méller (36—47). Die Riickfithrung und
Begriindung des philosophischen und theologischen
Sprechens von Gott in den religidsen Sprechakten ist
zentrales Anliegen des Beitrags von ]J. Schaeffler
(157—182), der Philosophie und Theologie jeweils
als offene Sprachspiele verstanden wissen will.

Der — eigentlich sehr friedliche — Streit um den
Gott der Philosophen kann gewif} viele Anregungen
geben. Er steht freilich unter der gemeinsamen Pri-
misse, daB3 der Gott der Philosophen im Grunde be-
reitsauch der theologisch erfalBte ,Gott und Vater un-
seres Herrn Jesus Christus” ist, dem man Anbetung
schuldet. Uber die Méglichkeit, den Gott der Philo-
sophenalsgenuin letztes Prinzip einer von Theologie
unabhingigen Philosophie zu verstehen, liee sich
wohl durchaus noch weiter streiten.

Linz Ulrich G. Leinsle



