RUDOLF ZINNHOBLER

Ja zum Konzil

Zur auBerordentlichen Bischofssynode 1985

Nach zwei Wochen Dauer ging am 8. Dezember 1985 eine auBerordentliche Bischofs-
synode zu Ende. Der Papst hatte sie einberufen, um zwanzig Jahre nach dem Abschluf3
des Zweiten Vatikanischen Konzils das Gedichtnis an dieses zu feiern, eine Bilanz {iber
dessen Friichte zu ziehen und dariiber nachzudenken, wie es weiter geférdert werden
konne, damit es das Leben der Kirche durchdringe. Dennoch war die spontan einberufe-
ne Versammlung nicht nur mit Hoffnungen erwartet worden, sondern auch mit
Angsten. Johannes XXIII. hatte die Ausrufung des Konzils auf ein ,divinum incitamen-
tum” zuriickgefiihrt. Trotzdem gab es seit seinem AbschluB} Kreise, und zwar nicht nur
um Erzbischof Marcel Lefébvre, die es sich zur Gewohnheit gemacht hatten, das Konzil
zum Priigelknaben fiir alle negativen Entwicklungen der Kirche in unserer Zeit zu
machen. Nun war zwar nicht anzunehmen, daf3 die Synode die Aussagen und MaBnah-
men eines offiziellen Konzils zuriicknehmen wiirde. Es hitte aber auch gentigt, Akzent-
verschiebungen, da und dort vielleicht sogar Uminterpretationen und Abschwéchun-
gen vorzunehmen, anderes aber dem Vergessen anheimfallen zu lassen. Immerhin hatte
sich sogar Kardinal Franz Kénig vor der Synode dahin gedulBert, dal sie unter keinem
guten Stern stiinde (Kathpref 5. 12. 1985, S. 9).

1. Was ist die Bischofssynode?

Die Bischofssynode wurde durch das Zweite Vatikanum ins Leben gerufen. Siesollte ein
Ausdruck kirchlicher Kollegialitit sein. Thre Struktur und ihre Aufgaben wurden je-
doch nur sehr vage bestimmt. Im Dekret {iber die Hirtenaufgabe der Bischéfe (5) heil3t
es: ,Aus den verschiedenen Gegenden der Erde ausgewihlte Bischéfe leisten dem
obersten Hirten der Kirche in einem Rat, der die Bezeichnung ,Bischofssynode’ trigt,
einen wirksameren Beistand in der vom Papst bestimmten oder noch zu bestimmenden
Art und Weise. Als Vertretung des gesamten katholischen Episkopates bringt diese
Bischofssynode gleichzeitig zum Ausdruck, dal3 alle Bischéfe in der hierarchischen Ge-
meinschaft an der Sorge fiir die ganze Kirche teilhaben.” Im Missionsdekret (29) wird
der Bischofssynode aufgetragen, ,der missionarischen Tatigkeit als der wichtigsten und
heiligsten Aufgabe der Kirche besondere Aufmerksamkeit” zuzuwenden.

Aufgrund der Unklarheit dieser Aussagen hat die Bischofssynode ihre Identitit noch
nicht wirklich gefunden. Das zeigt sich auch, wenn man die bisher abgehaltenen
Synoden iiberblickt.?

Die erste Bischofssynode fand 1969 zum Thema ,Kollegialitat” statt. Weitere Themen
waren ,Gerechtigkeit in der Welt und Priesterfrage” (1971), ,Evangelisierung” (1974),
,Ehe und Familie” (1980), ,Bufle und Verséhnung” (1983).

Die Arbeitsweise der Bischofssynode hat sich von einem zum anderen Mal geandert.
Beidenersten Synoden wurden die Propositionen und die Abstimmungsergebnisse ver-
offentlicht, wihrend bei der Synode 80 den Teilnehmern Stillschweigen dariiber aufer-

1 G. Caprile, Il Sinodo dei Vescovi, bisher 7 Bde, Rom 1968—1984.
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legt wurde. Weil dieses nicht gehalten wurde, erfuhren die Vertreter der Synode 83 nicht
einmal das Ergebnis ihrer eigenen Abstimmung.

Seit der Synode 74 wurde kein gemeinsames SchluBdokument mehr herausgegeben,
sondern der Papst verfal3te aus den Beratungsergebnissen jeweils ein ,Apostolisches
Schreiben” zum Thema. 1985 hatte eine Reihe von Teilnehmern der Bischofssynode
ganz offen den Wunsch nach einem gemeinsamen Schludokument geduBert, das so-
gleich der Offentlichkeit iibergeben werden sollte.

2. Synode 85

Nach der feierlichen Er6ffnung erstatteten die Vorsitzenden der 135 Bischofskonferen-
zen ihre Berichte. Die Probleme der Weltkirche wurden offen beim Namen genannt:
Priestermangel, Befreiungstheologie, Sakramentenempfang wiederverheirateter Ge-
schiedener, Zentralismus etc. Andere Teilnehmer artikulierten ihre groBen Befiirchtun-
gen, dalB3 das Konzil Schaden angerichtet habe, dal} es an Entwicklungen schuld sei, die
der Kirche nicht zum Nutzen gereicht hitten. Sie muften sich vom offiziellen Relator
der Synode, von Kardinal Daneels, dahin belehren lassen, dal3 hier die Logik nicht stim-
me: ,Nach dem Konzil” heil3e noch nicht ,wegen des Konzils".

Nach Sprachgruppen getrennt wurden die Beratungen fortgesetzt. Eine ziemlich einmii-
tige Zustimmung zur weiteren Rezeption des Konzils zeichnete sich ab, die in das
SchluB3dokument einflieBen sollte. Insgesamt war die Stimmung auf der Synode sehr
gut. Beiseiner Angelusansprache am 1. Dezember 1985 bezeichnete sie der Papst als ein
wunderbares Bild der kirchlichen Einheit”. Er wiirdigte das Bemiihen der Teilnehmer,
durch immer tiefere Auswertung des Konzils einen ,neuen lebendigen Elan” in der Kir-
che zu erzeugen. Und am 20. Dezember 1985, beim traditionellen Weihnachtsempfang
fiir das Kardinalskollegium und den rémischen Klerus, sprach Johannes Paul I1. im Zu-
sammenhang mit der zu Ende gegangenen Bischofssynode, die die Impulse des Konzils
neu aufgegriffen hatte, vonder ,Erfahrung eines neuen Pfingsten”. Wird dieser Optimis-
mus durch das Ergebnis gerechtfertigt?

3.Ergebnis und Schlufsdokumente

An der Bischofssynode 1985 und ihren Schlu3dokumenten: ,Botschaft an die Christen
in der Welt” (7. Dezember 1985) und ,Kirche — unter dem Wort Gottes — feiert die Ge-
heimnisse Christi — zum Heil der Welt” (9. Dezember 1985) wurde beanstandet, dal3
die Texte zu knapp ausgefallen sind, weshalb viele Probleme nicht oder nur ungeniigend
beriicksichtigt wurden. In der Beschreibung der Kirche als ,Communio” und ,Mysteri-
um” hat man sogar eine Riicknahme der Sicht der Kirche als Volk Gottes” — und damit
ihrer geschichtlichen Dimension — erblickt.

Aber schon die Tatsache, daB3 die Synode ein offener Prozel3 war, dal3 ihr Ergebnis nicht
von vornherein feststand und daf3 die SchluBdokumente durch sie selbst verabschiedet
werden konnten, ist hochst erfreulich. Und in einer Zeit, in der gelegentlich versucht
wurde, hinter das Konzil zuriickzuschreiten, ist das nachdriickliche Ja zum Konzil in
.Geist und Buchstaben” ein Grund zu Hoffnung und Zuversicht. Es wurden aber auch
wenigstens einige seit dem Konzil aufgebrochene Fragen und Probleme gesehen und
Wege zu einer Losung anvisiert.

Die SchluBdokumente wurden von Kardinal Daneels und dem Synodensekretir Prof.
Walter Kasper redigiert. Sie liegen nun in einer deutschen Buchausgabe vor, die Kasper
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mit einem Kommentar versehen hat.? Diese Ausgabe dient als Grundlage fiir den fol-
genden Bericht.

Ich beschranke mich auf den wichtigeren und umfangreicheren der beiden Texte, auf:
.Kirche — unter dem Wort Gottes". Darin werden das Konzil und die Konzilstexte als
,Magna Charta fiir kiinftige Zeiten" bezeichnet, und es wird, in Ubereinstimmung mit
dem Papst, der Hoffnung auf ein ,neues Pfingstfest” Ausdruck verliehen (IID 7d). Trotz
festgestellter negativer Entwicklungen der jiingsten Vergangenheit in der Kirche wird
die positive Bedeutung des Konzils klar betont. Die 6kumenische Offnung der Kirche
(IIC7)und dieliturgische Erneuerung (I Bb) werden z. B. als direkte Friichte des Konzils
gewiirdigt. Als MaBBnahme gegen Tendenzen, die fiir die Kirche abtriglich sind, wird
invier Schritten eine ,vertiefte Rezeption” des Konzilsempfohlen: ,Tiefere und eingehen-
dere Kenntnis — innere Aneignung — eine von Liebe getragene Bekriftigung — Ver-
lebendigung” (I, 5). Das Ziel der Synode war also jedenfalls nicht ,Restauration, son-
dern (eine) vollere Rezeption und Realisation des Konzils” (Kasper, a. a. O., 54).

Die Kirche wurde, wie schon betont, vor allem als ,Mysterium” (Il A) und ,Communio”
(IIC) gesehen. AlsKirchenhistoriker wiire es mir — zugegebenermaf3en — sympathisch
gewesen, wenn das biblische Bild vom Volk Gottes, das der Geschichtlichkeit der Kirche
Rechnung trigt, starker betont worden wire. Da aber die Kirchenkonstitution des
Konzils (mit ihren entscheidenden Kapiteln 9—17) ausdriicklich bestitigt wurde und
diese ihrerseits unter der Uberschrift ,Das Mysterium der Kirche” steht, wird man eher
von einer Verzahnung als von einer gegenseitigen Ausklammerung der Sichtweisen
sprechen diirfen. Auch wollte die Synode offenbar der Gefahr einer Uberbetonung des
institutionellen Aspekts der Kirche begegnen. Begriffe wie ,Geheimnis” und ,Gemein-
schaft” sind auBBerdem geeignet, das 6kumenische Anliegen zu férdern (vgl. Kasper,
a. a. O, 80). Zum einen kommt die Verweisung der Kirche von sich weg und auf Gott
und Jesus Christus hin der protestantischen, zum andern die Betonung der Communio-
Struktur der orthodoxen Ekklesiologie® entgegen (ebd., 96). Weil diese Gesichts-
punkte im katholischen Bewu[tsein meist noch zu wenig verankert sind, ist hier sogar
eine Wegweisung erfolgt.

Mit dem Konzil hat die Synode auch die Kollegialitit der Kirche wieder betont (Il C 4).
Wenn allerdings als ,authentische Zeichen und Werkzeuge des Sinnes fiir Kollegialitat”
neben der Bischofssynode und den Bischofskonferenzen die ,Rémische Kurie”, die ,Ad-
limina-Besuche” und die ,Pastoralreisen des Papstes” angefiihrt werden, erhebt sich die
Frage, wieweit hier nicht die kollegiale Sicht von der zentralistischen vereinnahmt
wird.*

Esfindenssich freilich auch Sitze, die als Fortfithrung des Konzils gelten kénnen und sich
seither aufgebrochenen Problemen stellen. So, wenn es z. B. hei3t: ,Die Seelsorger
sollen die Mitarbeit der Frauen in der Aktivitiit der Kirche dankbar annehmen und fér-
dern’, oder wenn gesagt wird: , . . . die neuen sogenannten Basisgemeinschaften (sind)
unter der Bedingung, dal3 sie wirklich in der Einheit der Kirche leben . . . eine grof3e
Hoffnung fiirdas Leben der Kirche” (I C 6). Richtungsweisend scheint mir auch die Fest-
stellung, daB ,der 6kumenische Dialog . . . auf den verschiedenen Ebenen der Kirche

2 KASPER WALTER, Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die auBerordentliche Bischofssynode ‘85. (112.)
Herder, Freiburg 1986. Kart. DM 14,80, ]

3 Zur Communio-Struktur der Kirche vgl. meine Ausfithrungen in ,Petrusamt und Okumene” im vorliegen-
den Jahrgang dieser Zeitschrift 13—21, hier 15.

* Vgl. K. Walf, Kollegialitit der Bischéfe ohne rémischen Zentralismus, in: Diakonia 17 (1986), 167—173.
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unterschiedlich betrieben werden” muB (Il C 7). Verschiedenen Ausgangslagen soll also
auch auf verschiedene Art und Weise Rechnung getragen werden, selbstverstindlich
ohne die Treue gegeniiber der Kirche zu verletzen.

Die ,Sendung der Kirche in der Welt” wird so begriffen, da3 zwar ,leichtfertige Anglei-
chung” an die Welt ausgeschlossen, aber ebenso eine ,starre Verkapselung der Gemein-
schaft der Glaubigen in sich selbst” abgelehnt wird. Ein recht verstandenes ,aggiorna-
mento”als ,missionarische Offnung zum Heil der Welt in seiner Fiille” wird ausdriicklich
bejaht (II D 3). Und nichts, ,was in den nicht-christlichen Religionen wahr und heilig
ist”, wird verworfen, sondern sogar expressis verbis anerkannt. Auch wird ,keinem
Menschen guten Willens . . . die Heilsméglichkeit verweigert” (II D 5).

Ein Hauptanliegen der Befreiungstheologie, auch wenn diese nicht direkt erwihnt ist,
wird mit der Option fiir die Armen” aufgegriffen und ausdriicklich auch auf jene bezo-
gen, die Mangel ,an Freiheit und geistigen Giitern” leiden, besonders auf diejenigen,
derenreligiose Freiheit unterdriickt wird. SchlieBlich werden in diesem Zusammenhang
auch die Rechte der Ungeborenen auf das Leben angesprochen. ,Die Kirche muf in pro-
phetischer Weise jede Form der Armut und der Unterdriickung anklagen und die grund-
legenden wie unverduBerlichen Rechte der menschlichen Personiiberall verteidigen und
fordern. Dies gilt besonders fiir das menschliche Leben, das von Anfang an zu schiitzen,
in allen Umstdnden gegen Angreifer zu verteidigen und in jeder Hinsicht wahrhaft zu
fordern ist” (I1 D 6).

Die bei der Synode ,sehr einmiitig” getroffene Empfehlung zur Erstellung eines Kate-
chismus ,der ganzen Glaubens- und Sittenlehre” der Kirche (I B 4) wurde verschiedent-
lich kritisiert. Man glaubte hierin eine unrealistische, ja zentralistische MaBnahme
zu erkennen, die dem tatsichlichen Pluralismus der Weltkirche nicht entspricht.
W. Kasper hat jedoch darauf aufmerksam gemacht, daf3 dieser Vorschlag ,keineswegs
von der Kurie”, sondern vor allem aus der Dritten Welt kam (Kasper, a. a. Q., 83). Auch
ist ja von vornherein mit einem solchen Einheitskatechismus nur beabsichtigt, einen
~Bezugspunkt” zu schaffen ,fiir die Katechismen bzw. Kompendien, die in den verschie-
denen Regionen zu erstellen sind” (Il B 4). Es geht also nur um eine ,einheitliche
Grundausrichtung in der Verkiindigung, aber nicht um eine mechanische Einheitlich-
keit” (Kasper, a. a. O., 84),

Riickblickend muf3 man sagen, daf3 die Synode zwar manches anstehende Problem ent-
weder ausgeklammert oder zu kursorisch behandelt hat. Das hangt wenigstens zum Teil
auch mit der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit zusammen. Bei einigen besonders
brisanten Themen diirfte es sogar giinstig sein, sie nicht durch zu rasch getroffene Ent-
scheidungen der offenen Diskussion entzogen zu haben. Es darf aber auch festgestellt
werden, daf3 die Synode vielfiltige positive Anregungen” gegeben hat (Kasper, a. a. .,
107). Ich meine, daf3 es im Hinblick auf die Zukunft der Kirche eine faire Wiirdigung
der Ergebnisse bedeutet, wenn diese als Beitrag gesehen werden, um den ,vom Konzil
gewiesenen Weg" fortsetzen zu kénnen (I, 2). ,Der Phase des Enthusiasmus und der Po-
larisationen und Frustrationen kann nun die Phase eines neuen Realismus der christli-
chen Hoffnung folgen” (Kasper, a. a. O., 54). Mit diesen Worten Walter Kaspers ist auch
ein Appell zur geduldigen Weiterarbeit ausgesprochen.
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