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Der (sott der Philosophen un der (5Oft der Bibel
iıne meta-thomistische Überlegung*

Was sich wIıe eine bloße philosophische Spekulation liest, entspringt einem tiefen seelsorglichen An-
liegen: Wie ann der unveränderliche (ott als e1n lebendiger (jott geglaubt und verkündigt werden?
Schoonenberg tührt 1er einıge danken weıter, die ın seinem Beitrag ‚Gott äandert sich andern“

133, 1985, 323—332) ausgesprochen hat
Der utor feiert Oktober 1986 die Vollendung se1nes Lebensjahres. Aus diesem Anlaß ıst
Im Verlag Herder Seın Buch „Auf ‚Ott hin denken“ erschienen, das einen Durchblick durch se1INe heo-
logischen Konzeptionen gibt Mit dem aufrichtigen ank für die Mitarbeit uUunserTer Zeitschritt*
verbindet die Redaktion herzliche Glückwünsche. (Redaktion)

„Mein Herz wendet sich mich, meın Mitleid lodert auf Ich11 meınen glühenden
7Zorn nicht vollstrecken Denn ich bin Gott, nicht eın Mensch“ (Hosea
Der Gott der Propheten Israels ist nicht ohne Gefühle, ja seine Gefühle wandeln sich
Sal, br steht außerhalb dessen, Was menschlich ist, jedoch nicht durch Leidensunfähig-
eit oder Unveränderlichkeit, sondern durch die Beständigkeit seiner Liebe Bedeutet
dies, daß die Propheten eine Prozeßphilosophie kannten? Ich glaube, S1e besaßen über-
haupt keine Philosophie. Weder s1e noch eın Autor des Altenun des Neuen Jesta-
mentes reflektierten über die Unveränderlichkeit oder Veränderlichkeit (jottes Diese
Reflexion entstand In der Philosophie der Griechen unkam 1n die christliche Theologie
durch deren Fintritt 1n den hellenistischen Kulturbereich.

Hellenismus un Christentum
[ Die griechische Philosophie kann INan als wenn auch unvollständigen Sieg des
Parmenides ber Heraklit sehen. Für Parmenides entsteht weder Sein noch vergeht ©:
es exıistiert ohne ang, ohne Veränderung und ohne Ende, ohne Vielfältigkeit und
ohne Verschiedenheit. Bei Heraklit aber charakterisieren gerade Gegensätzlichkeit und
Wandel die Realität. Man kann den Platonismus ın all seinen Phasen als beständiges Be-
streben sehen, diese beiden Auffassungen VO  3 Realität miteinander iın Einklang T1N-
genNn, wobei das Sein des Parmenides immer dem Werden des Heraklit überlegen ıst Sein
ist 1n der Welt der Ideen, 1n dem Guten, ıIn dem Einen; Werden und Vielfalt durchdringen
die materielle Welt ach Plotin leitet sich diese Welt VO der göttlichen Natur durch
TEl graduelle Realisationen (hypostaseis) ab Das unditterenzierte Eine, der die Ideen
enthaltende Geist, die die aterie durchdringende Seele
Der Dialog zwischen christlichem Glauben un! hellenistischer Philosophie 1st ZWäal be-
reıits 1n einıgen Aussagen der Weisheitsliteratur und des Neuen Testamentes vorbereitet,
beginnt aber explizit erst mıit den Apologeten des zweiıten Jahrhunderts. Diese en

*Übersetzung aus dem Englischen VO:  - Dr. Dietlind Sukenik raz)
** Vom ubilar erschienen ın der IhPQ bereits folgende Artikel

Gedanken ber die Kindertaufe: 114 230— 239
Heilsgeschichte und Dialog: 115 132— 138
AIL, und Erbsündenlehre: 117 (1969) 115— 124
Christologische Diskussion heute 123 (1975) 105 —— 1
Alternativen der heutigen Christologie: 128 1980) 349— 357
Gott ändert sich anderen: 133 (1985) 323—337
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PIET SC HOONENBERG 

Der Gott der Philosophen und der Gott der Bibel 
Eine meta-thomistische Überlegung* 

Was sich wie eine bloße philosophische Spekulation liest, entspringt einem tiefen seelsorglichen An­
liegen: Wie kann der unveränderliche Gott als ein lebendiger Gott geglaubt und verkündigt werden? 
Schoonenberg führt hier einige Gedanken weiter, die er in seinem Beitrag.Gott ändert sich am andern· 
(ThPQ 133, 1985, 323- 332) ausgesprochen hat. 
Der Autor feiert am 1. Oktober 1986 die Vollendung seines 75. Lebensjahres. Aus diesem Anlaß ist 
im Verlag Herder sein Buch .Auf Gott hin denken• erschienen, das einen Durchblick durch seine theo­
logischen Konzeptionen gibt. Mit dem aufrichtigen Dank für die Mitarbeit an unserer Zeitschrift„ 
verbindet die Redaktion herzliche Glückwünsche. (Redaktion) 

"Mein Herz wendet sich gegen mich, mein Mitleid lodert auf. Ich w ill meinen glühenden 
Zorn nicht vollstrecken ... Denn ich bin Gott, nicht ein Mensch" (Hosea 11,Bf). 
Der Gott der Propheten Israels ist nicht ohne Gefühle, ja seine Gefühle wandeln sich so­
gar. Er steht außerhalb dessen, was menschlich ist, jedoch nicht durch Leidensunfähig­
keit oder Unveränderlichkeit, sondern durch die Beständigkeit seiner Liebe. Bedeutet 
dies, daß die Propheten eine Prozeßphilosophie kannten? Ich glaube, sie besaßen über­
haupt keine Philosophie. Weder sie noch sonst ein Autor des Alten und des Neuen Testa­
mentes reflektierten über die Unveränderlichkeit oder Veränderlichkeit Gottes. Diese 
Reflexion entstand in der Philosophie der Griechen und kam in die christliche Theologie 
durch deren Eintritt in den hellenistischen Kulturbereich. 

Hellenismus und Christentum 

Die griechische Philosophie kann man als - wenn auch unvollständigen - Sieg des 
Parrnenides über Heraklit sehen. Für Parrnenides entsteht weder Sein noch vergeht es; 
es existiert ohne Anfang, ohne Veränderung und ohne Ende, ohne Vielfältigkeit und 
ohne Verschiedenheit. Bei Heraklit aber charakterisieren gerade Gegensätzlichkeit und 
Wandel die Realität. Man kann den Platonismus in all seinen Phasen als beständiges Be­
streben sehen, diese beiden Auffassungen von Realität miteinander in Einklang zu brin­
gen, wobei das Sein des Parmenides immer dem Werden des Heraklit überlegen ist. Sein 
ist in der Welt der Ideen, in dem Guten, in dem Einen; Werden und Vielfalt durchdringen 
die materielle Welt. Nach Plotin leitet sich diese Welt von der göttlichen Natur durch 
drei graduelle Realisationen (hypostaseis) ab: Das undifferenzierte Eine, der die Ideen 
enthaltende Geist, die die Materie durchdringende Seele. 
Der Dialog zwischen christlichem Glauben und hellenistischer Philosophie ist zwar be­
reits in einigen Aussagen der Weisheitsliteratur und des Neuen Testamentes vorbereitet, 
beginnt aber explizit erst mit den Apologeten des zweiten Jahrhunderts. Diese haben 

•übersetzung aus dem Englischen von Dr. Dietlind Sukenik (Graz) . 
.. Vom Jubilar erschienen in der ThPQ bereits folgende Artikel: 

Gedanken über die Kindertaufe: 114 (1966) 230-239 
Heilsgeschichte und Dialog: 115 (1967) 132- 138 
AT, NT und Erbsündenlehre: 117 (1969) 115- 124 
Christologische Diskussion heute: 123 (1975) 105- 117 
Alternativen der heutigen Christologie: 128 (1980) 349-357 
Gott ändert sich am anderen: 133 (1985) 323-332 
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bereits die Vorstellung eınes jenseılts Von eıit undaum existierenden (Gottes. (‚ottes LO-
Z0O5S jedoch, der Mittler se1inNer Schöpfung un Offenbarung, sSe1Ne Verbindung miıt der
Welt ıst beweglicher als der ‚Geist“ des Mittleren Platonismus und des Neo-Platonis-
INUS. Für Origenes sind der Logos un der (Geist gleich ew1g mıit Gott, aber S1e bleiben
Gottes Verbindungen den geschaftenen Wesen, die auch ew1g sind. Das vierte Jahr-
hundert erst schafft die Vorstellungen VO  » (3ott und der Welt, die dem größten Teil
christlicher Theologie eigen sind und 1n der Scholastik vollendet wurden. Hier ist nicht

sehr VO Interesse, Was zwischen Arius und den rechtgläubigen Autoren ZU!: Diskus-
S10N stand, sondern Was VO beiden aNgeNOIMIMM wurde. Beide eiıne scharfe Iren-
nungsliniezwischen göttlicher und geschaftenerWirklichkeit (zur Diskussion stand, ob
der Sohn un der Geist oberhalb oder unterhalb dieser Linie einzuordnen seien), daß
Edmund Fortman annn „Die Jage eiINes ‚interioren‘ Gottes, eines verkleinerten‘
(ottes gingen Ende “ Und das primäre Kriterium der Zugehörigkeit ZUTr göttlichen
oder ZUr geschaffenen Realität ıst emerkenswerterweise der Gegensatz zwischen Un-
veränderlichkeit und Veränderlichkeit. S50 verurteilte das Konzil VoNicäa die Lehre des
Arius, daß der Sohn veränderlich se] und „5s eine Zeit gab, da nicht existierte“
(DS eıne Formulierung, die Tertullian och innerhalb des trinitarischen lau-
ens verstehen konnte adv. Hermogenem, 3)
Im fünften Jahrhundert wurde die Trennungslinie 17 Christus selbst BEeZOBECN, das Konzil
VO Chalcedon spricht VO den zwel unvermischten Naturen, die ın seiner einen Person
vereınt sind (DS 302) Papst Leo, der ja 1n seinem berühmten Brief Flavian das Konzil
VO Chalcedon vorbereitete, legt rhetorisch die Gegensätze zwischen ttheit un!
Menschheit Christi dar (besonders DS 294) Betrachten WITrT die Attribute, die M jeder
VonNn ihnen zuschreibt, besteht der fundamentale Unterschied wieder 1n der Unverän-
derlichkeit und der Veränderlichkeit. [ Dieser Gegensatz zwischen der unveränderlichen
göttlichen Natur und der veränderlichen Welt un 1 besonderen der veränderlichen
Menschheit, scheint sich 1n der Theologie aller größeren christlichen Kirchen erhalten

haben
Meiner Meinung ach ZOg die mittelalterliche Scholastik die letzte Konsequenz Aaus

diesem Gegensatz, indem S1e erklärte, (sott stehe ın keiner Beziehung ZUrC Welt Im ersten
Teil seliner 5Summa Theologica, quaestio 9I entwickelt der heilige Thomas die Lehre, daß
Gott „EaANZ unveränderlich“ sel, wohingegen eın Artikel über die Beziehungen Gottes 17
der langen quaest10 „üDer die Namen Gottes“” (q 13, verborgen ıst Dennoch tinden
WIT 1er diese eindeutige Feststellung:
Nun steht ‚Ott außerhalb der gesamten geschöpflichen Ordnung und doch sind alle Geschöpfe auf ihn hinge-
ordnet, nicht umgekehrt; daher haben die Geschöpfe offenbar eiıne natur-wirkliche Beziehung ‚Ott In
Gott ber gibt keine natur-wirkliche Beziehung den Geschöpfen, sondern bloß eıne gedachte, insotern
die Geschöpfe ihm 1Nne Beziehung haben
Aus dem unmittelbar darauffolgenden Satz wird klar, da diese Lehre (Gottes Unverän-
derlichkeit verteidigen soll
50 steht Iso nichts 1 Wege, dafß solche Namen, die ıne Beziehung den Geschöpfen enthalten, VO Gott
zeitlich ausgesagt werden, nicht als ob sich äanderte, sondern weil die Geschöpte sich andern.*

Fortman, TIhe Iriune Historical Study of the [Doctrine of the ITrinity, Philadelphia 1972,
Die Idee meines Artikels ıst die, da uch die JTage Ende gingen, da (Gott ın Beziehung Zur Schöpfung
gesehen wurde.
S: bezieht sich auf Denzinger Schönmetzer, Enchiridion symbolorum definitorum Bar-
celona 1963 un: weitere Ausgaben).
Thomas on quin, Summa Theologica, hier ıtiert ach der deutschen Thomas-Ausgabe, Band, Salz-
burg 1934
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bereits die Vorstellung eines jenseits von Zeit und Raum existierenden Gottes. Gottes Lo­
gos jedoch, der Mittler seiner Schöpfung und Offenbarung, seine Verbindung mit der 
Welt, ist beweglicher als der .Geist" des Mittleren Platonismus und des Neo-Platonis­
mus. Für Origenes sind der Logos und der Geist gleich ewig mit Gott, aber sie bleiben 
Gottes Verbindungen zu den geschaffenen Wesen, die auch ewig sind. Das vierte Jahr­
hundert erst schafft die Vorstellungen von Gott und der Welt, die dem größten Teil 
christlicher Theologie eigen sind und in der Scholastik vollendet wurden. Hier ist nicht 
so sehr von Interesse, was zwischen Arius und den rechtgläubigen Autoren zur Diskus­
sion stand, sondern was von beiden angenommen wurde. Beide zogen eine scharfe Tren­
nungslinie zwischen göttlicher und geschaffener Wirklichkeit (zur Diskussion stand, ob 
der Sohn und der Geist oberhalb oder unterhalb dieser Linie einzuordnen seien), so daß 
Edmund Fortman sagen kann: ,,Die Tage eines ,inferioren' Gottes, eines ,verkleinerten' 
Gottes gingen zu Ende:'1 Und das primäre Kriterium der Zugehörigkeit zur göttlichen 
oder zur geschaffenen Realität ist bemerkenswerterweise der Gegensatz zwischen Un­
veränderlichkeit und Veränderlichkeit. So verurteilte das Konzil von Nicäa die Lehre des 
Arius, daß der Sohn veränderlich sei und .es eine Zeit gab, da er nicht existierte" 
(OS 126)2, eine Formulierung, die Tertullian noch innerhalb des trinitarischen Glau­
bens verstehen konnte (adv. Hermogenem, 3). 
Im fünften Jahrhundert wurde die Trennungslinie in Christus selbst gezogen, das Konzil 
von Chalcedon spricht von den zwei unvermischten Naturen, die in seiner einen Person 
vereint sind (OS 302). Papst Leo, der ja in seinem berühmten Brief an Flavian das Konzil 
von Chalcedon vorbereitete, legt rhetorisch die Gegensätze zwischen Gottheit und 
Menschheit Christi dar (besonders OS 294). Betrachten wir die Attribute, die er jeder 
von ihnen zuschreibt, so besteht der fundamentale Unterschied wieder in der Unverän­
derlichkeit und der Veränderlichkeit. Dieser Gegensatz zwischen der unveränderlichen 
göttlichen Natur und der veränderlichen Welt, und im besonderen der veränderlichen 
Menschheit, scheint sich in der Theologie aller größeren christlichen Kirchen erhalten 
zu haben. 
Meiner Meinung nach zog die mittelalterliche Scholastik die letzte Konsequenz aus 
diesem Gegensatz, indem sie erklärte, Gott stehe in keiner Beziehung zur Welt. Im ersten 
Teil seiner Summa Theologica, quaestio 9, entwickelt der heilige Thomas die Lehre, daß 
Gott „ganz unveränderlich" sei, wohingegen ein Artikel über die Beziehungen Gottes in 
der langen quaestio .über die Namen Gottes" (q.13, a. 7) verborgen ist. Dennoch finden 
wir hier diese eindeutige Feststellung: 
Nun steht Gott außerhalb der gesamten geschöpflichen Ordnung und doch sind alle Geschöpfe auf ihn hinge­
ordnet, nicht umgekehrt; daher haben die Geschöpfe offenbar eine natur-wirkliche Beziehung zu Gott. In 
Gott aber gibt es keine natur-wirkliche Beziehung zu den Geschöpfen, sondern bloß eine gedachte, insofern 
die Geschöpfe zu ihm eine Beziehung haben. 

Aus dem unmittelbar darauffolgenden Satz wird klar, daß diese Lehre Gottes Unverän­
derlichkeit verteidigen soll: 
So steht also nichts im Wege, daß solche Namen, die eine Beziehung zu den Geschöpfen enthalten, von Gott 
zeitlich ausgesagt werden, nicht als ob er sich änderte, sondern weil die Geschöpfe sich ändern.3 

1 E. J. Fortman, The Triune God: A Historical Study of the Doctrine of the Trinity, Philadelphia 1972, 63. 
Die Idee meines Artikels ist die, daß auch die Tage zu Ende gingen, da Gott in Beziehung zur Schöpfung 
gesehen wurde. 

2 .os· bezieht sich auf H. Denzinger - A. Schönmetzer, Enchiridion symbolorum et definitorum ... (Bar­
celona 1963 und weitere Ausgaben). 

3 Thomas von Aquin, Summa Theologica, hier zitiert nach der deutschen Thomas-Ausgabe, 1. Band, Salz­
burg 1934. 
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ach diesem Artikel können WIr daher ruhig/daß Gott Retter wurde, enn
diese Aussage verweist nicht auf irgendein Werden 1ın Gott selbst, sondern 1Ur auf die
Tatsache, daß wırT'wurden. Vielleicht hat diese Lehre VO  — einem nicht 1ın Bezie-
hung stehenden Gott die Disposition der Summa des IThomas und uUuNnseTe klassischen
Abhandlungen der dogmatischen Theologie beeinflußt. Die scholastische Lehre über
die Irinität Gottes hat jedenfalls die Verbindung mıit (;ottes Werk ad PXLIra völlig verlo-
ren, welche für das Neue JTestament un! die vor-kappadokische und voraugustinische
Theologie charakteristisch War un 65 Für uNnseTe Glaubensbekenntnisse och ist
Der vorliegende Artikel soll eıne kritische Reflexion über die gesamte oben skizzierte
Entwicklung eın. Ich habe das Gefühl, da fehlgegangen ıst Meine Kritik richtet
sich direkt die scholastische Theologie, die das Ergebnis dieser Entwicklung ist
Diese Kritik ıst keineswegs völlig negatıv. Ich halte den ftundamentalen Lehren der
scholastischen Vorstellung VOonNn Gott test, PE (sott als reinen Akt, unendlich un: e1Nn-
fach, betrachten. So enthält meın Beitrag auch eine Kritik des Prozeßdenkens, die
1er nicht näher dargelegt wird.* Man wird vielleicht fragen, ob ich nicht eine wider-
spruchsvolle Form derProzeßtheologievorbringe., Ich frage jedoch, ob die Schlußfolge-
IUuNng VON einem als In Beziehung stehenden un veränderlich begriffenen Gott einem
empfangenden (Gott strikt ist, wWwIıe das Prozelsphilosophen allgemein annehmen. Ich
fühle mich mehr 1mM Einklang mıit Theologen, die keine Prozeßphilosophen der strengen
Richtung sind.® Ich werde keine Beweise geben können, Clie diejenigen überzeugen, die
anderer Meinung sind. Ich versuche Klarheit erreichen 1n bezug auf eine Intuition,
die ich nicht aAaNZ 1ın Worte und Begriffe fassen kann, die mich aber erfaßt hat

(sott In Beziehung stehend
In dem oben zıtierten Artikel der Summa Theologica (I, 13, 7) lehnt TIThomas 5AdNzZ
besondere Beziehungen ab, die CX tempore” sind, Was bedeutet, daß S1e zumindest einen
Anfang haben Dieser Einwand betrifft jedoch —— Beziehung Gottes ZUT Welt, da
ach Thomas die Welt Ja einen Anfang hat.® Wir könnten über die rage nachdenken,
ob talls Ihomas einer ewigen Erschaffung der Welt zustimmte’ die Beziehung des
Schöpfers sich ZUr geschaffenen Welt seliner Meinung nach eine reale Beziehung
wäre. Jedentfalls gesteht Thomas reale Beziehungen 1n (;ott E obgleich 1U „ad intra”,
1mM inneren Leben (Cjottes als Trinität; nach Thomas und der scholastischen Theologie
1mM allzemeinen sind die göttlichen Personen wirklich subsistente Beziehungen (Summa
Theologica II 40, 1) Das bedeutet, für Thomas stellt e5 keinen Gegensatz Gottes
Sein dar, eine wahre Beziehung haben Ja, eine wahre Beziehung se1n, vmn
etzt, 65 handelt sich nicht eine veränderliche Beziehung. Wir können och

eitere Publikationen VO mır ber diese Frage: Schoonenberg, Fin ‚Ott der Menschen (BenzigerFulßlnote 15, 88—90.:; id., „Process History ın God“”, 1N: Louvain Studies (1973) 303—319; id., „SpiritChristologyan Logos Christology“ 1InN: Bydragen (Amsterdam), 1977 350 375, bes 4A70 Der eigentli-che Beitrag des vorliegenden Artikels besteht In meıinen Überlegungen Analogie und Polarität Un!| ihrer
Anwendung auf die Vorstellung e1nes ıIn Beziehung stehenden und werdenden Gottes

5 Studien, die MIır besonders nützlich WaTen:;: Rahner, „Zur Theologie der Menschwerdung‘, 1: SzI
(Benziger 137—155, bez 145—149; Mühlen, Die Veränderlichkeit Gottes als Horizont einer
künftigen Christologie, Münster 1969; Donceel, Second Thoughts the Nature of God“ 1IN: Thought1971) 346— 370
Vgl Schoonenberg, Gott ändert SIC  h anderen, ıIn TIThPQ 133 1985) 325
Ihomas behauptet, daß die Möglichkeit einer ewigen Welt ach der Vernunft nicht ausgeschlossen werden
annn S5umma Theologica 46, Würde diese Möglichkeit zugegeben, bleibt doch die Behauptung
VOo Ihomas, da tt außerhalb der gesamten geschöpflichen Ordnung“ steht (q 13, 7.) ber 7 -
scheint zweifelhaft, ob 1es für Ihomas eın unabhängiges Argument darstellt
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Nach diesem Artikel können wir daher ruhig sagen, daß Gott unser Retter wurde, denn 
diese Aussage verweist nicht auf irgendein Werden in Gott selbst, sondern nur auf die 
Tatsache, daß wir gerettet wurden. Vielleicht hat diese Lehre von einem nicht in Bezie­
hung stehenden Gott die Disposition der Summa des Thomas und unsere klassischen 
Abhandlungen der dogmatischen Theologie beeinflußt. Die scholastische Lehre über 
die Trinität Gottes hat jedenfalls die Verbindung mit Gottes Werk ad extra völlig verlo­
ren, welche für das Neue Testament und die vor-kappadokische und voraugustinische 
Theologie charakteristisch war und es für unsere Glaubensbekenntnisse noch ist. 
Der vorliegende Artikel soll eine kritische Reflexion über die gesamte oben skizzierte 
Entwicklung sein. Ich habe das Gefühl, daß etwas fehlgegangen ist. Meine Kritik richtet 
sich direkt gegen die scholastische Theologie, die das Ergebnis dieser Entwicklung ist. 
Diese Kritik ist keineswegs völl ig negativ. Ich halte an den fundamentalen Lehren der 
scholastischen Vorstellung von Gott fest, z. B. Gott als reinen Akt, unendlich und ein­
fach, zu betrachten. So enthält mein Beitrag auch eine Kritik des Prozeßdenkens, die 
hier nicht näher dargelegt wird. 4 Man wird vielleicht fragen, ob ich nicht eine wider­
spruchsvolle Form der Prozeßtheologievorbringe. Ich frage jedoch, ob die Schlußfolge­
rung von einem als in Beziehung stehenden und veränderlich begriffenen Gott zu einem 
empfangenden Gott so strikt ist, wie das Prozeßphilosophen allgemein annehmen. Ich 
fühle mich mehr im Einklang mit Theologen, die keine Prozeßphilosophen der strengen 
Richtung sind.5 Ich werde keine Beweise geben können, die diejenigen überzeugen, die 
anderer Meinung sind. Ich versuche Klarheit zu erreichen in bezug auf eine Intuition, · 
die ich nicht ganz in Worte und Begriffe fassen kann, die mich aber erfaßt hat. 

Gott - in Beziehung stehend 

In dem oben zitierten Artikel der Summa Theologica (1, q. 13, a. 7) lehnt Thomas ganz : 
besondere Beziehungen ab, die „extempore" sind, was bedeutet, daß sie zumindest einen 
Anfang haben. Dieser Einwand betrifft jedoch j e d e Beziehung Gottes zur Welt, da 
nach Thomas die Welt ja einen Anfang hat.6 Wir könnten über die Frage nachdenken, 
ob - falls Thomas einer ewigen Erschaffung der Welt zustimmte7 - die Beziehung des 
Schöpfers an sich zur geschaffenen Welt seiner Meinung nach eine reale Beziehung 
wäre. Jedenfalls gesteht Thomas reale Beziehungen in Gott zu, obgleich nur „ad intra", 
im inneren Leben Gottes als Trinität; nach Thomas und der scholastischen Theologie 
im allgemeinen sind die göttlichen Personen wirklich subsistente Beziehungen (Summa 
Theologica 1, q. 40, a. 1). Das bedeutet, für Thomas stellt es keinen Gegensatz zu Gottes 
Sein dar, eine wahre Beziehung zu haben, ja, eine wahre Beziehung zu sein, vorausge­
setzt, es handelt sich nicht um eine veränderliche Beziehung. Wir können sogar noch 

• Weitere Publikationen von mir über diese Frage: P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen (Benziger 1969), 
Fußnote 15, S. 88-90.; id., . Process or History in God•, in: Louvain Studies 9 (1973) 303-319; id., .Spirit 
Christology and Logos Christology" in: Bydragen (Amsterdam), 38 (1977) 350 -375, bes. 370. Der eigentli­
che Beitrag des vorliegenden Artikels besteht in meinen Überlegungen zu Analogie und Polarität und ihrer 
Anwendung auf die Vorstellung eines in Beziehung stehenden und werdenden Gottes. 

s Studien, die mir besonders nützlich waren: K. Rahner, . Zur Theologie der Menschwerdung·, in: SzT IV 
(Benziger 1969), 137-155, bez. 145- 149; H. Mühlen, Die Veränderlichkeit Gottes als Horizont einer zu­
künftigen Christologie, Münster 1969; / . Donceel, .Second Thoughts on the Nature of God", in: Thought 
46 (1971) 346-370. 

6 Vgl. P. Schoonenberg, Gott ändert sich am anderen, in ThPQ 133 (1985) 325. 
7 Thomas behauptet, daß die Möglichkeit einer ewigen Welt nach der Vernunft nicht ausgeschlossen werden 

kann: Summa Theologica I, q. 46, a. 2. Würde diese Möglichkeit zugegeben, so bleibt doch die Behauptung 
von Thomas, daß .Gott außerhalb der gesamten geschöpflichen Ordnung· steht (q. 13, a. 7.), aber es er­
scheint zweifelhaft, ob dies für Thomas ein unabhängiges Argument darstellt. 
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weiıter gehen und die scholastische Theorie ausbauen, indem WIr/ 1n (Gott ist das
In-Beziehung-Stehen die höchste Realisation seines Seins, weil es5 sSe1in trinitarisches Le-
ben begründet.
Diese Konzeption steht In Einklang mıiıt dem Denken VON Philosophen wIıe Gabriel Mar-
cel, der Gott ZWaTl nicht 1n Beziehung stehend, aber als zweifellos ZUr: Beziehung befähigt
„relational”) betrachtet. Vergleichen WIr diese Vorstellung mıiıt den Gedanken Vo  -

Charles Hartshorne über „Die Göttliche Relativität”®, ergibt sich meılner Meinung
acheine partielle Übereinstimmung und eine partielle Verschiedenheit (oder völ-
lige Übereinstimmung und gleichzeitig völlige Verschiedenheit). Ich stimme mıit Harts-
horne darin überein, daß Mit-anderen-in-Beziehung-Stehen eiıne Vollkommenheit ist
und Gott zugeschrieben werden muß; mit anderen Worten, wIıe Hartshorne bin ich der
Vorstellung VO einem „eiınsamen Gott“ abgeneigt Andererseits aber bejahe ich mıiıt der
Scholastik Gott als Fülle oder Allheit („allness”) des Seins und daher ohne eigentliches
Empfangen oderhne eigentliche Bereicherung auf seiten (jottes selbst. Deswegen halte
ich die Beziehungen In Gott un die Beziehungen 1n den Geschöpfen für voneinander
verschieden, nicht 1Ur durch die Ditferenz der Analogie, sondern auch durch die der
Polarität. Wenn WIT miteinander 1n Beziehung stehen, dann n1e ohne einander ergan-
ZEeII), ohne auf die gegenseıltigen Bedürtnisse einzugehen.
ber das 1st nicht alles Wir geben auch auf eiıne aktive, kreative Weise. [)as ist die e1INzZz1-
C Art der Bezogenheit (‚ottes. Es ist eıne rein schenkende, schaffende Art; 1 Grunde
steht (jott durch Selbstmitteilung 1n Selbstbeziehung. S0 steht die Selbstbeziehung Got-
tes nicht UT 1n Analogie uNnserer, indem S1€ den denkbar höchsten rad der Bezogen-
eit darstellt; s1€e ist auch jeder Form der Bezogenheit zwischen endlichen Wesen polar
entgegengesetzt, da die Beziehungen (sottes rein aktiv un schenkend sind und die der
Geschöpfe auch Passivität und Kezeptivität involvieren.
Bisher habe ich die Idee eiıner 1n (Gott existierenden Beziehung entwickelt, einer Bezie-
hung, die entweder innerhalb des Innenlebens Gottes liegt, oder auf die Welt gerichtet
ist Wenn WIr Für den Augenblick VOIN den ın den etzten Beziehungen implizierten Ver-
aänderungen absehen das wird das Thema des folgenden Abschnittes sein), scheint
die Vorstellung einer solchen Beziehung nicht widersprüchlich selin. ber bringt das
die Realität Zu Ausdruck? Können WIr sinnvoll un! wirklich Vo Gottes Beziehungen
ZuUuTr Welt, besonders ZUr Menschheit, sprechen? Die Bibel scheint mıiıt ‚Ja ntworten

Jahwe 1st der (Gott Israels und der ‚Gott un Vater uNnseTes Herrn Jesus Christus“. Er wird
immer 1n eiınem Bündnis vorgestellt, Was bedeutet, da er sich auf viele Arten den Men-
schen mitteilt. Die meisten Titel CGottes bringen eıne solche Beziehung Zu Ausdruck,

Herr, Öönig, Ketter, Vater Ich Sage nicht, daß diese biblische Redeweise eine direkte
Antwort auf uNnseTe rage oibt, eine direkte Aussage über Beziehungen Gottes, denn,
nochmals, die Bibel lehrt uns keine Philosophie. ber andererseits ware ES sehr befrem-
dend, die Vieltalt und Dichte dieser Sprache, noch dazu intensiver religiöser Sprache,

mißachten, indem INa  - Ss1ie 1n Redetormen übersetzt, die 1U  — auf seiıten der Geschöpfe
eine Realität ZU Ausdruck bringen. Wenn VO  - we gesagt wird, brüllte wıe eın
Löwe moOos 1II 3I8)/ dann ist uns bewußlt un!' zweitellos War 1es auch dem Prophe-
ten bewußt da das nicht wörtlich aufgefaßt werden sollte. „Jahwe brüllt“ sagt je-
doch ELIWwW. über Gott selbst au»S; sagt mehr als „WITF sind beeindruckt“”, denn verwelist
auf den Ekinen, der uns beeindruckt, und auf die Art, wıe 1es tut ‚Gott rettet, liebt
sein olk“ Jahwe ıst der (jott Israels“” csollte ın ähnlicher Weise nicht UT eLtwas über Is-
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weiter gehen und die scholastische Theorie ausbauen, indem wir sagen, in Gott ist das 
In-Beziehung-Stehen die höchste Realisation seines Seins, weil es sein trinitarisches Le­
ben begründet. 
Diese Konzeption steht in Einklang mit dem Denken von Philosophen wie Gabriel Mar­
cel, der Gott zwar nicht in Beziehung stehend, aber als zweifellos zur Beziehung befähigt 
(,,relational") betrachtet. Vergleichen wir diese Vorstellung mit den Gedanken von 
Charles Hartshorne über . Die Göttliche Relativität"B, so ergibt sich meiner Meinung 
nach eine partielle Übereinstimmung und eine partielle Verschiedenheit ( oder sogar völ­
lige Übereinstimmung und gleichzeitig völlige Verschiedenheit). Ich stimme mit Harts­
horne darin überein, daß Mit-anderen-in-Beziehung-Stehen eine Vollkommenheit ist 
und Gott zugeschrieben werden muß; mit anderen Worten, wie Hartshorne bin ich der 
Vorstellung von einem „einsamen Gott" abgeneigt. Andererseits aber bejahe ich mit der 
Scholastik Gott als Fülle oder Allheit (,,a llness") des Seins und daher ohne eigentliches 
Empfangen oder ohne eigentliche Bereicherung aufseiten Gottes selbst. Deswegen halte 
ich die Beziehungen in Gott und die Beziehungen in den Geschöpfen für voneinander 
verschieden, nicht nur durch die Differenz der Analogie, sondern auch durch die der 
Polarität. Wenn wir miteinander in Beziehung stehen, dann nie ohne einander zu ergän­
zen, ohne auf die gegenseitigen Bedürfnisse einzugehen. 
Aber das ist nicht alles. Wir geben auch auf eine aktive, kreative Weise. Das ist die einzi­
ge Art der Bezogenheit Gottes. Es ist eine rein schenkende, schaffende Art; im Grunde 
steht Gott durch Selbstmitteilung in Selbstbeziehung. So steht die Selbstbeziehung Got­
tes nicht nur in Analogie zu unserer, indem sie den denkbar höchsten Grad der Bezogen­
heit darstellt; sie ist auch jeder Form der Bezogenheit zwischen endlichen Wesen polar 
entgegengesetzt, da die Beziehungen Gottes rein aktiv und schenkend sind und die der 
Geschöpfe auch Passivität und Rezeptivität involvieren. 
Bisher habe ich die Idee einer in Gott existierenden Beziehung entwickelt, einer Bezie­
hung, die entweder innerhalb des Innenlebens Gottes liegt, oder auf die Welt gerichtet 
ist. Wenn wir für den Augenblick von den in den letzten Beziehungen implizierten Ver­
änderungen absehen (das wird das Thema des folgenden Abschnittes sein), so scheint 
die Vorstellung einer solchen Beziehung nicht widersprüchlich zu sein. Aber bringt das 
die Realität zum Ausdruck? Können wir sinnvoll und wirklich von Gottes Beziehungen 
zur Welt, besonders zur Menschheit, sprechen? Die Bibel scheint mit „Ja" zu antworten. 
Jahwe ist der Gott Israels und der „Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus". Er wird 
immer in einem Bündnis vorgestellt, was bedeutet, daß er sich auf viele Arten den Men­
schen mit teilt. Die meisten Titel Gottes bringen eine solche Beziehung zum Ausdruck, 
z.B. Herr, König, Retter, Vater. Ich sage nicht, daß diese biblische Redeweise eine direkte 
Antwort auf unsere Frage gibt, eine direkte Aussage über Beziehungen Gottes, denn, 
nochmals, die Bibel lehrt uns keine Philosophie. Aber andererseits wäre es sehr befrem­
dend, die Vielfalt und Dichte dieser Sprache, noch dazu so intensiver religiöser Sprache, 
zu mißachten, indem man sie in Redeformen übersetzt, die nur aufseiten der Geschöpfe 
eine Realität zum Ausdruck bringen. Wenn von Jahwe gesagt wird, er brüllte wie ein 
Löwe (Arnos 1,2; 3,8), dann ist uns bewußt - und zweifellos war dies auch dem Prophe­
ten bewußt-, daß das nicht wörtlich aufgefaßt werden sollte. ,,Jahwe brüllt" sagt je­
doch etwas über Gott selbst aus; es sagt mehr als „wir sind beeindruckt", denn es verweist 
auf den Einen, der uns beeindruckt, und auf die Art, wie er dies tut. ,,Gott rettet, liebt 
sein Volk", ,,Jahwe ist der Gott Israels" sollte in ähnlicher Weise nicht nur etwas über Is-

8 New Haven: Yale University Press, 1948. 
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rael/sondern auch über die Beziehung Jahwes Israel. Ist diese Überlegung
auch eın Beweis, 1st S1Ee doch sicher eıne nregung.
ıne andere nregung, vielleicht einen Beweis, stellt die Verbindung zwischen
(Gott und der Welt dar, die ich als völlige TIranszendenz un völlige gegenseıitige Imma-
NeNzZ, als Höhepunkt VO  3 Gegensatz und Identität bezeichnen möchte. Daher meıne ich,
daß IThomas mıit den VOT mM1r oben zıtıerten Worten einselt1g sprach „Nun steht Gott
außerhalb der gesamten geschöpflichen Ordnung und doch sind alle Geschöpfe auf ih
hingeordnet, nicht umgekehrt  u Gott steht durch sSe1in völliges Anderssein wirklich
Berhalb der Ordnung der geschaffenen Wesen; aber gleichzeitig und eben seiner
Unendlichkeit ıst (ott innerhalb jeder geschaffenen Realität, die sSein Anderssein BC-
nnwerden kann. Wenn WIr SdpeN, da[3 Künstler VON sich selbst 1ın das Kunst-
werk einbringen, un Eltern 1n hre Kinder, dann IMUu. INan dasselbe, un ZWaTl 1m höch-
sten Grad, VOonNn Gott als Schöpftfer lle Beziehungen sind, In verschiedenem
Ausmaß3, Formen der Anwesenheit oder Einheit:; S1e sind nwesenheit auf anderes hin
oder 1n anderem, Einheit 1Anderssein, Identität 1mMm Gegensatz. Daher i1st die Aussage,
die Welt se1 Schöpfung Gottes un Gott ihr Schöpfer, bereits e1ine Aussage einer realen
beiderseitigen Beziehung. Ist (Gott wirklich auf die Welt bezogen? Die Aussage der
Schöpfung scheint mM1r die positive Antwort auf diese rage se1in.

(Gott werdend un kommend
Der Hauptgrund dafür, daß Thomas Beziehungen (Gottes ZUT Welt leugnete, bestand,
wıe WIT sahen, darin, daß diese Beziehungen eın Werden, eine Veränderung 1n (jott 1177N-
plizierenwürden. Ich stimme derLogik dieses Argumentes A  / aber für mich 1st es gerade
umgekehrt. Ich gebe Beziehungen Gottes ZUrTr Welt Z und aQus diesem (Grund un!: 1n
diesem Ausma} un wirklich 1Ur Adus diesem rund und in diesem Ausmal3 be-
trachte ich (jott als werdend un sich verändernd. In diesem Punkt stimme ich mit arl
Rahner überein’®, der VO Gott als unveränderlich In seinem eigenen Sein, aber veran-
derlich „1m anderen“ spricht.
Wenn ich VO  - Beziehungen 1ın Gott spreche, vertrete ich die Meinung, da sS1e 1n ihm
nicht MNUur auf analoge Weise existieren, sondern auch 1ın einem polaren Gegensatz. !®
Dasselbe trifft auf Werden und Veränderung In menschlichen Wesen, weil S1e weder
(Gewinn och Verlust implizieren, S1e sind Werden und Veränderung nicht 11UT das Fr-
setzen der Qualität durch die Qualität BI während das Subjekt völlig gleich bleibt.
War das Subjekt der Veränderung wirklich das ubjekt der Qualität und 1st NUu  - wirk-
ich das ubjekt der Qualität BI dann hat es sich In seiner Beziehung diesen Qualitäten
und daher 1n sich selbst verändert. Die Substanz und die Akzidentien können mıiıt Recht
unterschieden werden, aber die Substanz selbst verändert sich, WEeNnn s1e die Substanz
andererAkzidentien wird. Wir Menschen, Personen, bleiben WIr selbst 1ın den Verände-
rTungen uUuNseTeTr Geschichte. Sind dies Veränderungen ZU Guten, gibt 5 eın echtes
Wachstum ın welcher Hinsicht auch immer, dann bleibemn wir nicht 1Ur WITr selbst 1n den
Veränderungen des Lebens, sondern WITr werden mehr WIT selbst. /umindest auf der
menschlichen ene stellt die gute Veränderung eine Identifikation dar, einen (Gjewinn

Identität. (jenau dieses Element des Werdens un!: der Veränderung konstituiert das
Werden und die Veränderung (Gottes. Überdies aber sind Veränderung ın (Gott und Ver-
änderung 1n un_ns entgegengesetzte Pole Während WIr uns durch Gewinn oder Verlust
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rael aussagen, sondern auch über die Beziehung Jahwes zu Israel. Ist diese Überlegung 
auch kein Beweis, so ist sie doch sicher eine Anregung. 
Eine andere Anregung, vielleicht sogar einen Beweis, stellt die Verbindung zwischen 
Gott und der Welt dar, die ich als völlige Transzendenz und völlige gegenseitige Imma­
nenz, als Höhepunkt von Gegensatz und Identität bezeichnen möchte. Daher meine ich, 
daß Thomas mit den vor mir oben zitierten Worten einseitig sprach: ,,Nun steht Gott 
außerhalb der gesamten geschöpflichen Ordnung und doch sind alle Geschöpfe auf ihn 
hingeordnet, nicht umgekehrt." Gott steht durch sein völliges Anderssein wirklich au­
ßerhalb der Ordnung der geschaffenen Wesen; aber gleichzeitig und eben wegen seiner 
Unendlichkeit ist Gott innerhalb jeder geschaffenen Realität, die sein Anderssein ge­
nannt werden kann. Wenn wir sagen, daß Künstler etwas von sich selbst in das Kunst­
werk einbringen, und Eltern in ihre Kinder, dann muß man dasselbe, und zwar im höch­
sten Grad, von Gott als Schöpfer aussagen. Alle Beziehungen sind, in verschiedenem 
Ausmaß, Formen der Anwesenheit oder Einheit; sie sind Anwesenheit auf anderes hin 
oder in anderem, Einheit im Anderssein, Identität im Gegensatz. Daher ist die Aussage, 
die Welt sei Schöpfung Gottes und Gott ihr Schöpfer, bereits eine Aussage einer realen 
beiderseitigen Beziehung. Ist Gott wirklich auf die Welt bezogen? Die Aussage der 
Schöpfung scheint mir die positive Antwort auf diese Frage zu sein. 

Gott - werdend und kommend 

Der Hauptgrund dafür, daß Thomas Beziehungen Gottes zur Welt leugnete, bestand, 
wie wir sahen, darin, daß diese Beziehungen ein Werden, eine Veränderung in Gott im­
plizieren würden . Ich stimme der Logik dieses Argumentes zu, aber für mich ist es gerade 
umgekehrt. Ich gebe Beziehungen Gottes zur Welt zu, und aus diesem Grund und in 
diesem Ausmaß - und wirklich nur aus diesem Grund und in diesem Ausmaß - be­
trachte ich Gott als werdend und sich verändernd. In diesem Punkt stimme ich mit Karl 
Rahner überein9

, der von Gott als unveränderlich in seinem eigenen Sein, aber verän­
derlich „im anderen" spricht. 
Wenn ich von Beziehungen in Gott spreche, vertrete ich die Meinung, daß sie in ihm 
nicht nur auf analoge Weise existieren, sondern auch in einem polaren Gegensatz.10 

Dasselbe trifft zu auf Werden und Veränderung in menschlichen Wesen, weil sie weder 
Gewinn noch Verlust implizieren, sie sind Werden und Veränderung nicht nur das Er­
setzen der Qualität A durch die Qualität B, während das Subjekt völlig gleich bleibt. 
War das Subjekt der Veränderung wirklich das Subjekt der Qualität A und ist nun wirk­
lich das Subjekt der Qualität B, dann hat es sich in seiner Beziehung zu diesen Qualitäten 
und daher in sich selbst verändert. Die Substanz und die Akzidentien können mit Recht 
unterschieden werden, aber die Substanz selbst verändert sich, wenn sie die Substanz 
anderer Akzidentien wird. Wir Menschen, Personen, bleiben wir selbst in den Verände­
rungen unserer Geschichte. Sind dies Veränderungen zum Guten, gibt es ein echtes 
Wachstum in welcher Hinsicht auch immer, da-Rfl hleiben-wit nicht nur wir selbst in den 
Veränderungen des Lebens, sondern wir werden mehr wir selbst. Zumindest auf der 
menschlichen Ebene stellt die gute Veränderung eine Identifikation dar, einen Gewinn 
an Identität. Genau dieses Element des Werdens und der Veränderung konstituiert das 
Werden und die Veränderung Gottes. Überdies aber sind Veränderung in Gott und Ver­
änderung in uns entgegengesetzte Pole. Während wir uns durch Gewinn oder Verlust 

9 Vgl. Schoonenberg (wie Anm. 6), 323-325. 
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1ın unseTrTem eigenen Sein verändern, verändert sich (ott 11UTLT durch die Beziehung
deren Wesen. Während WITr uns durch aktives Handeln, aber außerdem auch PDassıv Vel-

andern, verändert sich Gott durch reines Handeln und Schenken. Nochmals, Gott ist
weiıt mehr als die „Hauptexemplifikation“ uNnserer Beziehungen un Veränderungen;
steht 1n Beziehung und verändert sich als Schöpfer, während WITr 1es L1UT als Geschöpfe
tun
Bisher habe ich VO Veränderung un!:' Werden gesprochen, ohne den Begriff erwäh-
nen, den die scholastische Philosophie immer 1n diese Vorstellungen einschloß, nämlich
den der Potentialität (potentiality). Können WIr VOoO Potentialität In Gott sprechen?
Fkinen kleinen Hinweis darauf, 1es tun dürfen, ann INan 1ın der Tatsache finden, daß
dasselbe griechische Worrt, dynamis, das Aristoteles für Potentialität erdachte, VO  - der
Bibel für (Gottes Macht verwendet wird (z 12,24; 5:17) uch hier wieder
mMuUSsen WITr VON (Gott un!: den Geschöpfen ach Analogie unPolarität denken. Sowohl
die Potentialität des Geschöpfes als auch die (ottes kann eıne Potentialität se1n, wel-
tere kte erbringen, die Potentialität, auf eine EeEUuUeEe Art handeln. Die PotentHalität
des Geschöpfes rag jedoch immer eın Element der Passivität 1ın sich, clie MU. Zu Han-
deln bewegt werden, während die yotentia (sottes 1n der lat seine omnıpotentia
rein aktiv ist Hier treffen WIT wieder auf die Polarität.!9 Wir können diesen Unter-
schied auf konkretereArt darlegen, indem WIr die psychologischen Begriffe VO  » Bedürt-
N1S un Verlangen verwenden. Das Baby braucht die Muttermilch und 1n uUuNnseTeM 2an-
zen Leben bleiben WIT bedürftige Geschöpfe. Wir brauchen immer Beistand oder
Ergänzung, die uns 1U andere Menschen geben können. Indem es Milch braucht, ent-
deckt das Baby die Fürsorge der Mutltter. Auft diesselbe Weise entdecken WIr alle, da
WIT als Personen uNnseIie Erfüllung UTr tinden, wWenn eine andere Person uns liebend Bei-
stand gewährt, al mehr noch, Wenn wWIr selbst 1n ezug auf andere schenkende un!:
iebende Personen sind. In uNseier Bedürftigkeit gegenseıt1igem Beistand ist auch eın
Verlangen ach gegenseıtiger Liebe enthalten. Unsere Potentialität ist eine Potentialität
der Bedürftigkeit un! gleichzeitig des Verlangens, des Verlangens danach, die Liebe
derer empfangen und andere Liebe schenken. CGottes Potentialität ist analog 1M
Vergleich mıit unseTrer, da S1e UT eine Potentialität des Verlangens ist; un darüber hin-
Aaus steht s1e 1n einem polaren Gegensatz, da S1€e das Verlangen ist, Liebe schenken.!!
Diese Überlegung veranlal}t mich, das vervollständigen, Was ich ber das reine
Schenken (sottes sagte. Es könnte dadurch die Vorstellung des sich selbst genügenden
(ottes bleiben, für den uUuNSsSeTe Annahme oder Verweigerung, NseTe Gerechtigkeit oder
Sünde, un! daher Glück oder Leiden überhaupt keinen Unterschied ausmachen.
Prozelßidenken und andere Vorstellungen über die Bezogenheit un die Veränderung

Vgl eb 327 („Analogie und Polarität”). Bis jetz behaupte ich, daß gemischte Vollkommenheiten, wIıe
S1E 1n allen endlichen Wesen angetroffen werden, ın ‚Ott sowohl ın analoger als uch In polarer Weise VOTI-
kommen. berdie ıIn den endlichen Wesen existierenden reinen Vollkommenkheiten sind immer mıit Unvoll-
kommenheiten vermengt, tinden wır S1E konkret als gemischte Vollkommenheiten VOI. Meine eigene Re-
flexion ber die Ditferenz zwischen reinen und gemischten Vollkommenheiten sollte och weiter durch
Beantwortung der Frage ausgeführt werden, ob nicht jede gemischte Vollkommenheit In einer reinen C
gründet sel Ist nicht eiınerseıts das Sein jedes Seienden durch dessen Beziehung anderen immer werdend?
Und vollzieht sich andererseits das Werden jedes Seienden (wenigstens auch) kraft se1ines Seins?
1er könnte eine Überlegung ber die Ewigkeit (‚ottes eingefügt werden. Die Definition, die Boethius gibt
(De Consol. Philios. „der gleichzeitig und vollkommene Besitz eines unendlichen Lebens”, trifft
sicher auf (Gottes Ewigkeit Dies annn jedoch implizieren, da die Zeitabfolge ın ‚Ott durch die Elimina-
107 allerDispersion das „noch nicht“ un! „nicht mehr“) überwunden WIT| ber diese Abfolge ist auf pola-

Weise gegeben, durch (jottes aktives In-Beziehung-Stehen UNSCeTIET Geschichte. Verglichen miıt N5S50-
TE': zeitlichen etzt, ist Gottes „ewı1ges tzt“ sowohl analog als uch polar.
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in unserem eigenen Sein verändern, verändert sich Gott nur durch die Beziehung zu an­
deren Wesen. Während wir uns durch aktives Handeln, aber außerdem auch passiv ver­
ändern, verändert sich Gott durch reines Handeln und Schenken. Nochmals, Gott ist 
weit mehr als die "Hauptexemplifikation" unserer Beziehungen und Veränderungen; er 
steht in Beziehung und verändert sich als Schöpfer, während wir dies nur als Geschöpfe 
tun. 
Bisher habe ich von Veränderung und Werden gesprochen, ohne den Begriff zu erwäh­
nen, den die scholastische Philosophie immer in diese Vorstellungen einschloß, nämlich 
den der Potentialität (potentiality). Können wir von Potentialität in Gott sprechen? 
Einen kleinen Hinweis darauf, dies tun zu dürfen, kann man in der Tatsache finden, daß 
dasselbe griechische Wort, dynamis, das Aristoteles für Potentialität erdachte, von der 
Bibel für Gottes Macht verwendet wird (z. B. Mk. 12,24; Lk. 5,17). Auch hier wieder 
müssen wir von Gott und den Geschöpfen nach Analogie und Polarität denken. Sowohl 
die Potentialität des Geschöpfes als auch die Gottes kann eine Potentialität sein, um wei­
tere Akte zu erbringen, die Potentialität, auf eine neue Art zu handeln. Die Potentialität 
des Geschöpfes trägt jedoch immer ein Element der Passivität in sich, die muß zum Han­
deln bewegt werden, während die potentia Gottes - in der Tat seine omnipotentia -
rein aktiv ist. Hier treffen wir wieder auf die Polarität.10 Wir können diesen Unter­
schied auf konkretere Art darlegen, indem wir die psychologischen Begriffe von Bedürf­
nis und Verlangen verwenden. Das Baby braucht die Muttermilch und in unserem gan­
zen Leben bleiben wir bedürftige Geschöpfe. Wir brauchen immer Beistand oder 
Ergänzung, die uns nur andere Menschen geben können. Indem es Milch braucht, ent­
deckt das Baby die Fürsorge der Mutter. Auf diesselbe Weise entdecken wir alle, daß 
wir als Personen unsere Erfüllung nur finden, wenn eine andere Person uns liebend Bei­
stand gewährt, und mehr noch, wenn wir selbst in bezug auf andere schenkende und 
liebende Personen sind. In unserer Bedürftigkeit an gegenseitigem Beistand ist auch ein 
Verlangen nach gegenseitiger Liebe enthalten. Unsere Potentialität ist eine Potentialität 
der Bedürftigkeit und gleichzeitig des Verlangens, des Verlangens danach, die Liebe an­
derer zu empfangen und andere Liebe zu schenken. Gottes Potentialität ist analog im 
Vergleich mit unserer, da sie nur eine Potentialität des Verlangens ist; und darüber hin­
aus steht sie in einem polaren Gegensatz, da sie das Verlangen ist, Liebe zu schenken.11 

Diese Überlegung veranlaßt mich, das zu vervollständigen, was ich über das reine 
Schenken Gottes sagte. Es könnte dadurch die Vorstellung des sich selbst genügenden 
Gottes bleiben, für den unsere Annahme oder Verweigerung, unsere Gerechtigkeit oder 
Sünde, und daher unser Glück oder Leiden überhaupt keinen Unterschied ausmachen. 
Prozeßdenken und andere Vorstellungen über die Bezogenheit und die Veränderung 

10 Vgl. ebd., 327f (.Analogie und Polarität•). Bis jetzt behaupte ich, daß gemischte Vollkommenheiten, wie 
sie in allen endlichen Wesen angetroffen werden, in Gott sowohl in analoger als auch in polarer Weise vor­
kommen. Aber die in den endlichen Wesen existierenden reinen Vollkommenheiten sind immer mit Unvoll­
kommenheiten vermengt, so finden wir sie konkret als gemischte Vollkommenheiten vor. Meine eigene Re­
flexion über die Differenz zwischen reinen und gemischten Vollkommenheiten sollte noch weiter durch 
Beantwortung der Frage ausgeführt werden, ob nicht jede gemischte Vollkommenheit in einer reinen ge­
gründet sei. Ist nicht einerseits das Sein jedes Seienden durch dessen Beziehung zu anderen immer werdend? 
Und vollzieht sich andererseits das Werden jedes Seienden (wenigstens auch) kraft seines Seins? 

11 Hier könnte eine Überlegung über die Ewigkeit Gottes eingefügt werden. Die Definition, die Boethius gibt 
(De Consol. Philios. 5), .der gleichzeitig ganze und vollkommene Besitz eines unendlichen Lebens·, trifft 
sicher auf Gottes Ewigkeit zu. Dies kann jedoch implizieren, daß die Zeitabfolge in Gott durch die Elimina­
tion aller Dispersion (das , noch nicht" und.nicht mehr") überwunden wird, aber diese Abfolge ist auf pola­
re Weise gegeben, durch Gottes aktives In-Beziehung-Stehen zu unserer Geschichte. Verglichen mit unse­
rem zeitlichen Jetzt, ist Gottes .ewiges Jetzt· sowohl analog als auch polar. 
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(jottes können einen Teil ihres Erfolges unNnseTrTem relig1usen Empfinden verdanken, da(ß
Gott nämlich nicht die unbewegte und inditferente Majestät 1mM Himmel seın annn Ich
glaube, dieses Gefühl 1st richtig, aber WITr mussen CS einsichtig machen. Das Wesen der
Liebe ist nicht erwundbarkeit. Es ist vielmehr Gemeinschaft, da( ede Liebe daraut-
hin gerichtet ist, ıIn Freundschaft vollendet werden. (Gott bietet uUunNns se1ne Liebe d  /
damit WITr daraut antworten un mıiıt ihr übereinstimmen können, daß WIT (;ott celbst
und, noch dringender, einander lieben. ber Gott schuf uns un erhält unNns 1ın unNnseTrTeTr

Wahlfreiheit, und äßt se1ne Liebe, se1n Selbst-Geschenk uns un die Welt,
ja äßt sich selbst abhängig sSe1n VOoO uUuNnseTeTr Annahme oder Ablehnung.** Langdon
Gilkey dies Recht Gottes Selbstbeschränkung un! Bernhard Lee spricht Vo  .
der Hilflosigkeit (Cjottes.}® (Gottes Liebe annn wirklich enttäuscht werden, dem Kom-
InNnen se1nes Königreiches ann widerstanden werden. Wir können daß In
Jesus Gott der Sohn gekreuzigt, der Geist nicht aANBCNOIMNIM und der Vater abgelehnt
wird. Das Leiden (Gottes annn ebenso eın geeigneter Ausdruck se1ın wWwIıe der der Freude
(jottes (angedeutet, aber nicht klar ausgesprochen bei Lukas 15) ber selbst ın seinem
Leiden ist (jott kreativ. Hier können WIT die Aussage Hoseas denken, der Herr ist (jott
und nicht Mensch, denn Se1n Orn ist nicht rachsüchtig und zerstörerisch. (sanz 1mM Ge-
genteil, er bietet immer eUuUe Veränderungen d c7 wirkt schöpferisch AUS der Nichtig-
eit VONn Sünde und Tod Er bietet se1ine überwältigende Liebe 1mM gekreuzigten Christus
a  p der deshalb (Giottes Kraft und Weisheit ist (1 Kor 1,24)

Immanenz un Transzendenz
Unsere Überlegung bereinen ın Beziehung stehenden unwerdenden (Gott annn einıge
der gangigen Begriffe erweitern, die den Zusammenhang zwischen Gott un: der Welt,
och spezieller zwischen (Gott und der Menschheit zu Ausdruck bringen. Betrachten
WIT zuerst die mMmMAaNeNZ (Cjottes. Das Wort selbst (Iimmanentia VON Immanere, darin
bleiben) sagt nichts über eine ewegung. Wir haben (ott dennoch als immer schaffend
und ın Beziehung stehend gesehen; wächst se1ine mMmMAaNEeNZ 1n seinem Kommen, In
seiner „Kondeszendenz“; seine Identität mıt der Welt ist eine andauernde aktive Identiti-
kation, die 1m Wort, das Fleisch wird, kulminiert, 1m Wort, das der Mensch Jesus wird;
un! ist (Gott schließlich auf dem Weg „alles In allem sSe1ın OT. 1528 Die Ditfte-
enz zwischen einer mehr allgmeinen un!: daher statischen Vorstellung der IMmMAaNeNnNZ
(ottes und einer Vorstellung zu Kommen (ottes deckt sich ZU Großiteil mıt der Diftf-
ferenz zwischen östlicher, besonders hinduistischer Mystik un! der der ‚westlichen He-
misphäre der Religionen“, besonders des Christentums. Ich glaube, das Gebet eines
C’hristen ist mehr als Sammlung und Innerlichkeit obwohl beide für eın (Gebet mıit Tief-
5aAaNg notwendig sind), mehr als eın „Hinabsteigen“ ıIn tiefsten Selbst das 1 hin-
duistischen Denken mıiıt dem tiefsten Selbst VON allem zusammentällt); eS 1st auch, und
ich glaube prımär, das Öffnen uNnNseTes Selbst, Ja uNnseTes tiefsten Selbst, ach biblischer
JTerminologie uNnseTes Herzens gegenüber dem Kommen (Cjottes. Wir teilen mıiıt Gott
nicht 1Ur uUNsSseTe Gegenwart, sondern auch uNnseTren Weg, uUuNseTe Zukunft, un der Gott,
der kommen soll teilt se1ine Zukunft mıiıt ul  N
Betrachten WIru die Iranszendenz (Cottes In Verbindung mıiıt seiner mMmmanenz, wıe
ich S1Ee eben beschrieben habe Danach ist Iranszendenz nicht 1Ur Gegensatz, räumlich

12 Das irdwunderbar ZU' Ausdruck gebracht VO:  »3 Varillon, L’humilite de Dieu, Paris: Centurion 1974
13 Gilkey Langdon, Keaping the Whirlwind, New 'ork 1976, 307 Lee, „Ihe Helplessness of God

Radical Reappraisal of Divine Omnipotence“, 1N: Encounter 1977) 3225— 336
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Gottes können einen Teil ihres Erfolges unserem relig1usen Empfinden verdanken, daß 
Gott nämlich nicht die unbewegte und indifferente Majestät im Himmel sein kann. Ich 
glaube, dieses Gefühl ist richtig, aber wir müssen es einsichtig machen. Das Wesen der 
Liebe ist nicht Verwundbarkeit. Es ist vielmehr Gemeinschaft, so daß jede Liebe darauf­
hin gerichtet ist, in Freundschaft vollendet zu werden. Gott bietet uns seine Liebe an, 
damit wir darauf antworten und mit ihr übereinstimmen können, daß wir Gott selbst 
und, noch dringender, einander lieben. Aber Gott schuf uns und erhält uns in unserer 
Wahlfreiheit, und so läßt er seine Liebe, sein Selbst-Geschenk an uns und an die Welt, 
ja er läßt sich selbst abhängig sein von unserer Annahme oder Ablehnung.12 Langdon 
Gilkey nennt dies zu Recht Gottes Selbstbeschränkung und Bernhard Lee spricht von 
der Hilflosigkeit Gottes.13 Gottes Liebe kann wirklich enttäuscht werden, dem Kom­
men seines Königreiches kann widerstanden werden. Wir können sogar sagen, daß in 
Jesus Gott der Sohn gekreuzigt, der Geist nicht angenommen und der Vater abgelehnt 
wird. Das Leiden Gottes kann ebenso ein geeigneter Ausdruck sein wie der der Freude 
Gottes (angedeutet, aber nicht klar ausgesprochen bei Lukas 15). Aber selbst in seinem 
Leiden ist Gott kreativ. Hier können wir an die Aussage Hoseas denken, der Herr ist Gott 
und nicht Mensch, denn sein Zorn ist nicht rachsüchtig und zerstörerisch. Ganz im Ge­
genteil, er bietet immer neue Veränderungen an, er wirkt schöpferisch aus der Nichtig­
keit von Sünde und Tod. Er bietet seine überwältigende Liebe im gekreuzigten Christus 
an, der deshalb Gottes Kraft und Weisheit ist (1 Kor. 1,24). 

Immanenz und Transzendenz 

Unsere Überlegung über einen in Beziehung stehenden und werdenden Gott kann einige 
der gängigen Begriffe erweitern, die den Zusammenhang zwischen Gott und der Welt, 
noch spezieller zwischen Gott und der Menschheit zum Ausdruck bringen. Betrachten 
wir zuerst die Immanenz Gottes. Das Wort selbst (immanentia von immanere, darin 
bleiben) sagt nichts über eine Bewegung. Wir haben Gott dennoch als immer schaffend 
und in Beziehung stehend gesehen; so wächst seine Immanenz in seinem Kommen, in 
seiner „Kondeszendenz"; seine Identität mit der Welt ist eine andauernde aktive Identifi­
kation, die im Wort, das Fleisch wird, kulminiert, im Wort, das der Mensch Jesus wird; 
und so ist Gott schließlich auf dem Weg „alles in allem" zu sein (lKor. 15,28). Die Diffe­
renz zwischen einer mehr allgmeinen und daher statischen Vorstellung der Immanenz 
Gottes und einer Vorstellung zum Kommen Gottes deckt sich zum Großteil mit der Dif­
ferenz zwischen östlicher, besonders hinduistischer Mystik und der der „westlichen He­
misphäre der Religionen", besonders des Christentums. Ich glaube, das Gebet eines 
Christen ist mehr als Sammlung und Innerlichkeit (obwohl beide für ein Gebet mit Tief­
gang notwendig sind), mehr als ein „Hinabsteigen" in unser tiefsten Selbst (das im hin­
duistischen Denken mit dem tiefsten Selbst von allem zusammenfällt); es ist auch, und 
ich glaube primär, das Öffnen unseres Selbst, ja unseres tiefsten Selbst, nach biblischer 
Terminologie unseres Herzens gegenüber dem Kommen Gottes. Wir teilen mit Gott 
nicht nur unsere Gegenwart, sondern auch unseren Weg, unsere Zukunft, und der Gott, 
der kommen soll, teilt seine Zukunft mit uns. 
Betrachten wir nun die Transzendenz Gottes in Verbindung mit seiner Immanenz, wie 
ich sie eben beschrieben habe. Danach ist Transzendenz nicht nur Gegensatz, räumlich 

12 Das wird wunderbar zum Ausdruck gebracht von F. Varillon, J..:humilite de Dieu, Paris: Le Centurion 1974. 
13 B. Gilkey Langdon, Reaping the Whirlwind, New York 1976, 307f. B. Lee, .The Helplessness of God: 

A Radical Reappraisal of Divine Omnipotence•, in: Encounter 38 (1977) 325-336. 
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symbolisiert durch Entfernung; vielmehr ist S1Ee die Kraft Zur tiefsten Nähe, daß WIr
mi1t Epheser 3,20 ih verherrlichen können, „der durch die Macht, die In 141715 wirkt, -
endlich je] mehr tun kann, als WwWI1r erbitten oder uns ausdenken“. Daher dart INa  —; die
Welt nicht als bloße Welt“ hinter sich lassen:; S1IE MUu als (ottes Welt geliebt werden.
ach der Taufe des Augustinus hatten CI un! se1ne Multter gemeinsam eine Vision
VO  - der Größe (sottes. Die Interpretation des Augustinus geht dahin, da S1€e alle Späh-
Ten dergeschaffenen Realität transzendierten, dalß alle GeschöpteZSchweigen ZE-
bracht wurden und (jottes Wort allein sprechen konnte (Contessiones 10) Ich halte
das für eine Neo-Platonische Interpretation. Mır scheint se1ine Multter Monika eiıne
christlichere Schlußfolgerung aus dieser Erfahrung ziehen, indem S1E jegliche orge

den Platz, S1€e begraben sSe1n will, aufgibt, da Christus S1e überall tfinden annn
(ibid., 11); das ist näher dem ‚.Gott alles In allem @ Kor un Christus alles In
allem Kol 3,.11) Entsprechend der Wolke des Unwissens mussen WITr 1m Gebet die Ge-
schöpfe durch eine „‚Wolke des Vergessens’ umhüllen. ıne derartige Haltung stellt eın
notwendiges Element 17 (janzen unseTeTr Beziehung Gott dar, enn betonen WIT die
mMmMAaNeEeNZ (jottes un vergessecn WIr dabei seine Transzendenz, dann tinden WITr (Gott
überhaupt nicht. Da aber umgekehrt der transzendente Gott ımmanent ist, da
kommt, wird Gebet schließlich die Erfahrung machen, daß uns In se1ne Welt
sendet. Transzendenz gemeinsam mıiıt mMmMAaNEeNZ ist (‚ottes Kraft un Versprechen,
allen kommen, auch Sündern;: se1ne Kraft schaffen AUS dem Nichts VO Sünde
und Tod (;jottes Iranszendenz un mMmmMAaNeNZ konstituieren das Versprechen Gottes,
daß eUeT Glaube Hoffnung auf (ott ist  ‚ (1 'etr LU
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symbolisiert durch Entfernung; vielmehr ist sie die Kraft zur tiefsten Nähe, so daß wir 
mit Epheser 3,20 ihn verherrlichen können, ,,der durch die Macht, die in uns wirkt, un­
endlich viel mehr tun kann, als wir erbitten oder uns ausdenken". Daher darf man die 
Welt nicht als „bloße Welt" hinter sich lassen; sie muß als Gottes Welt geliebt werden. 
Nach der Taufe des hl. Augustinus hatten er und seine Mutter gemeinsam eine Vision 
von der Größe Gottes. Die Interpretation des Augustinus geht dahin, daß sie alle Späh­
ren der geschaffenen Realität transzendierten, so daß alle Geschöpfe zum Schweigen ge­
bracht wurden und Gottes Wort allein sprechen konnte (Confessiones IX, 10). Ich halte 
das für eine Neo-Platonische Interpretation. Mir scheint seine Mutter Monika eine 
christlichere Schlußfolgerung aus dieser Erfahrung zu ziehen, indem sie jegliche Sorge 
um den Platz, wo sie begraben sein will, aufgibt, da Christus sie überall finden kann 
(ibid., 11); das ist näher dem „Gott alles in allem" (1 Kor. 15,28) und „Christus alles in 
allem" (Kol. 3,11). Entsprechend der Wolke des Unwissens müssen wir im Gebet die Ge­
schöpfe durch eine „Wolke des Vergessens" umhüllen. Eine derartige Haltung stellt ein 
notwendiges Element im Ganzen unserer Beziehung zu Gott dar, denn betonen wir die 
Immanenz Gottes und vergessen wir dabei seine Transzendenz, dann finden wir Gott 
überhaupt nicht. Da aber umgekehrt der transzendente Gott immanent ist, da er 
kommt, wird unser Gebet schließlich die Erfahrung machen, daß er uns in seine Welt 
sendet. Transzendenz gemeinsam mit Immanenz ist Gottes Kraft und Versprechen, zu 
allen zu kommen, auch zu Sündern; seine Kraft zu schaffen aus dem Nichts von Sünde 
und Tod. Gottes Transzendenz und Immanenz konstituieren das Versprechen Gottes, 
,,daß euer Glaube Hoffnung auf Gott ist" (1 Petr 1,21). 
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