PIET SCHOONENBERG

Der Gott der Philosophen und der Gott der Bibel

Eine meta-thomistische Uberlegung*

Was sich wie eine bloBe philosophische Spekulation liest, entspringt einem tiefen seelsorglichen An-
liegen: Wie kann der unverinderliche Gott als ein lebendiger Gott geglaubt und verkiindigt werden?
Schoonenberg fithrt hier einige Gedanken weiter, dieer in seinem Beitrag ,Gott dndert sicham andern”
(ThPQ 133, 1985, 323—2332) ausgesprochen hat.

Der Autor feiert am 1. Oktober 1986 die Vollendung seines 75. Lebensjahres. Aus diesem AnlaB ist
im Verlag Herder sein Buch ,Auf Gott hin denken” erschienen, das einen Durchblick durch seine theo-
logischen Konzeptionen gibt. Mit dem aufrichtigen Dank fiir die Mitarbeit an unserer Zeitschrift**
verbindet die Redaktion herzliche Gliickwiinsche. (Redaktion)

~Mein Herz wendet sich gegen mich, mein Mitleid lodert auf. Ich will meinen glithenden
Zorn nicht vollstrecken . . . Denn ich bin Gott, nicht ein Mensch” (Hosea 11,8f).
Der Gott der Propheten Israels ist nicht ohne Gefiihle, ja seine Gefiihle wandeln sich so-
gar. Er steht auBerhalb dessen, was menschlich ist, jedoch nicht durch Leidensunfzhig-
keit oder Unverinderlichkeit, sondern durch die Bestiindigkeit seiner Liebe. Bedeutet
dies, dal3 die Propheten eine Prozef3philosophie kannten? Ich glaube, sie besa3en {iber-
haupt keine Philosophie. Weder sie noch sonst ein Autor des Alten und des Neuen Testa-
mentes reflektierten iiber die Unverinderlichkeit oder Verinderlichkeit Gottes. Diese
Reflexion entstand in der Philosophie der Griechen und kam in die christliche Theologie
durch deren Eintritt in den hellenistischen Kulturbereich.

Hellenismus und Christentum

Die griechische Philosophie kann man als — wenn auch unvollstandigen — Sieg des
Parmenides iiber Heraklit sehen. Fiir Parmenides entsteht weder Sein noch vergeht es;
es existiert ohne Anfang, ohne Verinderung und ohne Ende, ohne Vielfiltigkeit und
ohne Verschiedenheit. Bei Heraklit aber charakterisieren gerade Gegensitzlichkeit und
Wandel die Realitat. Man kann den Platonismusin all seinen Phasen als bestindiges Be-
streben sehen, diese beiden Auffassungen von Realitit miteinander in Einklang zu brin-
gen, wobei das Sein des Parmenides immer dem Werden des Heraklit {iberlegen ist. Sein
istinder Welt derIdeen, in dem Guten, in dem Einen; Werden und Vielfalt durchdringen
die materielle Welt. Nach Plotin leitet sich diese Welt von der géttlichen Natur durch
drei graduelle Realisationen (hypostaseis) ab: Das undifferenzierte Eine, der die Ideen
enthaltende Geist, die die Materie durchdringende Seele.

Der Dialog zwischen christlichem Glauben und hellenistischer Philosophie ist zwar be-
reits in einigen Aussagen der Weisheitsliteratur und des Neuen Testamentes vorbereitet,
beginnt aber explizit erst mit den Apologeten des zweiten Jahrhunderts. Diese haben

*Ubersetzung aus dem Englischen von Dr. Dietlind Sukenik (Graz).

**Vom Jubilar erschienen in der ThPQ bereits folgende Artikel:

Gedanken iiber die Kindertaufe: 114 (1966) 230—239

Heilsgeschichte und Dialog: 115 (1967) 132—138

AT, NT und Erbsiindenlehre: 117 (1969) 115—124

Christologische Diskussion heute: 123 (1975) 105—117

Alternativen der heutigen Christologie: 128 (1980) 349—357

Gott dndert sich am anderen: 133 (1985) 323—332
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bereits die Vorstellung eines jenseits von Zeit und Raum existierenden Gottes. Gottes Lo-
gos jedoch, der Mittler seiner Schépfung und Offenbarung, seine Verbindung mit der
Welt, ist beweglicher als der ,Geist” des Mittleren Platonismus und des Neo-Platonis-
mus. Fiir Origenes sind der Logos und der Geist gleich ewig mit Gott, aber sie bleiben
Gottes Verbindungen zu den geschaffenen Wesen, die auch ewig sind. Das vierte Jahr-
hundert erst schafft die Vorstellungen von Gott und der Welt, die dem groBten Teil
christlicher Theologie eigen sind und in der Scholastik vollendet wurden. Hier ist nicht
so sehr von Interesse, was zwischen Arius und den rechtgldubigen Autoren zur Diskus-
sionstand, sondernwas von beiden angenommen wurde. Beide zogen eine scharfe Tren-
nungslinie zwischen gottlicher und geschaffener Wirklichkeit (zur Diskussion stand, ob
der Sohn und der Geist oberhalb oder unterhalb dieser Linie einzuordnen seien), so daf3
Edmund Fortman sagen kann: ,Die Tage eines ,inferioren’ Gottes, eines ,verkleinerten’
Gottes gingen zu Ende! Und das primire Kriterium der Zugehdrigkeit zur gottlichen
oder zur geschaffenen Realitét ist bemerkenswerterweise der Gegensatz zwischen Un-
veranderlichkeit und Veranderlichkeit, So verurteilte das Konzil von Nicia die Lehre des
Arius, daB der Sohn verinderlich sei und ,es eine Zeit gab, da er nicht existierte”
(DS 126)?, eine Formulierung, die Tertullian noch innerhalb des trinitarischen Glau-
bens verstehen konnte (adv. Hermogenem, 3).

Im fiinften Jahrhundert wurde die Trennungslinie in Christus selbst gezogen, das Konzil
von Chalcedon spricht von den zwei unvermischten Naturen, die in seiner einen Person
vereint sind (DS 302). Papst Leo, der ja in seinem berithmten Brief an Flavian das Konzil
von Chalcedon vorbereitete, legt rhetorisch die Gegensitze zwischen Gottheit und
Menschheit Christi dar (besonders DS 294). Betrachten wir die Attribute, die er jeder
von ihnen zuschreibt, so besteht der fundamentale Unterschied wieder in der Unveran-
derlichkeit und der Verinderlichkeit. Dieser Gegensatz zwischen der unverinderlichen
géttlichen Natur und der veranderlichen Welt, und im besonderen der veranderlichen
Menschheit, scheint sich in der Theologie aller gréBeren christlichen Kirchen erhalten
zu haben.

Meiner Meinung nach zog die mittelalterliche Scholastik die letzte Konsequenz aus
diesem Gegensatz, indem sie erklirte, Gott stehe in keiner Beziehung zur Welt. Im ersten
Teil seiner Summa Theologica, quaestio 9, entwickelt der heilige Thomas die Lehre, daf3
Gott ,ganz unverinderlich” sei, wohingegen ein Artikel iber die Beziehungen Gottes in
derlangen quaestio ,iiber die Namen Gottes” (q. 13, a. 7) verborgen ist. Dennoch finden
wir hier diese eindeutige Feststellung:

Nun steht Gott auBerhalb der gesamten geschipflichen Ordnung und doch sind alle Geschdpfe auf ihn hinge-
ordnet, nicht umgekehrt; daher haben die Geschépfe offenbar eine natur-wirkliche Beziehung zu Gott. In

Gott aber gibt es keine natur-wirkliche Beziehung zu den Geschépfen, sondern bloB eine gedachte, insofern
die Geschopfe zu ihm eine Beziehung haben.

Aus dem unmittelbar darauffolgenden Satz wird klar, daB3 diese Lehre Gottes Unveran-
derlichkeit verteidigen soll:

So steht also nichts im Wege, daB} solche Namen, die eine Beziehung zu den Geschépfen enthalten, von Gott
zeitlich ausgesagt werden, nicht als ob er sich anderte, sondern weil die Geschdpfe sich andern.3

1 E. J. Fortman, The Triune God: A Historical Study of the Doctrine of the Trinity, Philadelphia 1972, 63.
Die Idee meines Artikels ist die, daB auch die Tage zu Ende gingen, da Gott in Beziehung zur Schépfung
gesehen wurde.

2 DS” bezieht sich auf H. Denzinger — A. Schénmetzer, Enchiridion symbolorum et definitorum . . . (Bar-
celona 1963 und weitere Ausgaben).

3 Thomas von Aquin, Summa Theologica, hier zitiert nach der deutschen Thomas-Ausgabe, 1. Band, Salz-
burg 1934.
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Nach diesem Artikel kénnen wir daher ruhig sagen, daB3 Gott unser Retter wurde, denn
diese Aussage verweist nicht auf irgendein Werden in Gott selbst, sondern nur auf die
Tatsache, dal3 wir gerettet wurden. Vielleicht hat diese Lehre von einem nicht in Bezie-
hung stehenden Gott die Disposition der Summa des Thomas und unsere klassischen
Abhandlungen der dogmatischen Theologie beeinfluB3t. Die scholastische Lehre iiber
die Trinitat Gottes hat jedenfalls die Verbindung mit Gottes Werk ad extra vollig verlo-
ren, welche fiir das Neue Testament und die vor-kappadokische und voraugustinische
Theologie charakteristisch war und es fiir unsere Glaubensbekenntnisse noch ist.
Der vorliegende Artikel soll eine kritische Reflexion iiber die gesamte oben skizzierte
Entwicklungsein. Ich habe das Cefiihl, daf} etwas fehlgegangen ist. Meine Kritik richtet
sich direkt gegen die scholastische Theologie, die das Ergebnis dieser Entwicklung ist.
Diese Kritik ist keineswegs véllig negativ. Ich halte an den fundamentalen Lehren der
scholastischen Vorstellung von Gott fest, z. B. Gott als reinen Akt, unendlich und ein-
fach, zu betrachten. So enthilt mein Beitrag auch eine Kritik des Proze3denkens, die
hier nicht niaher dargelegt wird.* Man wird vielleicht fragen, ob ich nicht eine wider-
spruchsvolle Form der Proze(3theologie vorbringe. Ich fragejedoch, ob die SchluBfolge-
rung von einem als in Beziehung stehenden und verianderlich begriffenen Gott zu einem
empfangenden Gott so strikt ist, wie das ProzeBphilosophen allgemein annehmen. Ich
fiahle mich mehr im Einklang mit Theologen, die keine ProzeBphilosophen der strengen
Richtung sind.® Ich werde keine Beweise geben kénnen, die diejenigen iiberzeugen, die
anderer Meinung sind. Ich versuche Klarheit zu erreichen in bezug auf eine Intuition, *
die ich nicht ganz in Worte und Begriffe fassen kann, die mich aber erfaB3t hat.

Gott — in Beziehung stehend

In dem oben zitierten Artikel der Summa Theologica (I, q. 13, a. 7) lehnt Thomas ganz .
besondere Beziehungen ab, die ,ex tempore”sind, was bedeutet, daf3 sie zumindest einen
Anfang haben. Dieser Einwand betrifft jedoch j e d e Beziehung Gottes zur Welt, da
nach Thomas die Welt ja einen Anfang hat.® Wir kénnten iiber die Frage nachdenken,
ob — falls Thomas einer ewigen Erschaffung der Welt zustimmte” — die Beziehung des
Schépfers an sich zur geschaffenen Welt seiner Meinung nach eine reale Beziehung
wire. Jedenfalls gesteht Thomas reale Beziehungen in Gott zu, obgleich nur ,ad intra’,
im inneren Leben Gottes als Trinitat; nach Thomas und der scholastischen Theologie
im allgemeinen sind die géttlichen Personen wirklich subsistente Beziehungen (Summa
Theological, q.40, a. 1). Das bedeutet, fiir Thomas stellt es keinen Gegensatz zu Gottes
Sein dar, eine wahre Beziehung zu haben, ja, eine wahre Beziehung zu sein, vorausge-
setzt, es handelt sich nicht um eine verinderliche Beziehung. Wir kénnen sogar noch

* Weitere Publikationen von mir iiber diese Frage: P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen (Benziger 1969),
FuBnote 15, S. 88—90.; id., ,Process or History in God’, in: Louvain Studies 9 (1973) 303—319; id., ,Spirit
Christology and Logos Christology” in: Bydragen (Amsterdam), 38 (1977) 350 — 375, bes. 370. Der eigentli-
che Beitrag des vorliegenden Artikels besteht in meinen Uberlegungen zu Analogie und Polaritit und ihrer
Anwendung auf die Vorstellung eines in Beziehung stehenden und werdenden Gottes.

Studien, die mir besonders niitzlich waren: K. Rahner, ,Zur Theologie der Menschwerdung”, in: SZT IV
(Benziger 1969), 137—155, bez. 145—149; H. Miihlen, Die Veranderlichkeit Gottes als Horizont einer zu-
kiinftigen Christologie, Miinster 1969; J. Donceel, ,Second Thoughts on the Nature of God’, in: Thought
46 (1971) 346—370.

& Vgl. P. Schoonenberg, Gott dndert sich am anderen, in ThPQ 133 (1985) 325.

Thomas behauptet, daB die Méglichkeit einer ewigen Welt nach der Vernunft nicht ausgeschlossen werden
kann: Summa Theological, q. 46, a. 2. Wiirde diese Méglichkeit zugegeben, so bleibt doch die Behauptung
von Thomas, daB ,Gott auBerhalb der gesamten geschépflichen Ordnung” steht (q. 13, a. 7.), aber es er-
scheint zweifelhaft, ob dies fiir Thomas ein unabhingiges Argument darstellt.
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weiter gehen und die scholastische Theorie ausbauen, indem wir sagen, in Gott ist das
In-Beziehung-Stehen die héchste Realisation seines Seins, weil es sein trinitarisches Le-
ben begriindet.

Diese Konzeption steht in Einklang mit dem Denken von Philosophen wie Gabriel Mar-
cel, der Gott zwar nichtin Beziehung stehend, aber als zweifellos zur Beziehung befihigt
(,relational”) betrachtet. Vergleichen wir diese Vorstellung mit den Gedanken von
Charles Hartshorne tiber ,Die Géttliche Relativitit™, so ergibt sich meiner Meinung
nach eine partielle Ubereinstimmung und eine partielle Verschiedenheit (oder sogar vél-
lige Ubereinstimmung und gleichzeitig véllige Verschiedenheit). Ich stimme mit Harts-
horne darin iiberein, da3 Mit-anderen-in-Beziehung-Stehen eine Vollkommenheit ist
und Gott zugeschrieben werden muf3; mit anderen Worten, wie Hartshorne bin ich der
Vorstellung von einem ,einsamen Gott” abgeneigt. Andererseits aber bejahe ich mit der
Scholastik Gott als Fiille oder Allheit (,allness”) des Seins und daher ohne eigentliches
Empfangen oder ohne eigentliche Bereicherung auf seiten Gottes selbst. Deswegen halte
ich die Beziehungen in Gott und die Beziehungen in den Geschépfen fiir voneinander
verschieden, nicht nur durch die Differenz der Analogie, sondern auch durch die der
Polaritit. Wenn wir miteinander in Beziehung stehen, dann nie ohne einander zu ergan-
zen, ohne auf die gegenseitigen Bediirfnisse einzugehen.

Aber dasist nicht alles. Wir geben auch auf eine aktive, kreative Weise. Das ist die einzi-
ge Art der Bezogenheit Gottes. Es ist eine rein schenkende, schaffende Art; im Grunde
steht Gott durch Selbstmitteilung in Selbstbeziehung. So steht die Selbstbeziehung Got-
tes nicht nurin Analogie zu unserer, indem sie den denkbar hochsten Grad der Bezogen-
heit darstellt; sie ist auch jeder Form der Bezogenheit zwischen endlichen Wesen polar
entgegengesetzt, da die Beziehungen Gottes rein aktiv und schenkend sind und die der
Geschopfe auch Passivitiat und Rezeptivitét involvieren.

Bisher habe ich die Idee einer in Gott existierenden Beziehung entwickelt, einer Bezie-
hung, die entweder innerhalb des Innenlebens Gottes liegt, oder auf die Welt gerichtet
ist. Wenn wir fiir den Augenblick von den in den letzten Beziehungen implizierten Ver-
inderungen absehen (das wird das Thema des folgenden Abschnittes sein), so scheint
die Vorstellung einer solchen Beziehung nicht widerspriichlich zu sein. Aber bringt das
die Realitsit zum Ausdruck? Kénnen wir sinnvoll und wirklich von Gottes Beziehungen
zur Welt, besonders zur Menschheit, sprechen? Die Bibel scheint mit ,Ja” zu antworten.
Jahwe ist der Gott Israels und der ,Gott und Vater unseres Herrn Jesus Christus”. Er wird
immer in einem Biindnis vorgestellt, was bedeutet, daB er sich auf viele Arten den Men-
schen mitteilt. Die meisten Titel Gottes bringen eine solche Beziehung zum Ausdruck,
z. B. Herr, Konig, Retter, Vater. Ich sagenicht, daf diese biblische Redeweise eine direkte
Antwort auf unsere Frage gibt, eine direkte Aussage iiber Beziehungen Gottes, denn,
nochmals, die Bibel lehrt uns keine Philosophie. Aber andererseits wire es sehr befrem-
dend, die Vielfalt und Dichte dieser Sprache, noch dazuso intensiver religiéser Sprache,
zumiBachten, indem man sie in Redeformen iibersetzt, die nur auf seiten der Geschopfe
eine Realitit zum Ausdruck bringen. Wenn von Jahwe gesagt wird, er briillte wie ein
Léwe (Amos1,2; 3,8), dannist uns bewu3t — und zweifellos war dies auch dem Prophe-
ten bewulB3t —, daB das nicht waortlich aufgefal3t werden sollte. ,Jahwe briillt” sagt je-
doch etwas tiber Gott selbst aus; es sagt mehr als ,wir sind beeindruckt’, denn es verweist
auf den Einen, der uns beeindruckt, und auf die Art, wie er dies tut. Gott rettet, liebt
sein Volk” ,Jahwe ist der Gott Israels” sollte in Zhnlicher Weise nicht nur etwas tiber Is-

8 New Haven: Yale University Press, 1948.
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rael aussagen, sondern auch iiber die Beziehung Jahwes zu Israel. Ist diese Uberlegung
auch kein Beweis, so ist sie doch sicher eine Anregung.

Eine andere Anregung, vielleicht sogar einen Beweis, stellt die Verbindung zwischen
Gott und der Welt dar, die ich als véllige Transzendenz und véllige gegenseitige Imma-
nenz, als Hohepunkt von Gegensatz und Identitit bezeichnen méchte. Daher meineich,
daB3 Thomas mit den vor mir oben zitierten Worten einseitig sprach: ,Nun steht Gott
auBerhalb der gesamten geschépflichen Ordnung und doch sind alle Geschopfe auf ihn
hingeordnet, nicht umgekehrt.” Gott steht durch sein vélliges Anderssein wirklich au-
Berhalb der Ordnung der geschaffenen Wesen; aber gleichzeitig und eben wegen seiner
Unendlichkeit ist Gott innerhalb jeder geschaffenen Realitit, die sein Anderssein ge-
nannt werden kann. Wenn wir sagen, daf3 Kiinstler etwas von sich selbst in das Kunst-
werk einbringen, und Eltern in ihre Kinder, dann muf man dasselbe, und zwarim héch-
sten Grad, von Gott als Schépfer aussagen. Alle Beziehungen sind, in verschiedenem
Ausmal, Formen der Anwesenheit oder Einheit; sie sind Anwesenheit auf anderes hin
oderin anderem, Einheit im Anderssein, Identitit im Gegensatz. Daher ist die Aussage,
die Welt sei Schopfung Gottes und Gott ihr Schopfer, bereits eine Aussage einer realen
beiderseitigen Beziehung. Ist Gott wirklich auf die Welt bezogen? Die Aussage der
Schépfung scheint mir die positive Antwort auf diese Frage zu sein.

Gott — werdend und kommend

Der Hauptgrund dafiir, daB3 Thomas Beziehungen Gottes zur Welt leugnete, bestand,
wie wir sahen, darin, daB3 diese Beziehungen ein Werden, eine Veranderung in Gott im-
plizieren wiirden, Ich stimme der Logik dieses Argumentes zu, aber fiir mich ist es gerade
umgekehrt. Ich gebe Beziehungen Gottes zur Welt zu, und aus diesem Grund und in
diesem Ausmal} — und wirklich nur aus diesem Grund und in diesem Ausmal3 — be-
trachte ich Gott als werdend und sich veriandernd. In diesem Punkt stimme ich mit Karl
Rahner iiberein®, der von Gott als unverinderlich in seinem eigenen Sein, aber verin-
derlich ,im anderen” spricht.

Wenn ich von Beziehungen in Gott spreche, vertrete ich die Meinung, daf3 sie in ihm
nicht nur auf analoge Weise existieren, sondern auch in einem polaren Gegensatz.™®
Dasselbe trifft zu auf Werden und Verinderung in menschlichen Wesen, weil sie weder
Gewinn noch Verlust implizieren, sie sind Werden und Verinderung nicht nur das Er-
setzen der Qualitat A durch die Qualitit B, wihrend das Subjekt véllig gleich bleibt.
War das Subjekt der Verdnderung wirklich das Subjekt der Qualitat A und ist nun wirk-
lich das Subjekt der Qualitit B, dann hat essich in seiner Beziehung zu diesen Qualitiiten
und daher in sich selbst verindert. Die Substanz und die Akzidentien konnen mit Recht
unterschieden werden, aber die Substanz selbst verandert sich, wenn sie die Substanz
anderer Akzidentien wird. Wir Menschen, Personen, bleiben wir selbst in den Verinde-
rungen unserer Geschichte. Sind dies Verinderungen zum Guten, gibt es ein echtes
Wachstum in welcher Hinsicht auch immer, dann bleibenrwir nicht nur wir selbst in den
Veranderungen des Lebens, sondern wir werden mehr wir selbst. Zumindest auf der
menschlichen Ebene stellt die gute Verinderung eine Identifikation dar, einen Gewinn
an Identitat. Genau dieses Element des Werdens und der Veranderung konstituiert das
Werden und die Veranderung Gottes. Uberdies aber sind Verinderung in Gott und Ver-
dnderung in uns entgegengesetzte Pole. Wihrend wir uns durch Gewinn oder Verlust

? Vgl. Schoonenberg (wie Anm. 6), 323—325.
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in unserem eigenen Sein verandern, verdndert sich Gott nur durch die Beziehung zu an-
deren Wesen. Wahrend wir uns durch aktives Handeln, aber auBBerdem auch passiv ver-
andern, veridndert sich Gott durch reines Handeln und Schenken. Nochmals, Gott ist
weit mehr als die ,Hauptexemplifikation” unserer Beziehungen und Verinderungen; er
steht in Beziehung und verindert sich als Schépfer, wihrend wir dies nur als Geschépfe
tun.

Bisher habe ich von Verinderung und Werden gesprochen, ohne den Begriff zu erwih-
nen, den diescholastische Philosophie immer in diese Vorstellungen einschlof3, nimlich
den der Potentialitat (potentiality). Kénnen wir von Potentialitét in Gott sprechen?
Einen kleinen Hinweis darauf, dies tun zu diirfen, kann man in der Tatsache finden, da3
dasselbe griechische Wort, dynamis, das Aristoteles fiir Potentialitit erdachte, von der
Bibel fiir Gottes Macht verwendet wird (z. B. Mk. 12,24; Lk. 5,17). Auch hier wieder
miissen wir von Gott und den Geschépfen nach Analogie und Polaritét denken. Sowohl
die Potentialitit des Geschopfes als auch die Gottes kann eine Potentialitiit sein, um wei-
tere Akte zu erbringen, die Potentialitit, auf eine neue Art zu handeln. Die Potentialitét
des Geschopfes trigt jedoch immer ein Element der Passivitit in sich, diemuf zum Han-
deln bewegt werden, wihrend die potentia Gottes — in der Tat seine omnipotentia —
rein aktiv ist. Hier treffen wir wieder auf die Polaritit.’® Wir kénnen diesen Unter-
schied auf konkretere Art darlegen, indem wir die psychologischen Begriffe von Bediirf-
nis und Verlangen verwenden. Das Baby braucht die Muttermilch und in unserem gan-
zen Leben bleiben wir bediirftige Geschdpfe. Wir brauchen immer Beistand oder
Ergénzung, die uns nur andere Menschen geben kénnen. Indem es Milch braucht, ent-
deckt das Baby die Fiirsorge der Mutter. Auf diesselbe Weise entdecken wir alle, dal3
wir als Personen unsere Erfiillung nur finden, wenn eine andere Person uns liebend Bei-
stand gewihrt, und mehr noch, wenn wir selbst in bezug auf andere schenkende und
liebende Personen sind. In unserer Bediirftigkeit an gegenseitigem Beistand ist auch ein
Verlangen nach gegenseitiger Liebe enthalten. Unsere Potentialitat ist eine Potentialitat
der Bediirftigkeit und gleichzeitig des Verlangens, des Verlangens danach, die Liebe an-
derer zu empfangen und andere Liebe zu schenken. Gottes Potentialitit ist analog im
Vergleich mit unserer, da sie nur eine Potentialitét des Verlangens ist; und dariiber hin-
aus steht sie in einem polaren Gegensatz, da sie das Verlangen ist, Liebe zu schenken.
Diese Uberlegung veranlaBt mich, das zu vervollstindigen, was ich iiber das reine
Schenken Gottes sagte. Es konnte dadurch die Vorstellung des sich selbst geniigenden
Gottes bleiben, fiir den unsere Annahme oder Verweigerung, unsere Gerechtigkeit oder
Siinde, und daher unser Gliick oder Leiden iiberhaupt keinen Unterschied ausmachen.
ProzeBdenken und andere Vorstellungen iiber die Bezogenheit und die Verinderung

10 Vel. ebd., 327f (,Analogie und Polaritiit”). Bis jetzt behaupte ich, daf} gemischte Vollkommenheiten, wie
sie in allen endlichen Wesen angetroffen werden, in Gott sowohl in analoger als auch in polarer Weise vor-
kommen. Aberdieinden endlichen Wesen existierenden reinen Vollkommenheiten sind immer mit Unvoll-
kommenheiten vermengt, so finden wir sie konkret als gemischte Vollkommenheiten vor. Meine eigene Re-
flexion iiber die Differenz zwischen reinen und gemischten Vollkommenheiten sollte noch weiter durch
Beantwortung der Frage ausgefithrt werden, ob nicht jede gemischte Vollkommenheit in einer reinen ge-
griindet sei. Ist nicht einerseits das Sein jedes Seienden durch dessen Beziehung zu anderen immer werdend?
Und vollzieht sich andererseits das Werden jedes Seienden (wenigstens auch) kraft seines Seins?

11 Hier kénnte eine Uberlegung iiber die Ewigkeit Gottes eingefiigt werden. Die Definition, die Boethius gibt
(De Consol. Philios. 5), ,der gleichzeitig ganze und vollkommene Besitz eines unendlichen Lebens”, trifft
sicher auf Gottes Ewigkeit zu. Dies kann jedoch implizieren, daf} die Zeitabfolge in Gott durch die Elimina-
tionaller Dispersion (das ,noch nicht” und ,nicht mehr”) iiberwunden wird, aber diese Abfolge ist auf pola-
re Weise gegeben, durch Gottes aktives In-Beziehung-Stehen zu unserer Geschichte. Verglichen mit unse-
rem zeitlichen Jetzt, ist Gottes ,ewiges Jetzt” sowohl analog als auch polar.
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Gottes konnen einen Teil ihres Erfolges unserem religiosen Empfinden verdanken, daf3
Gott ndmlich nicht die unbewegte und indifferente Majestat im Himmel sein kann. Ich
glaube, dieses Gefiihl ist richtig, aber wir miissen es einsichtig machen. Das Wesen der
Liebe ist nicht Verwundbarkeit. Esist vielmehr Gemeinschaft, so daf3 jede Liebe darauf-
hin gerichtet ist, in Freundschaft vollendet zu werden. Gott bietet uns seine Liebe an,
damit wir darauf antworten und mit ihr iibereinstimmen kénnen, daf3 wir Gott selbst
und, noch dringender, einander lieben. Aber Gott schuf uns und erhilt uns in unserer
Wabhlfreiheit, und so 146t er seine Liebe, sein Selbst-Geschenk an uns und an die Welt,
ja er 1463t sich selbst abhingig sein von unserer Annahme oder Ablehnung.’? Langdon
Gilkey nennt dies zu Recht Gottes Selbstbeschrankung und Bernhard Lee spricht von
der Hilflosigkeit Gottes.'* Gottes Liebe kann wirklich enttduscht werden, dem Kom-
men seines Konigreiches kann widerstanden werden. Wir kénnen sogar sagen, dal3 in
Jesus Gott der Sohn gekreuzigt, der Geist nicht angenommen und der Vater abgelehnt
wird. Das Leiden Gottes kann ebenso ein geeigneter Ausdruck sein wie der der Freude
Gottes (angedeutet, aber nicht klar ausgesprochen bei Lukas 15). Aber selbst in seinem
Leidenist Gott kreativ. Hier kénnen wir an die Aussage Hoseas denken, der Herrist Gott
und nicht Mensch, denn sein Zorn ist nicht rachsiichtig und zerstérerisch. Ganz im Ge-
genteil, er bietet immer neue Verinderungen an, er wirkt schépferisch aus der Nichtig-
keit von Siinde und Tod. Er bietet seine iiberwiltigende Liebe im gekreuzigten Christus
an, der deshalb Gottes Kraft und Weisheit ist (1 Kor. 1,24).

Immanenz und Transzendenz

Unsere Uberlegung iiber einen in Beziehung stehenden und werdenden Gott kann einige
der géngigen Begriffe erweitern, die den Zusammenhang zwischen Gott und der Welt,
noch spezieller zwischen Gott und der Menschheit zum Ausdruck bringen. Betrachten
wir zuerst die Immanenz Gottes. Das Wort selbst (immanentia von immanere, darin
bleiben) sagt nichts {iber eine Bewegung. Wir haben Gott dennoch als immer schaffend
und in Beziehung stehend gesehen; so wichst seine Immanenz in seinem Kommen, in
seiner ,Kondeszendenz”; seine Identitit mit der Welt ist eine andauernde aktive Identifi-
kation, die im Wort, das Fleisch wird, kulminiert, im Wort, das der Mensch Jesus wird;
und so ist Gott schlieBlich auf dem Weg ,alles in allem” zu sein (1Kor. 15,28). Die Diffe-
renz zwischen einer mehr allgmeinen und daher statischen Vorstellung der Immanenz
Gottes und einer Vorstellung zum Kommen Gottes deckt sich zum GroBteil mit der Dif-
ferenz zwischen éstlicher, besonders hinduistischer Mystik und der der ,westlichen He-
misphére der Religionen’, besonders des Christentums. Ich glaube, das Gebet eines
Christen ist mehr als Sammlung und Innerlichkeit (obwohl beide fiir ein Gebet mit Tief-
gang notwendig sind), mehr als ein ,Hinabsteigen” in unser tiefsten Selbst (das im hin-
duistischen Denken mit dem tiefsten Selbst von allem zusammenf3llt); es ist auch, und
ich glaube primir, das Offnen unseres Selbst, ja unseres tiefsten Selbst, nach biblischer
Terminologie unseres Herzens gegeniiber dem Kommen Gottes. Wir teilen mit Gott
nicht nur unsere Gegenwart, sondern auch unseren Weg, unsere Zukunft, und der Gott,
der kommen soll, teilt seine Zukunft mit uns.

Betrachten wir nun die Transzendenz Gottes in Verbindung mit seiner Immanenz, wie
ich sie eben beschrieben habe. Danach ist Transzendenz nicht nur Gegensatz, rdumlich

12 Daswird wunderbar zum Ausdruck gebracht von E Varillon, Uhumilité de Dieu, Paris: Le Centurion 1974,
13 B. Gilkey Langdon, Reaping the Whirlwind, New York 1976, 307f. B. Lee, ,The Helplessness of God:
A Radical Reappraisal of Divine Omnipotence’, in: Encounter 38 (1977) 325—336.
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symbolisiert durch Entfernung; vielmehr ist sie die Kraft zur tiefsten Nihe, so daB wir
mit Epheser 3,20 ihn verherrlichen kénnen, ,der durch die Macht, die in uns wirkt, un-
endlich viel mehr tun kann, als wir erbitten oder uns ausdenken”. Daher darf man die
Welt nicht als ,bloBe Welt” hinter sich lassen; sie mul3 als Gottes Welt geliebt werden.
Nach der Taufe des hl. Augustinus hatten er und seine Mutter gemeinsam eine Vision
von der GroBe Gottes. Die Interpretation des Augustinus geht dahin, daB3 sie alle Spzah-
render geschaffenen Realitét transzendierten, so daf3 alle Geschdpfe zum Schweigen ge-
bracht wurden und Gottes Wort allein sprechen konnte (Confessiones IX, 10). Ich halte
das fiir eine Neo-Platonische Interpretation. Mir scheint seine Mutter Monika eine
christlichere SchluBfolgerung aus dieser Erfahrung zu ziehen, indem sie jegliche Sorge
um den Platz, wo sie begraben sein will, aufgibt, da Christus sie Giberall finden kann
(ibid., 11); das ist ndher dem ,Gott alles in allem” (1 Kor. 15,28) und ,Christus alles in
allem” (Kol. 3,11). Entsprechend der Wolke des Unwissens miissen wir im Gebet die Ge-
schopfe durch eine ,Wolke des Vergessens” umhiillen. Eine derartige Haltung stellt ein
notwendiges Element im Ganzen unserer Beziehung zu Gott dar, denn betonen wir die
Immanenz Gottes und vergessen wir dabei seine Transzendenz, dann finden wir Gott
iiberhaupt nicht. Da aber umgekehrt der transzendente Gott immanent ist, da er
kommt, wird unser Gebet schlieBlich die Erfahrung machen, daf er uns in seine Welt
sendet. Transzendenz gemeinsam mit Immanenz ist Gottes Kraft und Versprechen, zu
allen zu kommen, auch zu Siindern; seine Kraft zu schaffen aus dem Nichts von Siinde
und Tod. Gottes Transzendenz und Immanenz konstituieren das Versprechen Gottes,
.dal} euer Glaube Hoffnung auf Gott ist” (1 Petr 1,21).
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