JOSEF JANDA

Neuer Mensch — Alte Werte*

In unserer Welt ist die Pluralitit der Wertvorstellungen eine Gegebenheit. Man wird sich in dieser Si-
tuation zuniichst einmal fragen miissen, wieweit nur in verschiedenen Sprachen geredet, in verschie-
denen Paradigmen gedacht wird. Die Bereitschaft, die Sprache des anderen zu erlernen, kann daher
Konflikte iiberwinden helfen. Eine wirkliche Vermittlung wahrer Werte wird dann gelingen, wenn
man von diesen selbst iiberzeugt ist, wenn man sie entsprechend begriindet und wenn man die Hierar-
chie der Werte beachtet. Auch sollte es nicht an der GréBe fehlen, sich vom andern korrigieren zu las-
sen. (Redaktion)

Vorbemerkungen

Die Diskrepanz, die gegenwirtig zwischen den Wertauffassungen der Generationen be-
steht, ist nicht zu iibersehen. Sieist teilweise so grof3, daB3 die Betroffenen einander nicht
mehr verstehen und nicht mehr miteinander reden kénnen. Nun hat es Briiche in den
Wertordnungen immer gegeben; sie wurden von denen, die sich den alten Werten ver-
pflichtet fiithlten, verstindlicherweise immer beklagt und bekampft, wéhrend sie von
anderen als Fortschritt begriiBt wurden. Auch Bekehrungen sind als grundlegende An-
derung der persénlichen Wertordnung zu verstehen. Was einem bisher wichtig und
wertvoll war, wird zugunsten einer anderen Bewertung aufgegeben und umgekehrt (vgl.
Phil 3,8). Je rascher Verinderungen vor sich gehen, umso mehr werden sie als Bruch er-
lebt. Vollziehen sich dieselben Prozesse langsamer, sind sie fiir den einzelnen weniger
belastend, da er die Vorgange nicht als Verlust von persénlich Vertrautem erlebt. Mit
dem Schlagwort ,Generationenkonflikt” sollte man dennoch vorsichtig sein.! Die fest-
stellbaren Konflikte sind ja sicher auch Ausdruck der entwicklungsbedingten Differen-
zen zwischen den Generationen. Es kann auch noch nicht mit Sicherheit gesagt werden,
wieweit die Neuentdeckung von postmateriellen Werten, von der in Umfragen die Rede
ist, wirklich zutrifft.

Schwierigkeiten ergeben sich immer nur dann, wenn Menschen mit verschiedenen
Wertordnungen zusammenleben wollen oder miissen. Solange man die Auffassungen
des anderen iiberhaupt nicht kennt oder sie von vornherein diskussionslos ablehnt, halt
man sich das Problem vom Leib und bleibt wenigstens innerlich davon unberithrt. Mit
der Auseinandersetzung kommen jedoch Anfragen, Zweifel und Unsicherheiten. Eltern
und Erzieher wissen dann oft selber nicht mehr, was sie fiir richtig halten sollen.
Wertordnungen sind verantwortlich fiir das praktische Moralverhalten. Esist sicherlich
verniinftig, dem, was vor allem wichtig ist, weniger Wertvolles zu opfern. Diese ,Logik”
ist jedoch nur giiltig, solange die Voraussetzungen anerkannt werden. Aus geanderten
Voraussetzungen folgen — logischerweise — auch andere Verhaltensweisen.

* Die Verwendung des Begriffes ,Wert” signalisiert, daB es nicht um das nur objektiv Gute geht, sondern um
etwas Gutes, das auch subjektiv als gut eingesehen und bejaht wird. Somit ist ,Wert” eher ein Begriff der
Pidagogik als der Philosophie und der Theologie. Er liegt gleichsam zwischen Philosophie und Humanwis-
senschaften. Die Gefahr liegt nun darin, daf} die subjektive Einsicht einen so hohen Stellenwert bekommt,
daB man nur mehr ihr allein Bedeutung zumifB3t. Die Fragestellung hat sich dann verindert: Aus der Frage:
Wasist gut und richtig?” wurde ,Was ist mir wichtig?”. In ahnlicher Weise ist gegenwiirtig auch das Wort ,Heil”
auf das subjektiv-psychologische Wort ,Sinn” geschrumplft.

1 K. E. Nipkow, Grundfragen der Religionspadagogik. Bd. 3: Gemeinsam leben und glauben lernen, Giiters-
loh 1982 (Giitersloher Taschenbiicher 756), 164.
Der kurze Beitrag Generationsbruch’ in: HerKorr 39 (1985) 203, der sich mit Untersuchungen des Allens-
bacher Instituts befal3t, zeigt auf, wie vorsichtig man mit SchluBfolgerungen sein muf3,

375



Zerstorte Werte bedeuten immer auch zerstorte Kulturen, denn Kulturen sind der Leib
der Werte; unter bestimmten Umstinden sind sie aus Weltanschauungen erwachsen.
Wenn die entsprechende Geistigkeit fehlt, werden Kulturen zu Leichnamen, die man
konservieren und einbalsamieren muf}, um sie vor dem Verwesen zu bewahren. Dal3
man vertraute Formen und Kulturen nicht gerne aufgibt, ist verstindlich; aber es gehort
zu den Ungereimtheiten unserer Zeit, dal3 viele Menschen alles andere als konservativ
sein wollen, andererseits aber doch eine groBe Fahigkeit fiir das Konservieren von Ver-
gangenem entwickelt haben. Man will das Alte fiir das Auge und zum An-
die-Wand-Hingen und das Neue fiir den téiglichen Gebrauch; man triumt vom Leben
der Naturvélker, wiirde aber in ihrer Gesellschaftsform nicht leben wollen.

I. Die veranderte Gesamtsituation

In der Zeit des Anfangs wohnt man — lebensgeschichtlich und vélkergeschichtlich —
in einer Welt der Werte, die in Mythen und Riten ausgesagt, erinnert und lebendig erhal-
tenwird. In dieser Phase ist man durch eine Begegnung mit den ,Wertwohnungen” ande-
rer tiberfordert. Trifft man auf fremde Kulturen, werden diese abgelehnt und zerstért
(so erklaren sich auch manche Phasen der christlichen Missionsgeschichte) oder man
wird auf irgendeine Weise von den Fremden bezwungen und gibt die eigenen Brauche
auf.

Demgegeniiber ist die grundlegende Struktur heutiger westlicher Gesellschaften die des
Pluralismus.? Dieser Pluralismus bedeutet aber nicht nur eine Pluralitit von Weltan-
schauungen, sondern auch, daf ein Sachverhalt von verschiedenen Wissenschaften her
betrachtet und untersucht werden kann. Philosophen, Soziologen, Psychologen, Tech-
niker, Juristen . . . bemiihen sich um ein und dieselbe Angelegenheit und kommen da-
bei zu Ergebnissen, die ihren Fragestellungen entsprechen. Die Verschiedenheit in der
Sprache und in der Formulierung der Ergebnisse nimmt durch die Weiterentwicklung
der Wissenschaft standig zu; siekann so grof3 werden, dal3 eine Verstindigung zwischen
den einzelnen Aussagen kaum mehr méglich ist. Die Ubersetzungsarbeiten, die z. B.
zwischen Psychologen, Technikern, Okonomen, Umweltschiitzern, aber auch zwi-
schen Amtstragern und Charismatikern notwendig sind, sind oft recht mithsam ge-
worden.?

Das Gemeinteseiillustriert am Verhalten einer Frau aus dem Gomo-Gebiet, dem Zentrum der niassischen Kul-
tur (Nias ist eine kleine Insel westlich von Sumatra). Die Frau ist Christin, aber offenbar noch stark in ihrem
animistischen Denken beheimatet. Sie klagt dem Missionar, der selber vom Volk der Bataker auf Sumatra
abstammt, ihrestiandigen Bauchschmerzen. Seine Erkliarungen, daf3 die Ursachen dafiir im schlechten Wasser
zu suchen sind, und sein Rat, dal3 sie daher das Wasser abkochen soll, bewirken nichts. Er iibersetzt nun die
Aussagen in die Sprache ihrer animistischen Denkweise. Er sagt ihr, daf sich der Bése Geist im Wasser die
FiiBe gewaschen hat und daB dies die Ursache ihrer Beschwerden sei. Der bose Geist mag die Hitze nicht und
kann daher durch starkes Erhitzen des Wassers daraus vertrieben werden. Nun tut die Frau, was ihr geraten

wurde, und ist von ihren Beschwerden geheilt. Mit einer Begriindung aus dem animistischen Denken tat sie
das physikalisch Richtige, ohne den Zusammenhang auf der physikalischen Ebene zu durchschauen.

* Was dies bedeutet, ist in einem fritheren Beitrag naher ausgefithrt: Wertvermittlung als padagogische Auf-
gabe, in: ThPQ 132 (1984) 176—178.

3 G. Lanczowskiweist darauf hin, dal eine , Zweigleisigkeit des Denkens, das Nebeneinander von rationalen
undirrationalen Elementen, das wesentlich st fiir das Verstandnis mythischer Sichtweisen’, auch heute Giil-
tigkeit hat. ,Auch wir sind eine Mischung von rationalen und irrationalen Elementen (Einfithrung in die
Religionsphanomenologie, Wissenschaftl. Buchgesellschaft Darmstadt 1978, 65). Wenn auch der Graben
zwischen verschiedenen Denkweisen breiter wurde und das Leben anstrengender macht, eine Erfindung der
modernen Zeit ist er nicht.
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Der Pluralismus fiihrt zu einer wachsenden Verkomplizierung des gesamten Lebens.
Der einzelne mul3 lernen, in verschiedenen Paradigmen zu denken, was natiirlich an-
strengend ist. Dal3 er sich mit der Zeit iiberfordert fiihlt und eine neue Sehnsucht nach
Einfachheit und Einheitlichkeit wichst, ist verstandlich.

Die Veranderungen betreffen also nicht nur die Inhalte, sondern das ganze Lebensge-
fithl. Verindert haben sich der Rahmen und die Voraussetzungen fiir die Vermittlung
von Werten. Auch die Grenze zwischen Jugendalter und Erwachsensein ist zu einer brei-
ten Grauzone geworden; ,ein Teil der Grenze zum Erwachsensein wird vorverlegt, ein
anderer Teil der Grenze wird hinausgeschoben.” Die Zeiten, da die Initiationsriten,
durch die ein Kind zum Erwachsenen wurde, Wochen oder héchstens Monate gedauert
haben, gehoren der Vergangenheit an. Die Phase, in der das ,Schon’ und das ,Noch
Nicht' nebeneinander existieren, ist fiir Konflikte vorprogrammiert. Auch die klassi-
sche Formel, nach der die Jugend die Zeit der Ubermittlung und des Lernens des vorhan-
denen Wissens ist, ist in Frage gestellt. Umgekehrt ,ist das Erwachsenen-Alter zum Ler-
nen freigegeben”;® man erwartet auch vom Erwachsenen noch, daf3 er sich stindig
weiterbildet.

1. Die Notwendigkeit und die Grenzen verniinftiger Begriindungen

Das Zerbrechen der fiir alle in gleicher Weise geltenden Plausibilitdten macht es notwen-
dig, auf einem anderen Weg nach Ubereinstimmung zu suchen. Man steht vor der Not-
wendigkeit, Werte verniinftig zu begriinden. Der eigentliche Gegensatz besteht nicht
zwischen Autoritat und Ungebundenheit, sondern zwischen Autoritit und eigener Ein-
sicht. Der alte Streit zwischen der Haltung des Glaubens (jemandem Vertrauen schen-
ken) und der Vernunft (die Zusammenhinge selber nachpriifen wollen) erlebt damit in
der heutigen Wertediskussion eine Neuauflage.® Vertrauen kann miSbraucht werden,
und miBbrauchtes Vertrauen zerstort Glaubwiirdigkeit und Glaubensfihigkeit. Ratio-
nale Begriindungen und Beweise miissen dann in zunehmendem Maf3 das schwindende
Vertrauen ersetzen.

In der letzten Zeit werden auch die Zweifel an der Kraft und den Méglichkeiten der Ver-
nunftstirker. Esist auch dies zunichst eine Alltagserfahrung. Wer kennt nicht die vielen
Formen der Unbelehrbarkeit: kindlicher Trotz, Unreife, Aggressivitiat, Minderwertig-
keitsgefiihle, politische Vorurteile, ideologisches Festhalten an der ,Wahrheit’ blockie-
ren das Gesprach und die Einsicht. Wer anderen etwas vermitteln will, erfahrt unter Um-
standen recht schnell, daf3 sich nicht alles, sich nicht alles jedem und sich nicht alles zu
jeder Zeit begriinden 1a03t.

Die Probleme liegen aber nicht nur in einer entwicklungs- und situationsbedingten Un-
fahigkeit oder in Storungen der Kommunikation. Die Euphorie iiber die M&glichkeiten
der Vernunft ist heute in vielen Bereichen gebrochen. Psychologie und Padagogik iiben
Kritik an der zunehmenden Verkopfung des Menschen; man bezichtigt die Vernunft,
daf3 sie den Menschen um sein Leben betriige und die Menschheit an den Rand des Ab-

4 R. Bleistein, Nutzlos, erwachsen zu werden? In: Stimmen der Zeit, 110 (1985) 722.

5 R. Bleistein, ebenda 722. Vgl. dazuauch R, Laurentin, Ist ,Jugend' definierbar? In: Concilium 21 (1985) 307.

6 Die beiden Haltungen sind jedoch nicht einander ausschlieBende Gegensitze, sondern sollten sich ergan-
zen. Blindes Vertrauen und ein starres Festhalten an Glaubenssitzen fithrt u. U. gerade zur Zerstorung des-
sen, was geschiitzt werden soll, zur Zerstérung des Vertrauensverhiltnisses. Formalistische Festlegungen
lassen keinen Spielraum fiir personale Begegnung und ausdeutende Interpretation. So mulbten Marx, Nietz-
scheund Freudin den Augen vieler zu den groBen Zerstorern werden, indem ssie aufzeigten, dafl man gegebe-
ne Umstinde nicht nur blind und vertrauenesselig als unabiéinderlich zur Kenntnis nehmen sollte. (P. Ricoe-
ur, Die Interpretation. Frankfurt /M. 1974 [suhrkamp taschenbuch wissenschaft 76] 46 f)
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grunds gebracht habe. Diese Kritik ist ernst zu nehmen, selbst wenn sie vermischt sein
sollte mit einem modischen Irrationalismus.

Auch ist damit zu rechnen, daf} sich unter dem Anschein und dem Anspruch der Ver-
nunft wiederum neue mythologische Plausibilititen entwickelt haben, die nun zwar
nichts mehr mit der Religion zu tun haben, denen aber dieselbe Entlastungsfunktion zu-
kommt, die man zuvor der Religion vorgeworfen hat.”

An die Endlichkeit und Begrenztheit menschlichen Denkens und Denkvermégens erin-
nert O. Marquard. Ersagt: ,Es scheint — unbehaglicherweise — so etwas zu geben wie
ein Gesetz der Erhaltung der Naivitit: Die menschliche Mif3trauenskapazitit ist be-
grenzt, und je mehr man sie an einer der Denkfronten konzentriert, desto leichter
kommt die Naivitit zum Sieg an der anderen.”

Ahnlichliegt die Problematik in Dostojewskis Erzihlung vom GroBinquisitor: Wieweit
kann man Menschen auf ihre Freiheit und ihre verniinftge Einsicht verweisen, ohne sie
damit restlos zu iiberfordern?

Eine Entdeckung der Grenzen der Vernunft, die mit einer Hinwendung zum Irrationalen
und Emotionalen verbundenist, bedeutet aber noch keine Neuentdeckung der Religion,
auch wenn es manchmal diesen Anschein hat. Die Leichtigkeit, mit der manchen Grup-
pen — frither und heute — religitses Reden von den Lippen kommt, darf nicht dariiber
hinwegtauschen, daB Gott in der gegenwirtigen Form menschlichen und gesellschaftli-
chen Lebens immer schwerer zu entdecken ist.?

Die Entdeckungder Grenzen der Vernunft darf also weder mit einem modischen Irratio-
nalismus verwechselt, noch vordergriindig als neue Hinwendung zur Religion gedeutet
werden. ,Entscheidend ist vielmehr ein Hinfinden zu kritischer Distanz gegeniiber
einem Denken, das fiir vieles geeignet ist, fiir anderes offensichtlich nicht ,Es kommt
in Zukunft vor allem auf die Weisheit an, zwischen den Dingen, die machbar sind, und
den Dingen, die unverfiigbar sind, unterscheiden zu kénnen. Solche Weisheit ist selbst
nicht machbar.” Das dazu notwendige Umdenken fiihrt zu einer der in Vergessenheit ge-
ratenen Tugenden — zur Bescheidenheit. Als Ablassen von einer seit vielen Jahren gel-
tenden ,Mentalitit des Unterwerfens und Beherrschens bekommt das Wort Beschei-
denheit eine Bedeutung, die man nicht erahnt, solange man es in einem kleinlichen
moralisierenden Kontext verwendet. Bescheidenheit fithrt so zu ,Geduld, Wartenkén-
nen, bis etwas reift, auch zum Inkaufnehmen des stets ungewissen Ausgangs”.!®

In dieser schwierigen Situation, in der Werte erst dann als verbindlich anerkannt wer-
den, wennsie einsichtig gemacht werden kénnen, sich dies aber andererseits immer wie-
der als unmaglich erweist, ist sehr darauf zu achten, daf3 nicht pseudorationale Begriin-
dungen verwendet werden. Die Vernunft holt den Glauben nie zur Génze ein und kann
ihn nicht ersetzen; d. h., daB sich, genau genommen, nur die jeweiligen Folgerungen als
verniinftig und logisch aufzeigen lassen, nicht aber der Ausgangspunkt selbst. Geht der
Zuhérer von anderen Voraussetzungen aus, gehen die Bemiihungen, ihn zur Vernunft
zubringen, ins Leere. Eine rein auf die Vernunft griindende Ableitung des richtigen Ver-

7 M. !-;arkheimer, Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Frankfurt/M. 1984 (Fischer Taschenbuch
6144).

8 O. Marquard, Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981 (Reclam Universalbibliothek 7724), 14.

® E X. Kaufmann, Der Ort Gottes in unserer Kultur. Die Differenz von Religions- und Gottesfrage in der Ge-
genwart, in: HerKorr 39 (1985) 229—334.

1 Die unter Anfithrungszeichen gesetzten Formulierungen dieses Absatzes stammen aus einem iiberarbeite-
ten Vortrag, den W. Schiesser zum Thema ,Bescheidenheit als Chance” 1985 beim Engadiner Kollegium
gehalten hat, (Neue Ziircher Zeitung 10./11. Nov. 1985. Fernausgabe Nr. 261).

378



haltens in dem Sinne, daf3 ,gut’ zugleich ,gut fiir alle’ bedeutet, erweist sich somit als
problematisch.

Was auf der Begriindungsebene nicht moglichist, kann jedoch auf der Beziehungsebene
geschehen. Der Ausgangspunkt und die damit verbundene Wertordnung werden iiber-
nommen, weil man ,ihn’ oder ,sie’ mag. Der Wert wird durch die gute Beziehung, die
man zu einem anderen hat, ,einsichtig’. Damit ist man aber wieder bei dem anderen Weg
der Wertfindung, bei Autoritit und Vertrauen. Dieser Weg ist von groBer Bedeutung,
wenn jemand zu keiner eigenen Einsicht fahig ist, wie dies z. B. bei Kindern der Fall ist;
er bleibt aber auch fiir eigenstindig Denkende ein wichtiger Zugang,

W. Marx sucht die Losung iiberhaupt in einer anderen Richtung. Fiir ihn tritt die Frage,
ob moralische Einsichten durch rationale Ableitungen aus dem Metaphysischen oder
intuitiv und emotional gewonnen werden, hinter die wichtigere Uberlegung zuriick,
wie der Mensch zu einem gerechten, den Nichsten liebenden und von Mitleid bewegten
Wesen wird. Das eigentliche Problem sieht er nicht in einer fehlenden Einsicht, sondern
in einer noch nie dagewesenen Gleichgiiltigkeit, die eine Folge der Verwissenschaftli-
chung, der Technisierung und der Massengesellschaft ist und die bewirkt, daf3 die alten
Tugenden von vornherein nicht mehr greifen. Zu tiberlegen ist, wie der allgemein ver-
breitete Panzer der Gleichgiiltigkeit aufgebrochen werden kann. W. Marx sieht dafiir
eine Méglichkeit in der Erfahrung des Sterblichseins, die existentiell ist und tiefer reicht
als rationale oder emotionale Einsichten. Das damit verbundene Einsetzen kénnte den
Menschen ,heraus-setzen’ aus seinen iiblichen Denkgewohnheiten; es konnte bewirken,
daf3 der andere nicht nur als Mitvorhandener zur Kenntnis genommen wird, sondern
daB er aus der Fahigkeit zum Mitleiden als Nichster wahr-genommen wird.??

2. Die Emanzipation von einem gesellschaftsbedingten Verhalten
zu einem Tun aus eigener Einsicht

Das Lebensgefiihl des heutigen Menschen ist weitgehend von Emanzipationsbestrebun-
gen gepragt. Derartige Bestrebungen sind immer schon mit dem Erwachsenwerden
eines Menschen verbunden, und es gab dariiber hinaus in der Geschichte immer wieder
Aufbriiche in diese Richtung. Man denke an die biblische Schépfungsgeschichte und
die Propheten, die dem Menschen die Méglichkeit nehmen, sich hinter Vorwénden zu
verstecken, und ihn zur Verantwortung rufen (allerdings bleiben durch das Erbarmen
Gottes fiir den Menschen auch Versagen und Schuld in einem ertraglichen Rahmen);
man denke an Buddha, Sokrates, Jesus.

Das heutige Ausmal3 der emanzipatorischen Bewegung ist aber doch neu. In modernen
Gesellschaften wird im Vordergrund das Handeln aus personlicher Einsicht und Uber-
zeugung betont, wihrend eine Anpassung an gesellschaftliche Verhaltensweisen ver-
dachtigist. Im Gegensatz dazu ist das ,Leben’ in fritheren und einfachen Gesellschaften
vor allem ein ,Zusammenleben’ Die Zugehorigkeit zur Gruppe ist fiir den einzelnen
lebensnotwendig. ,Menschliches Sein, menschliches Leben, personales Leben, Leben
schlechthin gibt es nur im Rahmen und im Bereich der Gemeinschaft.’?

11 E. Tugendhat, Probleme der Ethik, Stuttgart 1984 (Reclam Universalbibliothek 8250) 94f.

12 W, Marx, Mit — leiden als MaB. Gedanken iiber eine nichtmetaphysische Ethik, Neue Ziircher Zeitung
v. 27. 9. 1985 (Fernausgabe 223), 47.

13 H. P. Hasenfratz, Zum sozialen Tod in archaischen Gesellschaften, in: Saeculum 34 (1983) 126—137 (hier
128). Vgl. auch B. Malinowski, Magie, Wissenschaft und Religion. Und andere Schriften. (Fischer Taschen-
buch 7335), Frankfurt/M. 1983, 7.
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Das Zusammenleben auf engem Raum, das Nichtvorhandensein von Tiirschlossern,
mit deren Hilfe man jemand aus- oder einsperren kann, verlangt intakte Gruppennor-
men und eine fraglose Anerkennung der bestehenden Regeln. Das Schlimmste war dann
vielfach auch nicht die Ubertretung als solche, sondern das Bekanntwerden eines Verge-
hens, das Erwischtwerden lag ja im Bekanntwerden u. U. eine stirkere Bedrohung der
Gesellschaftsordnung als in der Ubertretung selbst. Das hat dann wiederum dazu ge-
fithrt, da} man Vergehen ,tot’ schwieg. Sobald dariiber gesprochen wurde, verlor der
Betroffene sein Gesicht und oft auch sein Leben. In dieser Situation, da man auf die An-
erkennung der bestehenden Normen angewiesen war, man sich aber auch scheute, die
rigorosen Sanktionen anzuwenden, nahm man lieber die Notlésung des Verschweigens
in Kauf. Dieses Verhalten ist auch in modernen Gesellschaften bekannt, wird jedoch
von einer vor allem fir Ehrlichkeit eintretenden Generation als ,Doppelmoral’ ab-
gelehnt.

Umgekehrt bringt es die einseitige Betonung einer individualisierten Wahrheit mit sich,
daB dersoziale Aspekt der Wahrheit iibersehen wird. Riicksichtnahme und Bezogenheit
auf andere werden oft abgebaut, weil sie nur mehr als eine ldstige Einschriankung erlebt
werden. Dabei wird vergessen, daf} zur Wahrheit des Ethischen nicht nur die Selbstbe-
hauptung, sondern auch Gerechtigkeit, Mitleid und liebende Sorge gehéren.!* ,Der
Gegenpol von Zwang ist nicht Freiheit, sondern Verbundenheit” und ,Unabhingigkeit
ist ein Steg und kein Wohnraum”,**

Esist damit zu rechnen, daB mancher Emanzipationsversuch nur halb gelingt. Man 16st
sich zwar von alten Bindungen, findet aber nicht zu Einsicht und Eigensténdigkeit, son-
dern verfallt neuen Modestromungen. Wie unter duferem Druck kann natiirlich auch
aus Modegriinden Gutes geschehen, nur diirfte man dies nicht mit Emanzipation ver-
wechseln.

Beeindruckt von den méglichen Irrwegen ist heute auch die Moralpadagogik beziiglich
einer idealistischen und emanzipatorischen Ethik wieder bescheidener geworden. Man
ist schon froh, wenn sich die Menschen an die gesellschaftlichen Abmachungen halten.
Das Ziel, daB ein GroBteil der Menschen moralische Prinzipien aus innerer Einsicht und
Verantwortung erfiillt, ist zugunsten einer eher pragmatischen Erfiillung des Notwendi-
gen wieder in weitere Ferne geriickt.' Dennoch mul3 das Ziel im Auge behalten wer-
den, da trotz aller Gefahrdung Emanzipation ein bedeutender christlicher Wert bleibt.

II. Notwendige Unterscheidungen — Was ist gemeint, wenn von Werten die Rede ist
1. Die Kluft zwischen Ideal und Realitiit, zwischen Theorie und Praxis

Umfragen weisen aus, daB fiir viele Jugendliche Treue ein hoher Wert ist. Man weil3 aber
andererseits, wie oft dennoch Partnerschaften und Ehen zerbrechen. Ahnliche Wider-
spriiche lassen sich auch in anderen Bereichen feststellen. Die Ursachen dafiir kénnen
einmal darin liegen, daf} jemand gleichzeitig mehrere Wertordnungen hat. Neben der
verbal beteuerten existiert noch eine andere heimliche Wertordnung, die das Verhalten
eines Menschen bewuf3t oder unbewul3t in Wirklichkeit steuert.

Es konnen sich aber auch zwei Werte in die Quere kommen: Treue und Selbstbehaup-
tung. Ist Selbstbehauptung der héhere Wert,"” will man von einer Partnerschaft vor

1 K. E. Nipkow, Grundfragen, Bd. 3, 179.

15 M. Buber, Werke, 1. Bd., Schriften zur Philosophie, Miinchen 1962.

16 K. E. Nipkow, Grundfragen, Bd. 3, 154—156.

17 Inder Selbstbehauptung sieht R. Bleistein das prignantesoziale Orientierungsmuster fiir die Jugendlichen
der achtziger Jahre”, (Stimmen d. Zeit 110 [1985] 721f.)
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allem etwas haben. Der andere wird zum Mittel der eigenen Verwirklichung und daher
aufgegeben, sobald er einem nichts mehr gibt. Versteht man unter Treue vor allem den
Waunsch, das eigene und das gemeinsame Gliick zu erhalten, ist es verstindlich, dal3 eine
Beziehung gel6st wird, wenn man darin nicht mehr gliicklich ist. Damit ist aber jene
Treue, die bei einem anderen Menschen an guten und bésen Tagen aushilt, in Vergessen-
heit geraten. Dieses Aushalten setzt die Fahigkeit voraus, den anderen in sich wichtig
zu nehmen und nicht nur die Bedeutung zu sehen, die er fir einen selber hat.

Ideale kénnen aber auch an der Realitit des Lebens zerbrechen. Der idealistische An-
spruch vieler Jugendlicher ist hoch und entspricht in vielen Fillen dem Evangelium
mehr als der ,Realitdtssinn’ mancher Erwachsener. Doch wissen Jugendliche vielfach
noch nicht, wie schwer es werden kann, nach diesen Grundsitzen zu leben. Sie wissen
z. B. noch nicht, was es in Wirklichkeit bedeutet, mit wenig Geld auskommen zu miis-
sen, Kinder, die einem viele Stunden anvertraut sind und Schwierigkeiten machen,
nicht zu schlagen oder mit Menschen, mit denen man sich auseinandergelebt hat, wie-
der in Frieden zusammen zu sein. Sie wissen noch nicht, dal3, wer héher fliegt, auch
leichter abstiirzen kann — wie Ikarus, den sein Vater vergeblich gemahnt hat, der Sonne
nicht zu nahe zu kommen. Es geht also nicht nur um das, was wertvoller ist, sondern
auch darum, wieviel man von den Idealen, die man hat, in die Wirklichkeit des eigenen
Lebens umsetzen kann.

2. Die Unterscheidung zwischen Inhalt und Geféfs

Gefile sind wichtig fiir das Bewahren von Inhalten, Ziune schiitzen den Garten vor
der Verwiistung durch frei lebende Tiere. In Zhnlicher Weise werden auch Werte be-
wahrt und geschiitzt durch kulturelle Formen und Briuche. Sie driicken sich darin aus,
verleiblichen sich in ihnen und werden umgekehrt an ihnen erkannt. So selbstverstiand-
lichesist, daB3 zwischen dem gemeinten Wert und dem Gefal3, in dem jener bewahrt wer-
densoll, unterschieden werden muf3, soschwierig kann diese Unterscheidung in der Pra-
xis sein, GefaBe, die wertvolle Inhalte bergen, werden namlich auch selbst wichtig und
wertvoll. E. Mantovani zeigt diesen Sachverhalt in einer einfachen Figur:!®

Value s Expression
(Wert) (Ausdruck)

Y
Value N Expression
(Wert) (Ausdruck)

Das Gemeinte 128t sich an zahlreichen Beispielen aufzeigen. So weist E. Mantovani dar-
auf hin, daB3 zumindest in der melanesischen Kultur der Brautpreis Ausdruck dafiir ist,
dal einem die Braut etwas wert ist, was nicht allein durch verbale Beteuerungen ausge-
driickt sein sollte.’® Beim Gottesdienst verwendete GefidB3e bergen nicht nur Kostbares,
sondern werden auch selber kostbar und wertvoll. Die Lebensregeln der Ordensleute,

18 Traditional Values and Ethics. In: D. L. Whiteman (Hg.), An Introduction to Melanesian Cultures, Goroka
(PN.G.) 1984, 198.
1 A a. O, 204f.
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die ein Leben nach den evangelischen Riten erméglichen und garantieren sollten, wur-
den selbst zur Kostbarkeit. So werden auch die Formen, in denen die Inhalte Gestalt ge-
wonnen haben, heilig. Sie werden weitergegeben an die nichste Generation; sie werden
praktiziert als Brauche, als Gebote oder Verbote; sie sind das Augenfillige, das Erken-
nungszeichen, mit dem das Gemeinte wie zu einer Legierung verschmolzen ist. Diese
,Legierung’ macht zugleich den Wert widerstandsfahiger und dauerhafter. Kinder ler-
nen diese Formen und wachsen in sie hinein, noch bevor sie die Zusammenhinge verste-
hen. Sie erlernen sie wie die Muttersprache.?

In einfacheren Gesellschaften ist die Verbindung zwischen den Inhalten und der kultu-
rellen Ausdrucksform enger und umfassender, als dies bei weiterentwickelten Gesell-
schaften der Fall ist. D. L. Whiteman stellt dies graphisch so dar:*

Amerikanische Kern der Primitivgesellschaft
Gesellschaft Kultur (Salomon Inseln)
Spielraum

In Primitivgesellschaften sind die ,Spielraume’ fiir die individuelle Lebensgestaltung
viel geringer. Ahnlich mag es bei Minderheiten sein oder bei Gesellschaften, die in Not
und Unterdriickung geraten. Das Nichteinhalten der Formen wird dann zum Abfall und
zum Verrat an der Gesellschaft; umgekehrt werden z. B. die Einhaltung des Sabbatgebo-
tes, die Beschneidung und das Verbot, Schweinefleisch zu essen, zu wichtigen Erken-
nungszeichen. Die Einhaltung der Formen wird zum Ausdruck und zum Zeichen der Zu-
gehorigkeit zur Gemeinschaft. Die Feinde der Gemeinschaft suchen ihre Verbundenheit
zu zerstoren, indem sie deren Mitglieder zur MiBachtung solcher Gebote iiberreden
bzw. zwingen. Der Sinn und der Wert der Formen liegt damit weniger in diesen selbst,
sondern er ist darin zu sehen, daB in ihrer Einhaltung die Zugehérigkeit zu einer Ge-
meinschaft zum Ausdruck kommt. In Zeiten eines ausgeprigten Individualismus wird
jedoch dieser Wert leicht iibersehen.

Es ist damit zu rechnen, daB nicht jede kulturelle Ausprigung gleich gut ist. Nicht alle
Formen von Ehe und EheschlieBung, von Begribnisriten u. a. werden das Ideal gleich
gutund gleich deutlich zum Ausdruck bringen. Aber wieschon beider Herstellung eines
WassergeféaBes ist auch hier jede Kultur auf die ihr verfiigbaren Formen und auf das vor-
handene Rohmaterial angewiesen. Auch kommt es darauf an, was in einer bestimmten
Situation vor allem wichtig ist. So wird in Primitivkulturen der Gedanke der Partner-
schaft in der Ehe vielfach verdeckt durch vordringlichere Notwendigkeiten: durch die
Notwendigkeit des wirtschaftlichen Versorgtseins und durch die Notwendigkeit vieler
Kinder, die das Uberleben des Stammes garantieren.

Die Spannung zwischen dem zu bewahrenden Wert und seiner kulturellen Ausprigung
mul} ausgehalten werden. Sie wird in Zeiten kultureller Umbriiche besonders deutlich
und mithsam. Menschen, die an den geographischen oder historischen Nahtstellen

0 A a0, 199.
2 D, L. Whiteman, What is Culture? In: D, L. Whiteman (Hg.), a. a. O., 15.
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dieser Umbriiche leben, sind besonders betroffen. Der eine geht in den Tod, da er kein
Schweinefleisch essen will, da man ,unter keinen Umstinden essen soll, was Gott verbo-
ten hat” (2 Makk 6,20); fiir den Angehérigen einer anderen Religion steht das Essen von
Schweinefleisch in keinerlei Beziehung zu einem géttlichen Verbot.

Inhalt und Form gehéren zusammen und sind doch zu unterscheiden. Inhalte werden
in Formen bewahrt, und doch ist das Erhalten der Formen keine Garantie dafiir, daf3
auch die Inhalte bewahrt bleiben. Gefil3e und Ziune sind wichtig, aber sie diirfen nicht
wichtiger werden als Inhalte und Garten. Inhalte verleiblichen sich in bestimmten duBe-
ren Formen; das Geistige wird so im Alltagsleben handhabbar, so da3 man mit ihm um-
gehen kann, ohne in jeder Situation die Hintergriinde und Zusammenhiinge neu beden-
ken zu miissen. Erstarren die Formen jedoch zu sehr oder werden sie zu stark betont,
dann ist die Gefahr grof3, daf3 sie nur mehr Aggressionen wecken, statt die gemeinten
Inhalte weiterzugeben.

Das Problem spiegelt die leib-seelische Verfassung des Menschen wider, die immer in
Gefahr ist, nach der einen oder nach der anderen Seite verkiirzt zu werden. Dabei wer-
den einmal die Formen als unwichtig vernachlissigt, wiahrend ein anderes Mal auf die
Inhalte ,vergessen’ wird.

Esist der alte Konflikt zwischen Geist und Buchstabe, der auch die Auseinandersetzung
Jesumit einem Teil seiner Zeitgenossen und mit der Art, wie sie die Offenbarung Gottes
bewahrt wissen wollten, prigt. Es sollten aber stets beide Gesichtspunkte im Blickfeld
bleiben. ,Diese Gebote sollt ihr befolgen, ohne jene zu vernachladssigen” (Mt 23,23);
,Gebt Gottes Gebote nicht preis um menschlicher Uberlieferung willen” (Mk 7,15).
Diese Spannung bedarf der stindigen Aufmerksamkeit: der Brautpreis muf3 Ausdruck
der Wertschitzung bleiben und darf nicht zum banalen Tauschgeschift werden; die fei-
erliche Kleidung bei bestimmten Anldssen muf3 Ausdruck der Aufmerksamkeit bleiben
und darf nicht eine Zur-Schau-Stellung von Reichtum und Prunk werden; die Einehe
mul} Ausdruck personaler Begegnung bleiben und darf nicht zu einer Institution wer-
den, in der man sich gehen lassen kann.

Das Geistige, der Glaube, die Liebe, die Riicksichtnahme brauchen Formen, in denen
sie gut aufgehoben sind. Es ist aber nicht immer leicht zu unterscheiden zwischen der
Kostbarkeit des Kelches und seinem kostbaren Inhalt, zwischen der Gattenliebe und ih-
rer Gestalt des ehelichen Zusammenlebens, zwischen der Gottesliebe und der Nachsten-
liebe, in der sie ihren sichtbaren Ausdruck findet, zwischen dem christlichen Glauben
und seiner Gestaltin der eucharistischen Versammlung, zwischen dem Reich Gottes, das
nicht von dieser Welt ist, und der Kirche, die helfen soll, es herbeizufiihren.

Die GefilBle, in denen wir den Schatz der Herrlichkeit Gottes tragen, sind zerbrechlich
(2 Kor 4,7). Sie sind nicht von Dauer wie ihr Inhalt, aber man muf3 darauf achten, daf3
sie nicht zu frith zerbrechen.

3. Die Wert-Ordnung

Aus dem Gesagten ergibt sich die Notwendigkeit einer Wertordnung. Es kann als
Grundregel gelten, dal3 die wichtigeren Werte geistig sind, d. h. nicht exakt benannt und
umschrieben werden konnen. Was beschreibbar und handhabbar ist, ist ,sekundar’, da
es sich dabei bereits um bestimmte kulturelle Ausprigungen handelt. Je konkreter man
sagt, wie man sich Ehrfurcht, Glaube, Liebe, Riicksichtnahme etc. vorzustellen hat und
wie sie sich dulBern, umso zeitbedingter wird die Antwort ausfallen.

Diese kulturelle Auspragung ist aber ebenso notwendig wie das Vorhandensein der rich-
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tigen Wihrung, mit der man allein in einem bestimmten Land etwas kaufen kann. Nicht
einmal ein Klumpen Gold niitzt einem beim Einkaufen, wenn der Héndler seinen Wert
nicht kennt.

Liebe und Sexualitit sind hohe Werte im menschlichen Leben. In welchen Formen ge-
schlechtlichen Zusammenlebens diese Werte — und das gesamte Menschsein — jedoch
am besten aufgehoben sind, 128t sich nicht so leicht beantworten. Eine Begegnung
zwischen den Kulturen zeigt, wie verschieden die Formen des Zusammenlebens sein
kénnen. Damitist nicht gesagt, daf3 alle Regelungen, wiesiein den verschiedenen Kultu-
renzum Ausdruck kommen, gleich gut sind, wohl aber, dal3 zwischen demideellen Wert
und seiner kulturellen Ausprigung zu unterscheiden ist.

Zweifellos sind Ordnungsliebe, Piinktlichkeit oder Flei® Werte des menschlichen Zu-
sammenlebens, aber doch in einem anderen Sinn als z. B. Vertrauen. Vertrauen ist eine
allgemeingiiltige menschliche Grundhaltung, wihrend es beim Fleil3 darauf ankommt,
worin jemand fleiBig ist. So ist auch zu unterscheiden zwischen der Ehrfurcht und den
Formen, in denen sie sich duf3ert.

Registriert man einen Aufstand gegen die alten Werte, sollte man sich darum vergewis-
sern, ob sich dieser tatsichlich gegen die alten Werte richtet oder ob er nicht vielmehr
eine verschobene Wertordnung zurechtriicken méchte. An sich gute Verhaltensweisen
wie Gehorsam, Ordnungsliebe oder Treue kénnen durch Absolutsetzung, Vereinseiti-
gungen und MiBbrauch so entstellt sein, daB man sie nur mehr in einer Zerrform ken-
nenlernt und daher ablehnt. Umgekehrt ist es aber auch nicht damit getan, verbal mit
Jesus iibereinzustimmen. Wer sich z. B. mit Jesus, der die Handler aus dem Tempel ver-
treibt, solidarisch weif3, miiBBte sich dariiber Rechenschaft geben, ob ihm Jesus nur des-
wegen imponiert, weil er gegen etablierte Michte vorgeht, oder ob er sich mit dem Jesus
einig weil3, dem die Heiligkeit des Ortes, an welchem zum Vater gebetet wird, das primi-
re Anliegen ist.

III. Die ,Gesetze” der Wertvermittlung

Erziehungkann auf das Vermitteln von Werten nicht verzichten. Man kannnicht zuwar-
ten, bis sich das Richtige von selbst durchsetzt. Die Gefahr, daf viele Menschen zu spit
lernen und daher das Ungliick das Lernen iiberholt, ist grof3.2

Bei der Vermittlung von Werten diirfen einige grundlegende Uberlegungen nicht auBer
acht gelassen werden:

1. Werteinsichten sind Glaubensiiberzeugungen dhnlich

Sie kénnen weder gelernt werden wie technische Fakten, sie kénnen nicht kognitiv er-
zwungen werden und auch nicht einfach ,anmoralisiert’ werden. Wertvermittlung ist
ein Prozef3, der sich vollzieht zwischen jemand, der bereits Einsicht hat, und einem an-
deren, der selber eine Entdeckung machen muf3. Die Eigenerfahrung spielt eine grof3e
Rolle; wird ihr jedoch allein Bedeutung zugemessen, lauft man Gefahr, daB die Wirk-
lichkeit auf den Bereich reduziert wird, der erfahrbar ist, oder gar nur auf den Aus-
schnitt, der tatsidchlich erfahren wurde.

Allerdings hangen Einsichten auch von der Entwicklung der kognitiven Fahigkeiten ab.
Sie sind nur in dem MalB méglich, das der derzeitigen Denkstruktur einer Person ent-

22 K. E. Nipkow, Grundfragen der Religionspadagogik, Bd. 3, 162. Er verweist auch auf A. Kluge, Lernpro-
zesse mit todlichem Ausgang, Frankfurt/M. 1973, 5.
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spricht.? Wollte man Werte vermitteln, die auf einer bestimmten Entwicklung (noch)
nicht erfaBBt werden kénnen, wiren die Bemithungen von vornherein zum Scheitern ver-
urteilt. Der Erzieher hat also nicht nur auf die richtigen Inhalte zu achten, sondern er
mub auch {iberlegen, was er fiir die Entwicklung der Denkstruktur und damit fiir das
Erwachsenwerden tun kann. Bei der Ausbildung dieser Strukturen ist keine direkte Hil-
fe méglich, sie kénnen nicht gelehrt und gelernt werden, sondern sie verlangen Beglei-
tung.? Thr Reifen kann durch biographisch oder gesellschaftlich bedingte Ursachen
behindert werden. Autoritire Verhaltensweisen oder in der Gesellschaft herrschende
Plausibilititen kénnen Menschen auf einer Entwicklungsstufe festhalten, die sie alters-
miBig eigentlich schon iiberschritten haben kénnten. So wird ethischer Unterricht ,viel
Zeit auf das Lockern von Fixierungen, auf das Problematisieren von scheinbaren Plausi-
bilitdten, auf die Frderung von Sensibilitit fiir unterschiedliche Erlebnisse und Einstel-
lungen und der Bereitschaft zu divergierenden Wahrnehmungen zu verwenden
haben”.?

Geistige Entwicklungen bedeuten das Verlassen von Denkgewohnheiten, die einem
Halt und Heimat gewesen sind. Sie sind darum mithevoll und mit Verunsicherungen
und Angsten verbunden. Exodus und Wanderung sind jedoch grundlegende Elemente
eines biblischen Glaubens; und doch sind auch diese Vorgénge ambivalent. Es ist nicht
damit getan, daB ein Aufbruch gewagt wurde und da3 Beheimatung und (Denk)ge-
wohnheiten aufgegeben wurden. Der Auszug mul3 in eine neue Heimat fithren, auch
wenn man diese noch nicht kennt, wie dies bei Abraham und beim Auszug aus Agypten
der Fall war.

Es gibt aber auch Ausziige, deren Ziel allein die eigene Unabhangigkeit ist und die nir-
gendwo hinfiihren. Sie bewirken nicht nur den Verlust einer alten Heimat, in der es
einem ganz gut ging, sie bedeuten den Verlust von Heimat iiberhaupt, sie sind der Ver-
lust des Paradieses.

Werte kann man nicht wie verschniirte Pakete an die nichste Generation weitergeben.
Sie miissen zu allen Zeiten und von jeder Generation neu entdeckt und bejaht werden.
Werterziehung ist keine Einbahnstral3e von den Erwachsenen zu den Heranwachsen-
den. Beide haben ihre Fahigkeiten fiir die (Neu)entdeckung von Werten. Der Idealismus
der Jugendlichen und der Realitétssinn der Erwachsenen sollten zusammenwirken wie
Kette und Schuf; es gilt, aus den Lings- und Querféaden, die Erwachsene und Jugendli-
cheinihren Hinden haben, ein gemeinsames Tuch zu weben. Beide sollten vom anderen
vor allem das lernen, wozu sie selbst weniger in der Lage sind.

Gewil3 werden auch gegenseitige Korrekturen notwendig sein; man sollte das Anliegen
des anderen jedoch ernst nehmen, obwohl z. B. dessen Idealismus auch Ausdruck seines
jugendlichen Veranderungwillens ist oder dessen Realitatssinn auch mit Enttauschung
und Resignation vermischt ist.

2. Vermittelt wird nicht, was verbal beteuert wird, sondern das,
wovon eine Generation iiberzeugt ist und was ihr Verhalten prigt

Ein Erzieher, der ein Vorbild mit Fehlern ist, ist nicht das schlimmste. Schlimm aber ist

2 Vgl. dazu L. Kohlberg, Zur kognitiven Entwicklung des Kindes, Frankfurt/M. 1974, Die Ubersichtstabelle
der Entwicklungsstufen findet sich 60f.
Eine kurze Auseinandersetzung mit Kohlberg findet sich z. B. bei H. Schmidt, Didaktik des Ethikunterrich-
tes I, Stuttgart 1983. 49—57.

2 K. E. Nipkow, Grundfragen, Bd. 3, 56.

25 H. Schmidt, Didaktik des Ethikunterrichtes II, Stuttgart 1984, 23.
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es, wenn ein Erzieher von dem, wozu er andere anleiten soll, nicht iiberzeugt ist. Die
Metakommunikation ist stérker als die verbalen Auseinandersetzungen. In diesem Sin-
ne wird offensichtlich auch heute mehr, als es zunichst den Anschein hat, von einer Ge-
neration auf die andere weitergegeben. Die Wertordnung, die man Jugendlichen vor-
wirft, ist nicht selten die heimliche Wertordnung der Erwachsenen. Die Bewertung von
Geld, Lebensstandard, Vitalitit, Sexualitit, Befriedigung der eigenen Bediirfnisse oder
Sonnenbriuneist keine Erfindung der Jugendlichen. Nur méchten sich die Erwachsenen
nicht gerne ,in die Karten schauen lassen”. Nach D. J. Levinson gehort das Erwachsenen-
leben ,zu den am besten gehiiteten Geheimnissen in unserer Gesellschaft und wahr-
scheinlich in der Menschheitsgeschichte iiberhaupt”* H. C. Simmons nennt die Jahre
von 30—60 ,die vergessenen Jahre” und die Zeit ,der stillen Reise”.?” Damit ist weniger
ein absichtliches und bewultes Sich-Verstecken gemeint, sondern der Erwachsenekennt
sich und sein Leben vielfach selbst zu wenig. Er war und ist stindig Erwartungen ausge-
setzt; man rechnet damit, daB} er seine Aufgaben und Pflichten erfiillt. Man denke
z. B. an einen Priester, Pastoralassistenten oder Religionslehrer, der in einer Glaubens-
krise steckt; an einen Lehrer, dem der Umgang mit Kindern nur mehr eine Last ist; an
Ehepartner, deren Ehe in eine Krise geraten ist, die aber auch fiir ihre Kinder Verantwor-
tung tragen. Erwachsene konnen sich viel weniger leisten als Jugendliche, und es ist ver-
stiandlich, wenn Probleme, die nur mit grofer Anstrengung zu lésen sind, zugunsten
des dul3eren Funktionierens zur Seite geschoben werden. Man wird fiir dieses Verhalten
Verstindnis haben miissen, auch wenn es nicht ideal ist und die Wahrscheinlichkeit
groBist, dal} das Vergessene” frither oder spiter in der Form von Krisen wieder zum Vor-
schein kommt.

Die hier gemeinte Ehrlichkeit ist ein schwieriger Balanceakt, derimmer gefahrdet bleibt.
AuBert man stets, was man denkt, bleibt die Verantwortung fiir den anderen unberiick-
sichtigt; man dient weniger der Wahrheitsfindung als dem Abbau der eigenen Aggres-
sionen. Wahrheiten, die man anderen an den Kopf wirft, sind — im giinstigsten Fall —
.Richtigkeiten’?® Die Wahrheit ist viel zu komplex, als dal3 sie auf eine so vereinfachen-
de Weise vertreten werden kénnte. Die Wahrheit kann nicht einfach gesagt, sie muf3 an-
vertraut werden, sie bezieht das Gegeniiber ein. Der andere mul3 etwas spiiren vom eige-
nen Bemiihen um VerlaBlichkeit und Treue, vom Bemithen um die Ideale, die man hat,
aber auch vom Wissen um Begrenztheit, Versagen und Schuld.

Mit Feigenblattern, die man sich selber gesucht hat, oder mit Fellen, die man geschenkt
bekommen hat, seine Blo3ebedecken zukénnen, wird zur Wohltat fiir den, der schuldig
geworden ist; sie hilft weiterzuleben, solange man sich nicht sosehr dahinter versteckt,
dal3 man sich selbst nicht mehr findet. Der Mensch scheint die Versuche, sich zu ver-
stecken, nicht aufgeben zu kénnen, auch wenn sich die Verstecke andern. Nacktheit
ohne Vertrautheit bewirkt keine Nihe und kein Erkennen, sondern nur ein Registrieren;
Wabhrheit aber ist nicht registrierbar. Der andere bleibt fremd, obwohl er alles gesagt
hat. Er hat sich entbléf3t, sich aber nicht anvertraut. Er hat sich versteckt in einer Viel-
zahl von Worten oder — und das wire noch schlimmer — es ist gar nichts da, das zu
(ver)bergen und anzuvertrauen wire.?

26 Das Leben des Mannes. Werdenskrisen, Wendepunkte, Entwicklungschancen, Kéln 1979, 9.

27 The Quiet Journey: Psychological Development and Religious Growth from Ages Thirty to Sixty, in: Reli-
gious Educ. LXXI (1976) 132 ff.
Die beiden letzten Texte sind zit. n. K. E. Nipkow, Grundfragen, Bd. 3, 99,

2 . Splett, Liebe zum Wort, Frankfurt/M. 1985, 94. Vgl. das aktuelle theologische Buch, S. 397.

2 ].Splett(Liebezum Wort, 29) spricht von einer ,Tyrannei von, Aufrichtigkeit, diein Wahrheit oft nur Unge-
zogenheit und Bequemlichkeit, gedankenloser Egoismus ist . . "
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