Pfarrers grundsitzlich keinen Unterschied gibt. Das
Wort ,episcopi seu pastores’ (28, 53) ist hier auf-
schluBreich. Damit soll durchaus nicht das Bischofs-
amt in Frage gestellt werden. Wohl aber sind fiir Lu-
ther wie fiir die anderen Reformatoren die Aussagen
des Hieronymus iiber die urspriingliche Gleichheit
von episcopus und presbyter von Bedeutung gewe-
sen. Der Unterschied zwischen Pfarrer und Bischof
ist durch die Kirche eingefiithrt worden. Dies wird
zwarsoin der CA nicht gesagt, istaber offenbar doch
impliziert.” (99) Diese Sicht diirfte richtig sein, denn
die Ansicht des Hieronymus (Tit.-Komm. 1,1,5 vgl.
Ench. Patr. 1371) ist bis iiber das Mittelalter hinaus
lang und breit diskutiert worden (vgl. L. Ott, Handb.
d. Dogmengesch. IV/5, S, 24, 50, 80f u. 6.). Wichtig
erscheint Lohse fiir das Verstindnis der bischofli-
chen Gewalt nach CA 28 die Auffassung, daB die
Kirchen den Bischéfen ungehorsam sein sollen,
wenn diese etwas gegen das Evangelium lehren (z. B.
dem Zalibat) oder ihre eigentliche Aufgabe der Ver-
kiindigung des Evangeliums in einen Herrschaftsan-
spruch verfilschen: ,Die Frage des priesterlichen Z6-
libates ist darum alles andere als belanglos, weil hier
ohne Grundlage in der Hl. Schrift den ordinierten
Amtstriagern der Kirche eine Last auferlegt worden
ist, welche die Gewissen beschwert. Wenn die CA die
Aufhebung des Priesterzélibates fordert, so handelt
essich dabei um einen Punkt, andem es um das Evan-
gelium selbst geht.” (99f)

AbschlieBend vergleicht Lehmann (180f) evangeli-
sche Confessio und katholisches Dogma, wofiir er
Leitsdtze formuliert: ,1. Das Verstindnis katho-
lischer Lehre beschrinkt sich nicht auf den Dogma-
Begriff, der erst ab dem 18. Jahrhundert leitend wur-
de”; durch die neuere Erkenntnis von der Geschicht-
lichkeit des Dogmas ,diirfte eine weitgehende An-
niherung im Verstindnis von kirchlicher Lehre
zwischen Luthertum und Katholizitit méglich sein.”
Zweitens gebe es in der katholischen Kirche kein
amtliches Verzeichnis der Dogmen. Diese sind nicht
einfach schon das Ganze des Glaubens, sondern stel-
len konkret veranlaBte und dadurch auch perspekti-
visch bedingte, verbindliche Richtpunkte in der Ge-
samtbewegung des Glaubens der Kirche dar. Nur mit
letzter Autoritat gefillte Glaubensentscheidungen
sind in ihrer Sachbedeutung irreversibel, aber auch
sie konnen durch das Hineinwandern in neue, zu-
kiinftige Horizonte erhebliche ,Weiterungen' er-
fahren”

Als dritten Punkt hebt Lehmann die Rangordnung
der Dogmen (Hierarchie der Wahrheiten) hervor
und erklirt viertens, daf3 die CA iiber die Einheit im
christologischen-trinitarischen Bekenntnis hinaus
,eine Fiille von grundlegenden Elementen urspriing-
licher Katholizitat bewahrt. Die Confessio Augusta-
na birgt in sich das an der Schrift orientierte Dogma.
Sie umschlieBt noch das, was bald auseinandertritt
und gegeneinandersteht. In diesem Sinne ist die Con-
fessio Augustana von FormundInhalt herein einma-
liger Anspruch auf Katholizitit”, (181)

Graz Johannes B. Bauer

408

B JOHANN-ADAM-MOHLER-INSTITUT, Die
Sakramentalitit der Kirche in der ékumenischen
Diskussion. (Konfessionskundliche Schriften des
Johann-Adam-Mgahler-Instituts, Nr. 15). (228.) Bo-
nifatius, Paderborn 1983, Kart. DM 24.—.

Aus Anlaf} des 25jidhrigen Bestehens des Johann-
Adam-M@hler-Instituts ist ein Symposion abgehal-
tenworden iber die ,Sakramentalitit der Kirche® be-
zogen auf den laufenden 6kumenischen Dialog. In
seinem Einleitungsvortrag hat Kard. Willenbrands
darauf hingewiesen, daf in den laufenden Dialogen
zwischen der Rémisch-katholischen Kirche und dem
Lutherischen Weltbund, dem Reformierten Welt-
bund und dem Weltrat Methodistischer Kirche die
Bereitschaft da ist, ,ekklesiologische Teilfragen, wie
z. B. Eucharistie, Ehe, Amt, Autoritit, im tieferen
und gréBeren Zusammenhang des Mysteriums der
Kirche als ganzer in ihrer sakramentalen Grund-
struktur zu behandeln” (19). Damit ist bereits ange-
sprochen, welche Bedeutung der Beschiftigung mit
der Frage nach der Sakramentalitit der Kirche zu-
kommt. Es ist zweifelsohne als ein wichtiger Beitrag
zum Skumenischen Gesprich anzusehen, daf} das
Johann-Adam-Mgéhler-Institut die Referate des
Symposions und deren anschlieBende Diskussion
einer breiteren Offentlichkeit durch diese Veréffent-
lichung zuginglich macht. Die Mitte des Buches ist
das sehr ausfiihrliche Referat von H. Déring ,Die
sakramentale Struktur der Kirche in katholischer
Sicht”, Déring entfaltet das Thema in Auseinander-
setzung mit biblischer Theologie, bezieht die laufen-
de kumenische Diskussion in seine Uberlegungen
einund diskutiert auch soziologische und kommuni-
kationstheoretische ekklesiologische Entwiirfe. Er
optiert nach all der zum Teil miihseligen Auseinan-
dersetzung fiir die ,sakramentale Denkstruktur”, Er
geht auf die protestantischen Bedenken gegeniiber
sakramentalem Denken ein, kann diese aber nur zi-
tierend zu Wort kommen lassen, ohne sie eingehend
zu besprechen. Hier wire eine protestantische Stel-
lungnahme hilfreich (lutherisch, reformiert, metho-
distisch, anglikanisch). Der Beitrag enthilt viele aus-
gezeichnete Einsichten, die weiter bedacht werden
miissen. H. |. Schulz schreibtiiber ,Die sakramenta-
le Struktur der Kirche in orthodoxer Sicht*, Obwohl
ersich dieser Aufgabe als katholischer Theologe un-
terzieht, erledigt er sie mit Kompetenz und bewun-
dernswerter Einfithlung in das andersartige Denken
und Leben orthodoxer Frémmigkeit und Theologie.
Der einzige nichtkatholische Redner des Sympo-
sions ist G. Gassmann, Lutheraner und jetziger
Sekretirder, Kommission fiir Glauben und Kirchen-
verfassung” des Okumenischen Rates der Kirche in
Genf. War bereits im Beitrag von Déring die Defini-
tion aus Lumen Gentium — ,Die Kirche ist nimlich
in Christus gleichsam das Sakrament, d. h. Zeichen
und Werkzeug fiir die innigste Vereinigung mit Gott
wie fiir die Einheit der ganzen Menschheit® —
Bezugspunkt fiir die Uberlegung, so zeigt Gassmann
in seinem Beitrag, wie diese Definition seit 1968 in
verschiedenen 6kumenischen Dokumenten an-
klingt. Die erstaunlich breite Rezeption” der Begriffe
Sakrament, Zeichen und Werkzeug (193) deutet dar-
auf hin, daf diese Begriffe als Hilfe empfunden wer-
den, um die Berufung der Kirche und ihre Einheit in
Gottes Heilsplan zu beschreiben.



Der Beitrag von P. Hiinermann ,Die sakramentale
Struktur der Wirklichkeit und die Sakramente des
Glaubens” 6ffnet einige interessante Perspektivenim
Blick auf die Beziehung der Kirche zu Welt auf dem
Hintergrund der Entwicklung der modernen Welt
seit der Aufklirung. Hilfreich ist die Gespriachszu-
sammenfassung durch H. ]. Urban, in der die Pro-
blembereiche klar und iibersichtlich benannt wer-
den. Es ist zu wiinschen, daB das Gespriich iiber die
,Sakramentalitit der Kirche” auf moglichst vielen
Ebenen okumenischer Begegnung weitergefithrt
wird.
Wien
B THURIAN MAX (Hg.), Okumenische Perspek-
tiven von Taufe, Eucharitie und Amt. (235.) Verlage
Lembeck/Bonifatius, Frankfurt/Main und Pader-
born 1983. Kart. DM 22.—.

Der schmal wirkende Band liefert dem interessierten
Leser auf den 235 Seiten eine Fiille an Informationen.
Die Beitriige beziehen sich alle auf das Dokument
.Taufe, Eucharistie und Amt. Konvergenzerklirung
der Kommission fiir Glauben und Kirchenverfas-
sung des Okumenischen Rates der Kirchen”, das 1982
in Lima verabschiedet und nun den Kirchen zur Stel-
lungnahme und Begutachtung vorgelegt worden ist.
Das sogenannte ,Lima-Dokument” prisentiert sich
als Konvergenzerklirung einer Kommission von
Theologen und anderen Amtstrigern der bei diesem
Vorhaben beteiligten Kirchen. Wer die Beitriige ré-
misch-katholischer, orthodoxer, lutherischer, angli-
kanischer, reformierter, baptistischer und methodi-
stischer Theologen liest, bekommt einen lebendigen
Eindruck von der Vielfalt theologischen Denkens
und der Verschiedenheit kirchlicher Praxis im Blick
auf Taufe, Eucharistie und Amt. In diesem Sinn lie-
fert diese Verdffentlichung eine auBerordentliche
hilfreiche Hintergrundinformation und erméglicht
ein vertieftes Verstehen fiir das Lima-Dokument
Taufe, Eucharistie und Amt”. Es muf3 Staunen erre-
gen, daB sich Vertreter der dreizehn groB3en kirchli-
chen Traditionen auf einen gemeinsamen Text eini-
gen konnten. Die Beitridge, die in diesem Band
vereinigt sind, 6ffnen nicht nur die Augen fiir beson-
dere Eigenheiten bestimmter kirchlicher Traditio-
nen, die Verschiedenheit theologischen Denkens und
kirchlicher Lehrbildung, sondern sie machen es dem
aufmerksamen Leser auch bewuBt, daB der Weg,
den die Kirchen noch vor sich haben, lang und be-
schwerlich ist und wohl nur gelingen wird, wenn sich
alle beteiligten Traditionen vom Heiligen Geist leiten
lassen. Ob sich ,Dialogergebnisse in gelebte kirchli-
che Gemeinschaft” umsetzen lassen (179), wie es
manche kirchliche Vertreter ungeduldig fordern,
bleibt eine offene Frage. Die Lebenswirklichkeit der
verschiedenen Kirchen hat eine andere Schwere und
Dynamik als das Gesprich zwischen Theologen.
Aber eswire ein groffer Schritt nach vorne, wenndie
Kirchen vollziehen kénnten, was A. Houtepen (171)
als 6kumenische Rezeption definiert: Okumenische
Rezeption ist nicht die Unterschrift unter einen Ver-
trag, sondern der Friedenskuf3 unter Schwesterkir-
chen.” Solch ein Schritt wiirde die 6kumenische At-
mosphdre verandern und neue Maglichkeiten des
Zusammenlebens und Zusammenarbeitens eroff-
nen, ohne vorschnelle Festlegungen zu fordern. —

Helmut Nausner

Fiir den weniger informierten Leser wire es eine Hil-
fe, wenn die Zugehorigkeit der einzelnen Autoren zu
ihrer kirchlichen Tradition mitgeteilt wiirde. Jeder
von uns steht in einer bestimmten kirchlichen Tradi-
tion. Sie mitzuteilen halte ich fiir wichtig, gerade in
unserem dkumenischen Zeitalter, aus Griinden der
Ehrlichkeit und Niichternheit. Jeder hat sein ,kirchli-
ches Zuhause’, das ihn trigt und nihrt. Das darf
nicht unterschlagen werden. (Rezensent gehért der
evangelisch-methodistischen Kirche an.)

Wien Helmut Nausner

B SEYBOLD MICHAEL/GLASSER ALFRED,
Das ,Lima-Papier’. Kontaktstudium 1984 iiber ,Tau-
fe, Eucharistie und Amt. Die Konvergenzerklarun-
gen der Kommission fiir Glauben und Kirchenver-
fassung des Okumenischen Rates der Kirchen” Mit
einem Vorwort von Josef Pfeiffer.(88.) Franz-Sa-
les-Verlag, Eichstitt 1985. Brosch. DM 9,60.

Es ist erfreulich, daB das sog. ,Lima-Papier” ein sol-
ches Echo ausgelost hat. Die Stellungnahmen meh-
ren sich. In der vorliegenden Publikation ist auf 15
Seiten die Literatur dariiber bis Mai 1985 angefiihrt.
Nach der anfinglichen Euphorie tiber die erreichte
Konvergenz werden die kritischen Stimmen immer
mehr.

Das Biichlein enthélt zwei Vortriige, gehalten an der
Katholisch-Theologischen Fakultit der Katholi-
schen Universitat Eichstatt. Ihr Anliegen ist die Fra-
ge, ob die Konvergenztexte, die kein Konsensdoku-
ment darstellen, den rém.-kath. Glauben enthalten.
In affirmativer Sprechweise verstanden, kann man
in den Texten den katholischen Glauben erkennen,
mindestens in dem Sinn, daB man die Aussagen in
Richtung des katholischen Glaubensverstindnisses
hinaufinterpretieren kann. Wiirden die Texte sich
aber exklusiv verstehen, so wiirden sie den katholi-
schen Glauben nicht mehr ganz einholen und in eini-
gen Punkten zu ihm auch direkt in Widerspruch ge-
raten” (S. 13).

Die Stellungnahme der Evangelisch-Lutherischen
Kirche in Bayern sieht in dem Versuch, ,gemeinsam
neu nach der Wahrheit in Schrift und Traditionen zu
fragen, einen verheiBungsvollen Weg” (S. 5). Aberin
den Vorbemerkungen von Helmut Jehle heifit es:
JUniibersehbar gibt es eine Reihe von Aussagen und
Problemen, in denen nach unserer Auffassung Kon-
vergenz nicht erreicht ist oder in den Texten formu-
lierte Konvergenz uns nicht {iberzeugend oder vom
reformatorischen Verstidndnis aus fragwiirdig er-
scheint.”

Die Darstellung und Abgrenzung der eigenen Lehre
ist wichtig, birgt aber die Gefahr in sich, in der Kon-
troverstheologie stecken zu bleiben. Wichtiger er-
schiene mir das Anliegen, im Blick auf das ,Lima-Pa-
pier” die eigene Position nach Engfithrungen und
geschichtlich bedingten Einseitigkeiten abzutasten,
um neue mogliche Entfaltungen zu suchen. So heif3t
esetwa inder Stellungnahme der Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche in Bayern: , . . . es wurde jedoch
auch deutlich, daB es innerhalb unserer eigenen Kir-
che eine betrichtliche theologische Bandbreite im
Amtsverstindnis gibt. So stellt die Kovergenzerkla-
rung zum Amt auch eine besondere Herausforde-
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