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FRANZ BOCKLE

Die kiinstliche Befruchtung beim Menschen

Die wohl erregendste Méglichkeit der Manipulation am Menschen ist die Beeinflussung der Gene so-
wiediekiinstliche Befruchtung. Sie wirft eine Fiille juridischer, psychologischer, sozialer und medizi-
nischer Fragen auf. Ein differenziertes Urteil aus ethisch-theologischer Sicht kann nur in sorgfaltiger
Abwigung aller dieser Probleme und in genauer Kenntnis der Offenbarung und der kirchlichen Lehre
gewonnen werden. Dabei ist freilich auch Neuland zu betreten, fiir das der Grundsatz gilt: Die Lehre
ist so sicher wie die Argumente, die dafiir vorgebracht werden. — Dem Beitrag liegt ein Vortrag zu-
grunde, dender Verfasser im September ‘86 beim Deutschen Juristentag gehalten hat. Erstellt ein wert-
volles Beispiel desebenso schwierigen wie unerlaBlichen Dialogs der Wissenschaften dar. (Redaktion)

.Jedesmal, wenn der Mensch einen neuen Schritt tut zur Beherrschung der zuf3eren Na-
tur durch die Kunst der Organisation und der Technik, sollte er vorher zwei Schritte der
ethischen Vertiefung nach innen getan haben” Dieses kluge Wort, dem gro3en Dichter
der Frithromantik, Novalis, zugeschrieben, erweist sich heute, zweihundert Jahre spi-
ter, alsbrennend aktuell. Dies nicht nur, weil wir so deutlich die Ambivalenz des techni-
schen Fortschritts an vielen Folgeerscheinungen erleben, sondern weil das Wort in die
richtige Richtung weist. Novalis verlangt zwei Schritte nach innen. Er fordert eine Festi-
gung der sittlichen Grundhaltung. Der technische Wandel bedingt einen Gesinnungs-
wandel. Bei aller Bedeutung geeigneter Rechtsvorschriften hiingt deren Wirksamkeit
weitgehend von der Einsicht und der Bereitschaft der Beteiligten ab. Gewi3 denkt nie-
mand daran, die Objektivitit der Rechtsordnung der Subjektivitit persénlicher Ein-
sicht und guten Willens zu opfern. Die notwendige und niitzliche Unterscheidung von
Moralitit und Legalitit zielt jedoch nicht auf eine Spaltung in gegensitzliche Bereiche;
sie verweist vielmehr auf die Fragen von Legitimation und Akzeptanz. Und es scheint,
als ob heute unter diesem Aspekt Ethik und Recht wieder niher zusammenriickten.
Dieser Prozef3 vollzieht sich weitgehend jenseits des theoretischen Streits zwischen Na-
turrecht und Rechtspositivismus. Er verlduft auch ohne genaueren Bezug auf die Dis-
kussion iiber Gesinnungs- und/oder Verantwortungsethik. Er wird von der Praxis ge-
fordert und entsprechend oft auch allzu pragmatisch vollzogen.

Sorgen und Angste angesichts nicht durchschaubarer technischer Entwicklungen, ge-
schiirt durch widerspriichliche Diskussionen iiber Sicherheit und Restrisiko, lassen
nach ethischer Verantwortung und rechtlicher Kontrolle rufen. Mit Postulaten ist je-
doch wenig geholfen, insbesondere wenn sie mit Bekenntnissen statt mit Argumenten
verbunden werden. An ethischen Bekenntnissen ist heute kein Mangel. Die Fabrikation
von Aufklebern aller Art hat sich ihrer beméchtigt. Das ,Nein danke” erscheint in allen
Variationen. Man bekennt sich zur Gewaltlosigkeit, zum Verzicht auf Atomkraft, zu
einer alternativen Kultur, zum Uberleben in Menschlichkeit, zur Sicherung der zukiinf-
tigen Generationen. Eswirefalsch, den Ausdruckswert solcher Postulate zu verkennen.
Die Begegnung mit der technischen Entwicklung wirkt vielféltig auf den Menschen ein.
Sie verindert sein Selbstverstéindnis, seinen Werthorizont und seine gesellschaftlichen
Orientierungen.! Entsprechend dndert sich die ethische Fragestellung. Angesichts der
ungeheuer folgewirksamen wissenschaftstechnischen Umbriiche ,reduziert sich fiir den
heutigen Menschen die ethische Frage nicht mehr linger nur auf die Frage nach seinem

1 Vgl. H-]. Vogel, Humane Grenzen des technisch Machbaren, in: G. W. Hunold/W. Korff (Hrsg.), Die Welt
fiir morgen, Miinchen 1986, S. 277.
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jeweiligen Diirfen, sondern sie weitet sich wesentlich zur Frage nach seinem eigentlichen
humanen Wollen”.2 Und konsequent wird gefragt, ob wir mit den herkémmlichen Vor-
stellungen der Ethik und des geltenden Rechts noch auskommen. Heute kann man eine
moralische Hinterfragung des Rechts beobachten, wiesiebei der Renaissance desNatur-
rechtsgedankens in der Nachkriegszeit kaum stirker war. Aber sie verlduft anders. Dies
wire AnlaB genug, ausfiihrlicher iiber das Verhiltnis von Ethik und Recht nachzuden-
ken, als uns dies hier méglich ist. Ein paar grundsitzliche Uberlegungen zu Ethik und
Recht (I) scheinen mir aber doch hilfreich, um die nachfolgenden Ausfithrungen zu den
ethischen Thesen (II) zu verdeutlichen.

I. Zum Verhiltnis von Ethik und Recht

1. Die bekenntnishaft moralischen Postulate weisen auf bestimmte Néte und Bedring-
nisse unserer Zeit hin; sie geben darauf aber keine hinreichende Antwort und vermégen
daher einer Verantwortungsethik nicht zu geniigen.

Ver-antworten im Sinn einer Verantwortungsethik verlangt eine objektiv legitimierte
Antwort auf konkrete Fragen menschlichen Handelns. Der Legitimationsprozel3 selbst
ist Sache der praktischen Vernunft. Die normativen Kriterien — das sage ich auch ganz
{iberlegt als Theologe — findet der Mensch bei sich selbst. Nicht in willkiirlicher Selbst-
auslegung, sondern aus den in reflektierter Erfahrung gewonnenen Einsichten aus sei-
ner Stellung in Natur-, Kultur- und Religionsgeschichte.? In langer Erfahrung sind den
Menschen Einsichten injene schiitzenswerten Giiter zugewachsen, wiesie beim Volk der
Bibel in Form von Dekalogreihen iiberliefert werden. Sie sind heute in die Menschen-
rechtskataloge eingegangen und bestimmen die Grundrechte moderner Verfassungen.
Die gleichen Erfahrungen haben die Menschen zur Erkenntnis bestimmter Grundhal-
tungen wie Wahrhaftigkeit, Treue, Gerechtigkeit und Solidaritit gebracht, ohne die ein
geordnetes und friedliches Zusammenleben nicht denkbar ist. Die Frage der Verantwor-
tungsethik nach dem sittlich richtigen Handeln ist letztlich immer eine Frage nach der
in einer bestimmten Konstellation richtigen Abwigung der konkurrierenden Giiter und
Werte. Methodisch miissen die Entscheidungen an typischen Modellen diskutiert und
in der Diskussion auch intersubjektiv legitimiert werden. Dies ist ein Prozef3, der viel
argumentative Geduld erfordert und mit bloBen Bekenntnissen nicht zu leisten ist. Ein
wichtiges Problem ist die Anerkenntnis einer Préiferenzordnung, die die Voraussetzung
fiir eine begriindete Abwigung bildet. Theoretische Uberlegungen nennen als Priife-
renzkriterien die beiden Prinzipien der Fundamentalitit und Dignitit.* Nach dem
Prinzip der Fundamentalitiit gilt der Wert als vorrangig, der die Vorausetzung fiir die
anderen bildet. So hat das Leben Vorrang vor der leiblichen Integritit und diese vor dem
materiellen Besitz usw. Das Prinzip der Dignitiit orientiert sich an der Menschenwiirde.
Danach st das Leben zwar das fundamentalste Rechtsgut; aber ,esist der Giiter h6chstes
nicht”. Héher steht die sittliche Freiheit des Menschen, der gegebenenfalls bewuBt auf
weitere lebensverlingernde Maf3nahmen verzichten oder auch bis zur Hingabe seines
Lebens verfiigen darf. Dieser letzte Hinweis macht deutlich, daB wir mit der Frage der
Dignitat unausweichlich an die Frage nach dem Selbstverstindnis des Menschen sto-
Ben, ohne die eine Ethik nicht zu gestalten ist.

2 G. W. Hunold, Ethische Probleme der Gen- und Fortpflanzungstechnologie, in: CDU (Hrsg.), Technol.
Fortschritt und menschliches Leben, Bonn 1986, S. 14.

3 Vgl. E Bockle, Fundamentalmoral, Miinchen 41985, S. 268—304.

+ Vgl. G. Otte, Uber geschichtliche Wirkungen des christlichen Naturrechts, in: . Bckle/E. W. Béckenfér-
de, Naturrecht in der Kritik, Mainz 1973, S. 68 f.
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Das Selbstverstindnis des Menschen ist auch der entscheidende Punkt fiir die theologi-
sche Ethik. Dabei versteht sich der christliche Glaube nicht als Uberbau zu einem huma-
nen Menschenbild. Das Christentum hat von Anfang an den Anspruch erhoben, uni-
versale Botschaft fiir alle Menschen zu sein. Es will den Menschen durch den Glauben
nicht verfremden, sondern zu sich selbst bringen. Diebiblische Botschaft will den Men-
schen zeigen, was der Mensch dem Menschen bedeutet, wenn er lernt, sich als Bruder
zu verstehen. Insofern kann es zwischen dem Anspruch einer humanitiren Ethik und
der sittlichen Botschaft im Kontext christlichen Glaubens keinen Widerspruch geben.
Das Christentum best:itigt die allgemein menschliche Erfahrung von der Gebrochenheit
des Menschen. Der Mensch ist nicht einfach frei. Er bedarf der Befreiung aus vielerlei
Angsten und Zwingen. Nicht zuletzt auch aus den Angsten, die sich aus der Konfronta-
tion mit Leiden und Tod ergeben. Man kann mit Epikursagen: ,Das schauerlichste Ubel,
der Tod, geht uns nichts an; denn solange wir existieren, ist der Tod nicht da; und wenn
der Tod da ist, existieren wir nicht mehr” (Brief an Menoikeus). Demgegeniiber gibt das
Christentum dem Tod einen Sinn, der in das Leben zuriickstrahlt. Die christliche Bot-
schaft versteht trotzdem die Deutung der menschlichen Existenz nicht als Uberbau, son-
dern vielmehr als Hinfiihrung des Menschen zu sich selbst. Insofern vertieft und diffe-
renziert der Glaube den sittlichen Anspruch des Menschenbildes.®

2. Angewandt auf unsere Probleme i3t sich daher grundlegend sagen:

JAlle technischen und wirtschaftlichen Innovationen miissen sich daran messen lassen, ob sie auf die Dauer
der Entfaltung des Menschseins fdrderlich sind. Sie sind nur insoweit legitimiert, als sie sich als Instrumente
der Befreiung des Menschen zu wiirdigem Selbstsein, als Instrumente eines fiirsorglichen Miteinanders der
Menschen und als Instrumente der Sicherung unserer naturalen Lebensgrundlagen ausweisen lassen. Die un-
ausbleiblichen Konflikte, etwa zwischen der instrumentellen und der praktischen Vernunft oder zwischen
umweltpolitischen und wirtschaftspolitischen Zielen, miissen nach den allgemein anerkannten Wertvorzugs-
regeln entschieden werden. Nur wo dies alles niichtern, geduldig und im Respekt vor den miihsam errungenen
demokratischen Entscheidungsmechanismen durchgestanden wird, diirfen wir hoffen, daf3 unsere Weltauch
fiir die kommenden Generationen bewohnbar bleiben wird"

Die Aufgabe des Ethikers ist demnach stets eine doppelte: Er muf3 zunichst in strenger
Sachanalyse — orientiert durch Fachleute — genau wissen, um was es sich bei einzelnen
Techniken (z. B. bei der extrakorporalen Befruchtung oder der Genom-Analyse) han-
delt. AnschlieBend muB} er versuchen, das, was geschieht und geplant wird, in einen
groferen anthropologischen Sinnzusammenhang zu bringen. Kurz gesagt: Auf die
durch neue Herausforderungen neu gestellten Fragen nach verantwortlich richtigem
Verhalten hat der Ethiker in einer methodisch kritischen Sachverhaltsanalyse und
einem Aufweis der humanen Konditionen (einer anthropologischen Gesamtsicht) nach
einer begriindeten Antwort zu suchen.

3. Anwendung und Weiterentwicklung des Rechts finden in derart begriindeten ethi-
schen Einsichten eine hilfreiche Grundlage.

Dies gilt in besonderer Weise im Verhiltnis von drztlicher Standesethik und Arztrecht?
,Die verbindlichen Verhaltensnormen des Rechts zeigen sich von der Arztethik geprigt
und in sie eingebettet.” Der auch vom deutschen Bundesverfassungsgericht mehrfach

5 E Bockle, Zur Ethik des medizinischen Fortschritts aus der Sicht der Theologie, in: W. Doerr
u. a. (Hrsg.), Recht und Ethik in der Medizin, Heidelberg 1982, S. 29.

¢ A. Auer, Verantwortete Zeitgenossenschaft, in: G. W. Hunold/W. Korff (Hrsg.), Die Welt fiir morgen,
a.a0., S. 430.

7 A. Laufs, Recht und Gewissen des Arztes, in: Heidelberger Jahrbiicher XXIV, Heidelberg 1980, S. 3.
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bestitigten Aussage Eberhard Schmidts ist kaum widersprochen worden: ,Die Standes-
ethik steht nicht isoliert neben dem Recht. Sie wirkt allenthalben und stindig in die
rechtlichen Beziehungen des Arztes zum Patienten hinein. Was die Standesethik vom
Arzte fordert, itbernimmt das Recht weithin zugleich als rechtliche Pflicht. Weit mehr
als sonst in den sozialen Beziehungen des Menschen flieBt im &rztlichen Berufsbereich
das Ethische mit dem Rechtlichen zusammen.® GewiB ist der Wertbereich des Sittli-
chen immer umfassender als der des Rechts. Das hiingt nicht zuletzt am Zwangscharak-
ter des Rechts. Zum Wesen der Rechtsnorm gehért die organisierte Sanktion.® Dies
kann von sittlich normativen Sétzen einer Verantwortungsethik nicht gesagt werden.
Sie wenden sich allein an die im Gewissen andringende Pflicht zu verantwortlichem
Handeln. Der mit dem Recht verbundene Zwangscharakter legt dem Recht selbst Be-
schrinkungen auf. Man kann jemanden nur fiir einen gesetzlich festgelegten Tatbestand
zur Rechenschaft ziehen. Eine solche Festlegung der Tatbesténde ist jedoch beim schnel-
len Fortschritt diagnostischer wie therapeutischer Méglichkeiten im Medizinalrecht
schwierig. Der Gesetzgeber wird dementsprechend mehr die grundsitzlichen Abgren-
zungen festlegen. Er sagt, was die Rechtspflicht zumindest fordert, was zumindest getan
oder unterlassen werden muf3. Pflicht und Verantwortung fiir den Patienten gehen je-
doch erheblich weiter. Hier hat die Standesethik in entscheidender Weise das Recht zu
erganzen und zu vertiefen. Ihr fehlt zwar die Macht des Gesetzes. Sie baut in erster Linie
auf das Gewissen und das VerantwortungsbewuBtsein der Arzte. Soweit aber die stan-
desethischen Grundsitze durch anerkannte Richtlinien der Arztekammer festgelegt
werden, bleiben sie nicht ohne wirksamen Schutz. Dies muf bei unseren gemeinsamen
Beratungen iiber die kiinstliche Befruchtung beim Menschen im einzelnen genau beach-
tet und abgewogen werden.

II. Zu den konkreten Fragen
1. Ethische Bewertung der Sterilitiitstherapie

Das Gelingen und die rasche Ausbreitung der extrakorporalen Befruchtung
(= IVF) beim Menschen haben eine grundsitzliche Diskussion iiber Sinn und Grenzen
der Sterilititsbehandlung ausgelést. Dies ist bei der schon viel linger praktizierten
kiinstlichen Sameniibertragung nie in vergleichbarem MaBe geschehen. Das mag du-
Berlich daran liegen, daB bei der Insemination mit geringem technischen Aufwand ein
gréBerer Erfolg verbunden ist. Die Griinde liegen jedoch tiefer. ,Das in der medizini-
schen Wissenschaftsgeschichte Neue und wahrhaft Revolutionire der IVF ist, daB hier
erstmals medizinischer Fortschritt nicht durch ein Experiment am Menschen oder mit
dem vorhandenen Menschen angestrebt wurde, sondern, daf3 dasMenschwerden selbst
Gegenstand des Versuchs geworden ist.?® Es sind die Dimensionen von Machbarkeit
und Humanitiit, die auf dem Hintergrund der IVF die Sterilititsbehandlung selbst in
Frage stellen,

a) Vorbehalte gegen die Indikation
Bereits 1982 hat Rainer Fl6hl, der anerkannte Medizinjournalist der Frankfurter Allge-

8 E. Schmidt, Der Arzt im Strafrecht, in: A, Ponsold, Lehrbuch der gerichtlichen Medizin, 21957, S. 2.
9 Vgl. G. Otte, Recht und Moral, in: E Béckle u. a. (Hrsg.), Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft,
Bd. 12, Freiburg 1981, S. 14.
10 H. Hepp, Die extrakorporale Befruchtung — Fortschritt oder Bedrohung des Menschen?, in: G. W.
Hunold/W. Korff (Hrsg.), Die Welt fiir morgen, a.a.O., S. 259.
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meinen Zeitung, auf dem Forum Philippinum in Marburg darauf hingewiesen, daf} jede
medizintechnische Méglichkeit — bei entsprechender sozialpsychologischer Aufberei-
tung — zur gesellschaftlichen Nachfrage fithrt. Mit ausdriicklichem Bezug auf die IVF
spricht er von einem ,unheilvolle(n) Biindnis zwischen Arzten und Patienten, das die
Medizin stirker korrumpiert als die Angriffe all ihrer Feinde. Auf einer solchen Mesal-
liance (Fehlverbindung) beruhen letztlich auch die Erfolge, ja der Siegeszug der natur-
wissenschaftlich orientierten Reparaturmedizin, die gleichermaBen den Erwartungen
von Patienten und Arzten entgegenkommt, die aber dennoch die Heilkunde allméhlich
unmenschlich und unbezahlbar werden lie3.** Der Aufwand, der eingesetzt werden
muf3, um einem einzelnen Paar seinen an sich berechtigten Kinderwunsch zu erfiillen,
erscheint diesen Kritikern auB3erhalb jeder Proportion. Dies — so wird betont — gelte
insbesondere angesichts der Tatsache, daB geniigend elternlose und hungernde Kinder
auf eine Aufnahmewarten. Der einzig verantwortliche Weg sei Verzicht oder Adoption.
Nun ist freilich die Bestimmung der VerhiltnismiBigkeit zwischen individuellen Inter-
essen und Gemeinwohl eine schwierige Sache. Die vorgebrachten Einwiinde richten sich
im Prinzip gegen jede Sterilitatsbehandlung. Sie mii3ten grundsitzlich auch gegen mi-
krochirurgische Eingriffe an den Eileitern gelten. Dagegen aber hat sich bisher noch nie-
mand ernsthaft gewandt. So ist es wohl eher das ,Neue®, das ,Immer-noch-mehr*, der
unbegrenzte Fortschritt, gegen den sich die Stimmen erheben und an die Verhiltnisma-
Bigkeit von Zweck und Mitteln erinnern. Im Blick auf die Relation hitten — so meinen
manche — die Versuche zur Befruchtung von menschlichen Eizellen au3erhalb des Or-
ganismus nicht vorgenommen werden diirfen. Unabhingig von den Einwénden gegen
den MiBBbrauch mit Embryonen, auf den wir noch zuriickkommen werden, ist es sicher
richtig, daB bei jeder Forschungsplanung die Vorrangigkeit der Zwecke bedacht werden
muf. Die bloBe Machbarkeit ist kein ausreichendes Ziel; erfiillendes Ziel aller Gesund-
heitsplanung kann nur die Verbesserung der conditio humana im umfassenden Sinne
sein. ,Exemplarisch wird an der Entwicklung und am Ergebnis dieser Forschung deut-
lich, wiemedizinischer Fortschritt auf der einen Seite und eine verinderte Begehrlichkeit
des Menschen auf der anderen Seite beide Partner, Arzt und Patient, herausfordern, die
Grenzen zu erkennen und einzuhalten. Es stellt sich die Frage, ob der medizinische Fort-
schritt die Bediirfnisse weckt, oder ob es das Bediirfnis ist, welches den Fortschritt
bedingt. 12

Der EinfluB ist sicher gegenseitig. Wichtig ist der Stellenwert eines Bediirfnisses, d. h.
also hier der Stellenwert der Unfruchtbarkeit als Krankheit. Dazu schreibt der evangeli-
sche Theologe Ulrich Eibach:

Versteht man unter Gesundheit die Fihigkeit der Person, mit einem begrenzten Maf3 an Entsagung zu leben,
sie als sein Geschick zu bestehen, so ist es fraglich, ob man die Unfruchtbarkeit als Krankheit einstufen kann,
ob nicht vielmehr in der Unfihigkeit der Person, sie anzunehmen, das eigentliche menschliche Problem zu
sehenist . . . Der Krankheitswert einer Abweichung von der biologischen Norm sollte um so eindeutiger sein
und schwerer wiegen, je tiefer durch die Methoden zu ihrer Behandlung in das natiirliche Lebensgeschehen

eingegriffen wird und je auBergewdhnlicher, aufwendiger und in ihren sozialen und moralischen Folgen be-
denklicher diese Methoden sind *13

Nun ist wohl nicht zu bestreiten, daf3 durch Unfruchtbarkeit bedingte Kinderlosigkeit
fiir viele der Betroffenen ein hartes Schicksal ist, an dem sie ernsthaft leiden, an dem

11 R, FI6hl, Der Gesundheitsanspruch des Patienten und seine Grenzen, in: G. A. Martini (Hrsg.), Medizin
und Gesellschaft. Ethische Verantwortung und irztliches Handeln, = Marburger Forum Philippinum,
Frankfurt 1982, S. 163.

12 H. Hepp, a.a0. S. 259 f.

13 U. Eibach, Menschliches Leben ist unantastbar, in: Lutherische Monatshefte 23(1984), S. 462.
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nicht selten auch Ehen scheitern. Wie die Unfruchtbarkeit selbst, so hat auch der Lei-
densdruck sehr verschiedene Ursachen. Und so wichtig und richtig es ist, mit Eibach auf
die Bereitschaft zur Annahme, zum Bedenken von Alternativlésungen und auf die Ver-
hiltnismaBigkeit der Mittel hinzuweisen, die sittlich richtige Antwort wird nur in der
Abuwigung aller Gesichtspunkte im Einzelfall zu finden sein. Die Tatsache, daf} eine
wachsende Zahl von Ehepaaren an ungewollter Kinderlosigkeit leidet, berechtigt jeden-
falls die Medizin, die Ursachen der Sterilitit weiter zu erforschen und eine an den Ursa-
chen orientierte Behandlungsméglichkeit zu erarbeiten.’ Dem stimmt auch Hermann
Hepp, als selbst an der Sterilititstherapie engagierter Forscher zu; fiigt aber bei, daf die
Verantwortung des Arztes nie ,von der Verantwortung jedes einzelnen und der Gesell-
schaft zu trennen” sei. Und das hei3e auch, ,die Begehrlichkeit des Menschen, seine von
aufBen aufgebaute, oft auch neurotische Anspruchshaltung umzulenken, und fiir den
Arzt die Umsetzung der Erkenntnis, dal3 humane Medizin in Zukunft immer mehr auch
vom Verzicht her wirken muf3. Verweigern wir diesen Schritt der Vernunft, laufen wir
Gefahr, Ingenieurmedizin und damit eine Medizin der Utopien zu betreiben.’

b) Vorbehalte gegen die Methode

Der Hinweis auf die VerhiltnismiBigkeit von Zweck und Mitteln hat bereits deutlich
gemacht, daB fiir die ethische Bewertung der Sterilititstherapie auch die Methode ins
Gewicht fillt. Hierbei kommt der kiinstlichen Befruchtung eine Sonderstellung zu. Sie
befreit nicht einen Geschlechtspartner von einem kérperlichen oder psychischen De-
fekt; sie greift unmittelbar durch Substitution ins Zeugungsgeschehen ein. Dieser Son-
dercharakter verlangt sowohl im Blick auf die Partnerbeziehung wie auf das Wohl des
zu zeugenden Kindes besondere Beachtung. Er nimmt auch den Arzt in eine Doppel-
verantwortung sowohl fiir die sterilen Partner wie fiir das durch seinen direkten Eingriff
ins Zeugungsgeschehen entstehende Kind.

Der Leiter des Arbeitsbereichs Psychotherapie und Gynikologische Psychosomatik an
der Medizinischen Hochschule Hannover, Prof. Petersen, erhebt in seinem Sondervo-
tum zum Bericht der BENDA-Kommission ,schwerwiegende Bedenken® gegen die ho-
mologe IVE. Petersens grundsitzlicher Einwand lautet: ,Unser gegenwirtiges lebens-
praktisches und wissenschaftliches BewuBtsein kann die ganzheitliche Wirklichkeit der
Retortenbefruchtung nicht tiberschauen.?® Er verweist dazu auf die ,hochempfindli-
che Sensibilitit, die personale Beteiligung und die Schutzbediirftigkeit einer tiefemp-
fundenen und vollbewuBten Zeugung und Empfingnis in der geschlechtlichen Vereini-

14 1_Beider Sterilititsbehandlung diirfen fiir den behandelnden Arzt nicht die Kosten oder der bevélkerungs-
politische Aspekt den Ausschlag geben. Was er abzukliren hat, ist der ,Stellenwert” der Unfruchtbarkeit
fiir das gesundheitliche Wohlbefinden der Frau und die Lebenskraft der konkreten Ehe. In diesem Zusam-
menhang werden auch soziale Gesichtspunkte bei der Suche nach alternativen Lsungen des Problems in
die Abwigung einzubeziehen sein.

2. Dasim Geiste des Utilitarismus (J. Bertam, J. S. Mill) entwickelte Sozlalpnnzzp, ~grofitméglichen Nutzen
fiir moghchst viele® gilt als regulatives Prinzip fiir Verteilungsfragen. Soweit eine Regierung vor der Frage
steht, wie sie die begrenzten Mittel fiir medizinische Forschung am besten verteilen soll, kann sie die Priori-
titen berechtigterweise danach richten, wie fiir méglichst viele der groBtmégliche Nutzen zu erzielen sei.
3. Bei der arztlichen Verantwortung fiir den einzelnen Kranken hat der Gesichtspunkt des Nutzens fiirmég-
lichst viele keine unmittelbare Bedeutung. Der Arzt hat jedem einzelnen Patienten ohne Ansehen der Per-
son die nach dem Stand der medizinischen Wissenschaft bestmégliche Hilfe zukommen zu lassen.

15 H. Hepp, a.aO., S. 260.

16 P, Petersen, Sondervotum zum abschlieBenden Bericht der Arbeitsgruppe In-vitro-Fertilisation, Genom-
analyse und Gentherapie. Bericht der gemeinsamen Arbeitsgruppe des Bundesministers fiir Justiz, = Gen-
technologie. Charcen und Risiken 6, Miinchen 1985 (Benda-Kommission), S. 56.
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gung von Mann und Frau mit der notwendigerweise kiihl distanzierten Atmosphire
eines Befruchtungslabors in der Klinik /” Das ganzheitliche Erleben des Menschen bei
der Zeugung werde zerstort. Die biologischen und psychologischen Vorginge der Lust-
physiologie werden ausschliefSlich zweckrational auf die Befruchtungsmechanismen
ausgerichtet. ,Infolge der einseitigen mechanisch-biologischen Betrachtungsweise und
der sich darauf griindenden bio-medizinischen Technik ist die Frau auf dem Wege zur
Fruchtbarkeitsmaschine — der Mann ist lediglich Samenzutriger. Es kommt zur psy-
chosomatischen Entfremdung von Mann und Frau:?® Diese Gefahr sei besonders
groB3, weil Sterilititspatientinnen (im Vergleich zur Normalpopulation) stark depressiv
und narziB3tisch gestort seien.?

Diese von psychosomatischer Seite vorgetragenen Bedenken treffen sich in auffallender
Weise mit dem Kernargument in den lehramtlichen Auflerungen der Katholischen Kir-
che zur homologen Insemination wie zur IVE® Die deutsche Bischofskonferenz hat

17 Ebd., S. 57.

18 Ebd., S. S8.

19 Ebd. Im AnschluB} an die Untersuchungen von M. Stauber an 2300 Patientinnen in der Kinderwunsch-
sprechstunde der Berlin-Charlottenburger Universitiits-Frauenklinik.

20 Papst Pius XII. trug bereits in Ansprachen von 1949 und 1951 zur Frage der kiinstlichen Befruchtung die
gleiche Argumentation vor: .Der eheliche Akt ist in seinem natiirlichen Gefiige eine persdnliche Betiti-
gung, eingleichzeitigesund unmittelbares Zusammenwirken der Gatten, das durch die Natur des Handeln-
den und die Eigenheit der Handlung der Ausdruck des gegenseitigen Sich-Schenkens ist und dem Wort der
Schrift gemaf das Einswerden ,in einem einzigen Fleisch’ bewirkt. Dies ist viel mehr als die Vereinigung
von zwei Keimen, die auch kiinstlich zustandekommen kann, also ohne die natiirliche Handlung der Gat-
ten. Der eheliche Akt, so wie die Natur ihn angeordnet und gewollt hat, ist ein persénliches Zusammenwir-
ken, zu dem die Eheleute im EheabschluB sich gegegenseitig das Recht iibertragen” (Anspr. vom 29. Okt.
1951, Utz-Groner I. 528). Mit kiinstlicher Befruchtung ist hier die kiinstliche Sameniibertragung (insemi-
natio artificialis) gemeint. Pius XII. bezeichnet sie spiter ausdriicklich als kiinstliche Befruchtung im ge-
wohnlichen Sinn des Wortes” (vgl. Utz-Groner III. 2726).

Obwohl dasheilige Officium die kiinstliche Insemination bereits 1897 ohne irgendeine Einschrinkung ver-
urteilt hat, ging die Diskussion unter den katholischen Moraltheologen doch weiter, .weil man dadurch
nur jene Formen der k. B. verurteilt sah, bei denen die Gewinnung des Spermas nicht durch eine Copula
perfecta erfolgte” (R. Egenter, Eine pipstliche LehrduBerung zur Frage der kiinstlichen Befruchtung,
MiThZ 1 (1950), S. 106). Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die Diskussion besonders lebhaft. Auf dem
vierten Internationalen Kongref} katholischer Arzte in Rom konnten sich die Teilnehmer nicht einigen und
baten Pius XII. um eine Stellungnahme (vgl. HerKorr 4 (1949) 113—115). Die wesentlichen Punkte der
papstlichen Weisung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Die kiinstliche Insemination auflerhalb der Ehe ist ohne weiteres als unmoralisch zu verurteilen. Das
natiirliche und das positiv gottliche Recht verlangen, daB die Erzeugung neuen Lebens nur Frucht der Ehe
sei.

2. Ebenso ist die Insemination einer Ehefrau mit Fremdsperma widersittlich und darum unwiderruflich zu
verwerfen. Nur die Ehegatten haben ein gegenseitiges Recht auf den Leib, um neues Leben zu zeugen. Dieses
Recht ist ausschlieBlich und uniibertragbar.

3. Diehomologe Insemination im eigentlichen Sinn ist ebenfalls auszuschlieBen, damit ist jedoch nicht not-
wendig der Gebrauch kiinstlicher Mittel verworfen, dielediglich den natiirlichen Vollzug des Aktes erleich-
tern. Andiesem letzten SatzschloB sich einelebhafte Diskussion an. Wasbedeutet ein ,adiutorium artificia-
le inseminationis naturalis” im Unterschied zu einer ,inseminatio artificialis"? Der Unterschied liegt wohl
darin, daB3 im ersten Fall der Same in natiirlicher copula intra vaginam deponiert und von dort aufgefangen
kiinstlich weitertransportiert wird. Im zweiten Fall wird das Sperma per masturbationem oder copulam
condomatam gewonnen. Im ersten Fall wird die Hilfe geduldet, im zweiten abgelehnt. Diese Auffassung
kann man als offizi6se Interpretation der fiinfziger Jahre bezeichnen (vgl. F. Béckle, Insemination . . ., in:
OffeneFragen zwischen Arzten und Juristen, Heft 20, Studien und Berichte derkathol. Akademiein Bayern
1963, S. 112—117).

Bei der Ansprache an die Teilnehmer des zweiten Weltkongresses zum Studium der Fruchtbarkeit und der
Sterilitat am 19. Mai 1956 erwihnt Pius XII. zum ersten Mal auch die ,Versuche der kiinstlichen menschli-
chen Befruchtung ,in-vitro' “ und begniigt sich mit dem Hinweis, ,daB sie als unmoralisch und absolut un-
statthaft zu verwerfen seien” (Utz-Gronerlll, 2726). Diese Verurteilung stand unter dem Eindruck der Expe-
rimente eines italienischen Biologen Petrucci, der menschliche Embryonen in einer Retorte zu entwickeln
versuchte. Seine Versuchestanden in keinem Zusammenhang mit einer Sterilititstherapie, sondern wollten
die Machbarkeit einer Retortenentwicklung proben.
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sich bei der Vollversammlung im September 1985 mit der Frage beschiftigt und nach
dem offiziellen Pressebericht die extrakorporale Befruchtung bei Ehepaaren zwar nicht
férmlich abgelehnt. Sie hat jedoch erklirt, das Auseinandertreten von ehelicher Verei-
nigung und Zeugungsakt gefihrde die leibliche Gestalt der ehelichen Liebe. Dies und
die moglichen Gefahren fiir den Embryo fordern hinsichtlich der IVF ,4uf8erste Zuriick-
haltung®.
In der Evangelischen Kirche und Theologie st63t die homologe Insemination auf keine
prinzipiellen ethischen Einwiinde.?! In der vom Rat der EKD zur Veréffentlichung frei-
gegebenen ,Denkschrift zu Fragen der Sexualethik” (1971) wird allerdings gesagt: ,Wird
die Méglichkeit auch nur von einem Partner als ein Eingriff in die Intimsphire der Ehe
empfunden, so sollte die instrumentelle Besamung nicht vorgenommen werden® (Nr.
58)2,
Ich selbst vermag die angefiihrten Gefahren fiir die eheliche Partnerschaft durch die
technischen Eingriffe nicht zu werten. Daf3 sie, wie jeder Eingriff in die kérperliche Inte-
gritit, eine Belastung bedeuten, steht wohl auBBer Zweifel. Solche Belastungen werden
durch den therapeutischen Charakter auf Grund der Einwilligung gerechtfertigt. An
diesem therapeutischen Ausnahmecharakter1aBt sich bei einer homologen extrakorpo-
ralen Befruchtung nicht sinnvoll zweifeln. Es handelt sich um die Korrektur eines natiir-
lichen Defektes durch Substitution. Solche Eingriffe sind nach MaBgabe der in Frage
stehenden Giiter zu beurteilen. Wo daher Ehegatten wegen einer anders nicht iiberwind-
baren Sterilitit nur auf dem Weg einer extrakorporalen Befruchtung ein eigenes Kind
erméglicht werden kann, vermag ich in dem blofen Eingriff in den natiirlichen Vorgang
der Zeugung nicht bereits eine widersittliche Handlung zu sehen. Dem Vorwurf, dieIVF
gebe dem menschlichen ,Machen” zuviel Raum, kann man nur begegnen, ,indem man
. die IVF ausschlieBlich der personalen Lebensgemeinschaft von Mann und Frau ein- und
unterordnet und indem man so intentional die Einheit von Liebe und Zeugung
bewahrt "%
Die kiinstliche Befruchtung als Methode der Sterilitatstherapie beriihrt aber nicht nur
die Partner und ihre Beziehung, sie trifft in besonderer Weise das Wohl des Kindes. Die
in den Gutachten zum Juristentag mehrfach vorgetragene Meinung, die Gefahr einer
méglichen Beeintrichtigung des Kindeswohles sei nicht als Argument geeignet, um die
Entstehung eines Kindes zu verhindern, {iberzeugt nicht. Es magrein rechtslogisch stim-
men, daf} ein noch nicht existierendes Schutzgut kein Verbot begriinden kann, es exi-
stent werden zu lassen.? Ethisch kommt dem Wohl des zu zeugenden Kindes sowohl
fiir den grundsitzlichen Entscheid zur Zeugung wie auch fiir die Umstinde der Zeugung
hohe Bedeutung zu. Das Recht auf Fortpflanzung gehért zu den fundamentalen Men-
schenrechten.®Die feierliche Proklamation durch die Internationale Menschenrechts-
konferenz von Teheran hat jedoch dieses Recht durch den Zusatz ,verantwortlich und

2 Vgl M. Honecker, Die Stellung der evangelischen Kirche zur homologen und donogenen Insemination,
in: Gynikologe (1985)18: 216—219.

22 Denkschrift zu Fragen der Sexualethik (1971), in: Die Denkschriften der EKD, Bd. 3, 1981, S. 141—172.

2 U, Eibach, a.a0., S. 463.

2 Vg, Christian Starck/Dagmar Coester-Waltjen, Die kiinstliche Befruchtung beim Menschen — Zulissig-
keit und zivilrechtliche Folgen, Deutscher Juristentag, C. H. Beck Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1986.

25 Zwar findet sich weder in der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte von 1948 noch in den beiden
Pakten der Menschenrechtskonvention von 1966 eine direkte Aussage iiber ein Recht auf freie Entschei-
dung iiber die Nachkommenschaft. Christian Tomuschat sieht im Recht auf EheschlieBung eine indirekte
Anerkennung (MRD 1948, Art. 16, Abs. 2, vgl. C. Tomuschat, Arch. f. 6ff. Recht 1975, S. 408). Die feierli-
che Proklamation erfolgte erst durch die Internat. Menschenrechtskonferenz von Teheran (1968).
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informiert” ausdriicklich eingegrenzt.? Die Veranwortung fiir schon vorhandene und
noch zu zeugende Kinder kann sittlich durchaus die Pflicht zum Verzicht begriinden.
In verstirktem MaB gilt dies fiir den Arzt. Seine Verantwortung fiir das Kind hat bei
der kiinstlichen Befruchtung ebenso Gewicht wie die Sorge um die sterilen Partner. Hier
liegt ein gravierender Unterschied zwischen einer individualtherapeutischen Sterilitéts-
behandlung (z. B. durch eine Eileiteroperation) und der Substitutionstherapie durch di-
rekten und aktiven Eingriff in die Zeugung. Dies wurde von der Kommission zur Erar-
beitung der Richtlinien der Bundesirztekammer deutlich gesehen und zum
entscheidenden Gesichtspunkt fiir wichtige standesethisch bedeutsame Einschrinkun-
gen. Das Kind ist Zweck an sich und darf nicht zum bloBen Mittel zum Zweck beniitzt
werden. Das gilt auch und gerade fiir seine ,In-Existenz-Setzung”. Dies hebt die kiinstli-
che Befruchtung ab von anderen Therapien und gibt ihr den Charakter der ultima ratio.
Bevor sie in Erwigung gezogen wird, sollten die Motive gepriift und alle anderen Még-
lichkeiten, den Kinderwunsch eines Paares zu erfiillen, geklirt worden sein. Wie es kei-
nen Anspruch auf Kinder gibt, gibt es keine Verpflichtung des Arztes zur extrakorpora-
len Befruchtung.

2. Heterologe kiinstliche Befruchtung bei Ehepaaren

Die eigentliche rechtliche Problematik der kiinstlichen Befruchtung beginnt mit der
Samen-und Eispende. Die Frage der Heterologiespielt auch in der ethischen Diskussion
eine Hauptrolle. Sie stoBt nicht nur in kirchlichen Stellungnahmen auf Ablehnung,
auch die Richtlinien der Arzte lassen sie nur in bestimmten Ausnahmefillen zu. Bei der
Analyse der Argumente ergibt sich ein interessanter Unterschied zwischen der Position
der Kirchen und derjenigen der Arzteschaft. Die theologische Ethik verweist auf das
sittliche Eheverstindnis. In der bereits zitierten Denkschrift einer Kommission der EKD
zu Fragen der Sexualethik heift es: ,Die Ubertragung ehefremden Samens auf die Ehe-
frau ist nach christlichem Verstiandnis der Ehe — auch wenn der Spender unbekannt
bleibt und vélliges Einverstindnis zwischen den Eheleuten besteht — ein Einbruch in
die Ehe und damit eine Verletzung der AusschlieBlichkeit ehelicher Beziehungen .’
Diese Aussage wird auch in der neuesten Verlautbarung der EKD zur IVF wértlich wie-
derholt.?® Und Martin Honecker schreibt in seinem Bericht iiber die Stellung der evan-
gelischen Kirche, auch die meisten evangelischen Theologen wiirden ethische Einwinde
erheben. ,Denn bei der donogenen Insemination wird die Einheit von Liebe und Zeu-
gung auseinandergerissen . . . Es ist weitgehender Konsens, da3 das Problem nicht in
der instrumentellen Insemination, also der Methode, sondern in der Instrumentalisie-
rung einer dritten Person als Samenspender besteht.” Er selbst meint vorsichtig, daf3
es einzelne Grenzfiille geben kénne, ,in denen eine donogene Insemination nicht prima
facie abzulehnen ist . . . Ein evangelischer Theologe kann in derartigen Grenzfillen
kein absolutes Verbot der donogenen Insemination aussprechen, da sowohl die bibli-

% Nr. 16 erklirt das Recht, frei, verantwortlich und informiert iiber die Zahl der Kinder und den zeitlichen
Abstand ihrer Geburt zu entscheiden, als grundlegendes Menschenrecht (UNDoc St/Hr/1, 1973, S. 18).
Seither wurde dieses Recht mehrfach bestitigt (vgl. Generalvers. iiber sozialen Fortschritt und Entwick-
lung Art. 4.22 sowie die Weltbevélkerungskonferenzen von Bukarest 1974 und Mexiko-City 1984).

27 Denkschrift, a.a.0., S. 160.

28 Von der Wiirde werdenden Lebens. Extrakorporale Befruchtung, Fremdschwangerschaft und genetische
Beratung. Eine Handreichung der Evangelischen Kirche in Deutschland zur ethischen Urteilsbildung, EKD
Texte Nr: 11, Nov. 1985, 3.2.

¥ M. Honecker, Die Stellung . . ., a.a.0., S. 216 f mit Bezug auf H. . Thilo, W. Trillhaas, U. Eibach, K.-W.
Wrage, Th. Bovet.
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sche Traditon wie grundsitzliche Uberlegungen dieses Verbot nicht durchgingig besti-
tigen® Die lehramtlichen AuBerungen der katholischen Kirche lehnen jede heterolo-
ge kiinstliche Befruchtung kategorisch ab.’! Die Ablehnung wird auch hier mit dem
Eheverstindnisbegriindet. Demgegeniiber hat man es bei den Beratungen der Kommis-
sion zur Erarbeitung der Richtlinien der Bundesirztekammer gewissenhaft vermieden,
von weltanschaulichen Primissen auszugehen. Nicht der Schutz einer bestimmten ethi-
schen Position, sondern allein die Grundrechte und der Schutz anerkannter Rechtsgiiter
konnten Ausgangspunkt sein. Vom gleichen Grundsatz lie sich die BENDA-Kommis-
sion leiten. Bei der Diskussion wurde nicht ganz zu Unrecht auf die Vergleichbarkeit mit
einer Adoption verwiesen. Man sieht darin eine Art Halb-Adoption, die der Adoption
vorzuziehen sei, weil das von der Ehefrau geborene Kind von einem der Partner die Half-
te seiner Erbanlagen besitze. Es wurde auch nicht bestritten, daB die praktischen Erfah-
rungen mit der heterologen Insemination zeigen, daB ,beide Partner bei positiver
Grundeinstellung starke Bindungen zu dem Kind entwickeln kénnen. Im Einzelfall
kann die Existenz des Kindes sogar dem zeugungsunfihigen Ehemann erméglichen, die
Tatsache seiner eigenen Zeugungsunfihigkeit nicht mehr als belastendes Problem zu
empfinden.3?

Der Kinderwunsch der Eltern und das Gliicken der Partnerschaft kann aber nicht der
einzige und nicht einmal der entscheidende Gesichtspunkt sein, der fiir die ethische
Wertung ins Gewicht fillt. Soll das Kind nicht Mittel zum Zweck sein, so muB3 sein Wohl
den Ausschlag geben. In der Verantwortung fiir das zu zeugende Kind muf3 das Haupt-
problem der heterologen Zeugung gesehen werden. Nach breiter Uberzeugung gebietet
die Menschenwiirde die Anerkennung eines Rechts auf Kenntnis der eigenen Zeugungs-
geschichte. Zwar sind Adoptiv- oder Wunscheltern nicht gehalten, einem Kind, das
nicht danach fragt, seine genetische Herkunft zu erkliren. Es gibt auch ein ,Recht auf
Nichtwissen”. Aber auf keinen Fall darf dem Kind bewuf3t und gewollt die Méglichkeit
genommen werden, spiter zu erfahren, woher es stammt. Damit sind Konflikte und Be-
lastungen vorprogrammiert. Die Erfahrung mit Adoptivkindern zeigt, daB die Erkennt-
nis ihrer fremden Herkunft fiir nicht wenige von ihnen schwere Probleme schafft. Und
mit dieser Erkenntnis muB frither oder spiter immer gerechnet werden. Nun kénnte
man sagen, was den Adoptivkindern zugemutet wird, miissen auch die Halbadoptier-
ten verkraften kénnen. Wer so redet, bedenkt nicht den groBen Unterschied zwischen
der Haltung von Eltern, die ein durch Schicksal zur Waise gewordenes Kind aufnehmen,
und der Einstellung kinderloser Gatten, die einem Kind vorsétzlich eine fremde Her-
kunft bescheren. Die Probleme werden méglicherweise erst erkannt, wenn sich in der
gesundheitlichen oder charakterlich-geistigen Entwicklung eines Kindes Schwierigkei-
ten einstellen. Es geht hier nicht darum, etwa mit Berufung auf das Sittengesetz, ein
rechtliches Verbot der heterologen Sameniibertragung oder Eispende zu begriinden.
Vom ethischen Standpunkt aus muf} aber auf die schwere Verantwortung hingewiesen
werden, wenn Ehepartner zur Erfiillung ihres Kinderwunsches ein Kind wissend und
willentlich diesen vielschichtigen Belastungen aussetzen. Durch diese Uberlegungen
zum Kindeswohl, die angesichts der zivilrechtlichen Folgenprobleme noch bedringen-
der werden, sahen sich die Arzte verpflichtet, die Praxis der IVF grundsitzlich auf die
homologe Befruchtung einzugrenzen. Denn die Verantwortung fiir das Kind trifft —
wie wir bereits deutlich gemacht haben — auch den Arzt. Bei der IVF handelt er nicht

% Ebd., S. 218.

1 Vgl, w. 0., Anm. 20.
32 BENDA-Kommissionsbericht, a.a.0. S. 12.
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nur an einem an Unfruchtbarkeit leidenden Partner; er handelt auch am Kind. Und dar-
um kann er die Verantwortung nicht auf die Eltern allein abschieben.

3. Kiinstliche Befruchtung bei unverheirateten Paaren und bei alleinstehenden Frauen

Auch bei unverheirateten Paaren und bei alleinstehenden Frauen stellt sich wiederum
die grundlegende Frage, ob und wieweit sich hier Standesethik und Recht um eine priva-
te persénliche Entscheidung der Betroffenen zu kiimmern haben. Viele meinen, was in
unserer Gesellschaft jeder gesunden ledigen Frau ohne Angst vor irgendwelchen Sank-
tionen mdglich sei, ndmlich auf natiirlichem Weg ein Kind zu zeugen, das miisse man
auch der an Sterilitit leidenden zugestehen. Diese Auffassung tibersieht den Unter-
schied zwischen der persénlichen Verantwortung jedes Menschen fiir sein geschlechtli-
ches und speziell fiir sein generatives Verhalten einerseits und der Verantwortung der
Arzte fiir ihre Mitwirkung bei der Zeugung eines Kindes andererseits. Sein generatives
Verhalten muB jeder selbst verantworten. Und niemand wird das geschlechtliche Ver-
halten Unverheirateter dem Arzt anlasten, der bei den Betreffenden durch einen medizi-
nischen Eingriff die Zeugungsfihigkeit erméglicht hat. Seine Mitwirkung bei der Zeu-
gung verpflichtet ihn jedoch — wie wir nun schon mehrfach verdeutlicht haben — das
Wohl des Kindes zu bedenken. Dies bedeutet, daB3 er zumindest die fiir die krperliche
und seelische Entwicklung sowie die zur rechtlichen Sicherung notwendigen Entwick-
lungschancen priifen muf3.

Wenn nun auch fiir die seelische Entwicklung des Kindes in erster Linie eine gliickliche
Beziehung der Eltern und nicht deren formeller Eheabschluf3 maBgebend ist, so darf
doch nicht iibersehen werden, welche bedeutenden rechtlichen Absicherungen dem
Kind durch die Nicht-Ehelichkeit der Eltern vorenthalten werden. Wenn Eltern sich zur
Zeugung eines Kindes entschliefen, scheint es zumutbar, daB sie ihm auch die rechtli-
chen Sicherheiten der Ehelichkeit garantieren. Dies muf3 auch fiir die drztliche Mitver-
antwortung ein gewichtiger Gesichtspunkt bleiben. Alles was zur Frage der Heterologie
und zur Frage der Ehelichkeit gesagt wurde, gilt unvermindert bei Alleinstehenden. Als
schwere Belastung kommt hier der bewuB3te und gewollte Vater-Entzug dazu. Auf dem
Hintergrund der Erkenntnisse empirischer Entwicklungspsychologie ist dies mehr als
nur eine Weltanschauungsfrage. Bei aller Achtung vor den alleinerzichenden Miittern,
die eineihnen im Leben zugefallene Aufgabe nach besten Kriften meistern, muf3 der be-
wubte und gewollte Entzug des Vaters deutlich davon abgegrenzt werden. Dabei mitzu-
helfen, ist mit dem &rztlichen Ethos nicht vereinbar.

4. Tragemutterschaft und Ersatzmutterschaft

Auf die Diskussion iiber Trage- und Ersatzmutterschaft méchte ich hier nicht niher ein-
treten. Unsere bisherigen Uberlegungen haben geniigend ethische Vorbehalte erbracht,
die sich mit der Ausweitung der Partnerverhiltnisse nur vergréBern. Die ungedeckten
Risiken fiir das Kind wachsen. ,Die Selbstverdinglichung der Person oder die Verdingli-
chung elementarer Funktionen der Persénlichkeit — etwa der Zeugungsfunktion —

-verstoBt gegen die auch dem einzelnen aufgegebene Achtung vor der Menschenwiirde.

Kommerzialisierung solcher elementarer Funktionen ist eine . . . Form der Selbstver-
dinglichung des Menschen.”** Und Hans-Jochen Vogel meint dazu, es kénne fiir das
Recht ,nur in Extremfillen der Auftrag anerkannt werden, die Menschenwiirde gegen

3 H.]. Vogel, Grenzen des Machbaren, a.a.O., S. 284.
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ihren Triger’ zu verteidigen. Die Leih- und Ammenmutterschaft scheint mir ein solcher
Extremfall zu sein."*

5. Manipulation an Embryonen
a) Zum Status von Embryonen

~Von allen Wissenschaften unbestritten, ist die befruchtete Eizelleartspezifisches, unver-
wechselbares menschlichesLeben . . . Soeindeutig die Frage nach dem Beginn artspezi-
fischen menschlichen Lebens zu beantworten ist, so schwierig 138t sie sich nach dem Be-
ginn des personalen, individuellen Lebens beantworten. Diese Frage iibersteigt
naturwissenschaftliches Denken und ist mit den Denkkategorien der Philosophie und
Theologie angehbar."

Dem Mikrobiologen zeigt sich im Erscheinungsbild der Erbsubstanz des Menschen im
Vergleich zu derjenigen anderer Lebewesen méglicherweise ,nur” ein quantitativ mef3-
barer Unterschied. Damit 148t sich der Status eines Embryos als Entwicklungsform
eines Subjekts nicht hinreichend erkliren. Entwicklungsformen von Individuen kén-
nen nur adaquat beurteilt werden in bezug auf die Individualitiit, auf die sie potentiell
ausgerichtet sind. Bei menschlichen Embryonen mu3 daher die Ausrichtung auf
menschliche Subjektivitit beriicksichtigt werden.

Zum Verstindnis des Menschen gehért ein Selbstbewuf3tsein, das sich nicht offenbart,
wenn man ihn in seine chemischen oder genetischen Bestandteile zerlegt. Diese Einsicht
der Menschheit in ihr eigenes Selbstverstandnis fiigt Natur und Mensch zusammen und
hebt sie zugleich voneinander ab. In dieser Einsicht griindet die Kultur- und Rechtsge-
schichte der Menschheit. Phinomene wie ,Freiheit” und ,Verantwortung” sind nur in
diesem Zusammenhang zu verstehen. Wir diirfen nicht hinter unsere Geistesgeschichte
zuriickkehren. Bei allem Respekt vor allen lebendigen Kreaturen: Rechtssubjekt, Trager
von Rechten und Pflichten kann nur der Mensch sein. Dies bedeutet keine Entwiirdi-
gung der iibrigen Kreaturen. Sie stehen mit ihrem eigenen Wert und ihrer eigenen Sinn-
bestimmung in der Verantwortung des Menschen. Aber man tut weder ihnen noch dem
Menschen einen Dienst, wenn man den Unterschied zwischen beiden nivelliert.
Insofern der menschliche Embryo faktisch auf die Entwicklung eines personalen Indivi-
duums ausgerichtet ist, ist er von jeder tierischen Entwicklungsform nicht nur morpho-
logisch und genetisch klar unterschieden. Die Unterscheidung zu allen anderen Lebewe-
sen muB} auf Grund der potentiellen Bestimmung zum personalen Subjekt als prinzipiell
angenommen werden. Das gibt dem menschlichen Embryo einen moralischen Status,
der zu jedem Zeitpunkt seiner Entwicklung unter eine positive Schutzordnung zu stellen
ist. Und da wohl das Sein des Menschen als Person stets ein tiefes Geheimnis bleiben
wird, ,hat sich ethisches Verhalten im Zweifelsfalle insbesondere dann, wenn es um den
Schutz des menschlichen Lebens geht, fiir die Personhaftigkeit des Embryos auszu-
sprechen.®

b) Umgang mit Embryonen

Eine extrakorporale Befruchtung menschlicher Eizellen hat ihre Rechtfertigung allein
aus der Ausrichtung auf die Entwicklung zum menschlichen Subjekt. Daher muB jede
IVF auf einen Embryotransfer ausgerichtet sein. Abzulehnen ist daher:

¥ Ebd.
3 I-{.’ ;Iepp, Die extrakorporale Befruchtung . . ., a.a.0., S. 257 f.
3 Ebd.
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— Jede Form des Experimentierens an einem menschlichen Embryo oder eine Gefihr-
dung durch ein Hinauszégern seiner Ubertragung und Einpflanzung; ausgenommen
Verfahren, die zum Nutzen des Embryos selbst beitragen sollen.

— Jede Form der Beobachtung eines menschlichen Embryos, die diesen beschiadigt oder
gefihrdet, indem man den Zeitpunkt seiner Ubertragung und Einpflanzung hinauszé-
gert, ausgenommen Beobachtungen, die zum Nutzen des Embryos durchgefiihrt
werden.

— Jede Form des Einfrierens oder einer anderen Lagerung ohne Aussicht auf eine spétere
unbeeintrichtigte Ubertragung in den Uterus der Mutter.

— Jede Form der Auswahl unter lebenden und sich entwickelnden Embryos in der Ab-
sicht, nur den tauglichsten und wiinschenswertesten zu iibertragen und einzupflanzen.
— Wenn sich in einem konkreten Fall aus unvorhersehbaren Griinden ein Embryo-
transfer als unméglich erweist, gehen die Meinungen auseinander. Die natiirlichste Fol-
ge ware, ihn sterben zu lassen. Um jedem MiBBbrauch vorzubeugen, scheint mir dies
heute die einzig konsequente Position.

Wir haben mit dem Hinweis begonnen, dal3 der Mensch jedesmal, wenn er einen neuen
Schritt tue zur Beherrschung der duferen Natur, vorher zwei Schritte der ethischen Ver-
tiefung nach innen getan haben sollte. In der Tat: das Gebot der Stunde ist nicht die Re-
pression der Forschung, sondern die Intensivierung der moralischen und kulturellen
Diskussion iiber Ziele und Grenzen der Forschung. ,Sittlichkeit 146t sich nur ermégli-
chen und in gewissem Umfang férdern, aber nicht von Staats wegen herstellen. Keine
Rechtsnorm erreicht ihre Wirkung, die nicht im BewuBtsein der Menschen Widerhall
findet. Die vor uns stehenden Probleme werden sich nur beherrschen lassen, wenn es
der Miihe vieler gelingt, das moralische Empfinden der Menschen zu schirfen. Von der
Uberzeugungskraft klaren, entschiedenen und seines Ausgangspunktes bewuBten mo-
ralischen Argumentierens wird viel abhingen .’

37 H.-]. Vogel, Grenzen des Machbaren, a.a.QO., S. 290.
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