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WALTER RABERGER

Die Motivationskrise der Jugend im Spannungs-
feld zwischen Rationalitit und Entscheidung

Esist wohl keine grundsitzlich neue Erfahrung, daB in der Begegnung von Generationen, in der Kon-
frontation junger Menschen mit der Welt der ,Erwachsenen’, eine gewisse Verinderung von Lebens-
einstellungen und Verhaltensweisen wahrzunehmen ist. Ohne Zweifel wird diese Erfahrung in unse-
ren Tagen aber dadurch verstirkt, daB die eingelebten und iiberlieferten Muster einer
Daseinsorientierung die jiingere Generation immer weniger zum Nachvollzug motivieren kénnen. Es
ist zu vermuten, daf3 damit jene MaBstibe und Zielsetzungen, welche bislang Handlungen steuern
und Orientierungslinien vorgeben konnten, ihren Funktionsverlust anzukiindigen scheinen. Die Vor-
stellung von absolut wahren und ewigen Werten wird immer deutlicher von der Uberzeugung abge-
16st, daf3 Werte . . . alsgeschichtlichentstandene, kulturell relative . . . undindividuell unterschied-
lich ausgeprigte . . . Orientierungsstandards aufgefa3t'! werden miifiten. Ohne Zweifel bedingt
diese radikale Relativierung von Orientierungseinstellungen die Motivationskrise einer heranreifen-
den Generation in deren Suche nach Verbindlichkeit und Sinn. Noch tiefer greifen die Wurzeln einer
Desorientierung allerdings dort, wo — im Namen des wertfreien und technischen Verfiigungswissens
— der Anspruch auf eine verniinftige Begriindung von Sinn-Orientierung grundsiitzlich zurtickge-
wiesen wird.

1. Vom Pathos der Sinn-Klage

In einem Beitrag fiir die Frankfurter Allgemeine Zeitung? hat Odo Marquard, Profes-
sor an der Universitit GieBen, in der ihm eigenen Weise mit zynisch-philosophischen
Bemerkungen zu einem h6chst repriasentativen Thema unserer Lebenswirklichkeit Stel-
lung genommen: zum Thema der ,Klage vom Sinnverlust”. Die Rede vom Sinn und von
dessen Verlust wirkt im Hintergrund einer allgegenwiirtigen Strategie, die Wirklichkeit
als ganze bis in alle einzelnen Begegnungsformen hinein als ,Krise” zu definieren. Die
Zuspitzung eines umfassenden KrisenbewuBtseins erméglicht wohl die Kritisierbarkeit
des Scheins einer heilen Welt, dieses KrisenbewuBtsein etabliert sich allerdings ebenso
als kultivierte Ohnmacht gegeniiber einer problematischen Welt, entwickelt sich als
eine verbale Technik, das Leiden und Unbehagen selbst noch einmal auszukosten durch
die Pathetik des Klagens und ,Risonierens”. Das Gezeter und Geschrei von Wertzersto-
rung, vom Ruin der Grundwerte menschlichen Lebens sind gewif3 auch getragen von
den echten Erfahrungen verinderter Orientierungsstrategien innerhalb der gesell-
schaftlichen Lebensstrukturen, doch hinter den ,Ordnungsrufen” der Kaufleute von
LSinnware” und ,Wertprodukten® versteckt sich chne Zweifel auch die bitterbése Wahr-
heit des Geschiiftsentgangs, weil eine Gegenwartsgeneration mit anderen Marktgeset-
zenund anderen Lebensmodellen operiert, die zu einer radikalen Umorientierungin den
Lebensmustern und menschlichen Beziehungsdimensionen herausfordern. Das Pathos
der Sinnklage ist nicht zuletzt auch das Wehgeschrei des Leidenden, dessen Lebensinter-
pretation in Frage gestellt wird, dessen eingeiibte Selbstverstindlichkeiten in der Wirk-
lichkeitsbegegnung zunehmend einer Funktionslosigkeit anheim fallen. Die Rede vom
Wertzerfall hallt durch die Lande: die jahrtausendalte literarische Gattung des Klagelie-
des blitht und gedeiht.

1 K. H. Hillmann, Wertwandel, Zur Frage soziokultureller Voraussetzungen alternativer Lebensformen,
Darmstadt 1986, 57.
2 FAZ vom 31. Oktober 1983 (= Nr. 253), S. 9f.
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Der Pastoraltheologe und Religionspiadagoge Adolf Exeler hat in dem hilfreichen Buch:
Jungen Menschen leben helfen. Die alten und die neuen Werte” (Freiburg 1984) eine
Phinomenbeschreibung skizziert, um nach einer Problemanalyse auch Versuche der
Aufarbeitung einzubringen. Es seien einige Hinweise dieser Darstellung aufgegriffen.
Exeler verweist auf den Umstand, daB3 ,bekanntlich jede Zeit geneigt” ist, ,den Zerfall
von Werten, den sie erlebt, fiir besonders schlimm zu halten” (38). Aus dieser Feststel-
lung zieht der Pastoraltheologe keineswegs den SchluB3, .den heutigen Zerfallsprozef3
zu verharmlosen’, zumal dieser ,inzwischen nach Art eines Steppenbrandes verheeren-
de AusmaBe und ein erschreckend rapides Tempo angenommen” habe (38).

Die Klage-Terminologie, die hier Verwendung findet, soll Exelers Anstrengung um eine
sachliche Auseinandersetzung freilich nicht verdecken: die ,Zerfalls-Interpretation” ist
weitgehend nur Ausdruck der Hilflosigkeit in der Konfrontation mit dem Wandel von
Werteinstellungen, mit der Veréinderung der Orientierungsmuster. DaB3 diese Erfahrung
von tiefgreifenden Verinderungsprozessen nicht verdringt werden darf, ist ein Gebot
der intellektuellen Redlichkeit. In einem Verweis Exelers auf weltweit durchgefiihrte
Analysen® bisheriger Werteinstellungen und deren ansteigender Motivationsdefizite
wird der Ablésevorgang von Sinnkategorien und Handlungstendenzen deutlich:

.Der hohe Wert von Arbeit und von Leistung; die Uberzeugung, daB sich Anstrengung lohnt; der Glaube an
sozialen Aufstieg und an Gerechtigkeit des Aufstiegs; die Bejahung von Unterschieden zwischen den Men-
schen und ihrer Lage; Bejahung des Wettbewerbes; Sparsamkeit als Fihigkeit, kurzfristige Befriedigung zu-
gunsten langfristiger zuriickzustellen; Respekt vor Besitz; Streben nach gesellschaftlicher Anerkennung und
Prestige und damit verbunden die Anerkennung der geltenden Normen von Sitte und Anstand; Konservati-
vismus, um das Erworbene zu erhalten . . . in neuerer Zeit 1Bt ihre Wertschitzung erheblich nach. Viele Ju-
gendliche weigern sich nicht nur, die Verhaltensmuster ihrer Eltern zu ibernehmen, sie sind sogar weithin
iiberzeugt, daB sie nicht so leben diirfen wieihre Eltern, orientiert auf privaten Wohlstand, auf Beruf, Karriere
und Sicherheiten".¢

Ob die Verweigerung der Jugend gegeniiber diesem Wertekatalog, wie sie héchst verein-
fachend und generalisierend angelastet wird, das Markenzeichen des Wertzerfalles tra-
gen diirfen wird, mag zunichst einmal als Frage offen bleiben. Die Sozialanalysen spre-
chen jedenfalls von einem ,ichschwachen, konfliktscheuen und bindungsschwachen
Vermeidungsverhalten’,® von einer depressiv-suizidgefahrdeten Lebenshaltung, wel-
che Identitit und Selbstwert bedroht, man spricht von der Entfremdung der Jugend ge-
geniiber allem Institutionellen, man spricht von der radikalen Orientierungsbediirftig-
keit des jungen Menschen.® Allen, die es natiirlich nicht bei einer Auflistung von
Konfliktmaterial bewenden lassen wollen, sondern denen eine Erhellung der Problem-
verursachung am Herzen liegt, wird bewuf3t, daB3 eine Darstellung des Wertempfindens
und der Sinngebung bei der Jugend nurim Kontext einer allgemeinen Analyse der gesell-
schaftlichen Mechanismen gliicken kann. Exelers Deutungsversuch zielt darauf ab,
wenn er meint:

Die.Schwierigkeiten, die heute viele Jugendliche haben, sich in unserer Welt zurecht zu finden, und die unter-
schiedlichen Reaktionsformen auf diese Schwierigkeiten — von Aggressivitit bis Apathie, von Anpassung
biszum , Ausflippen, von Drogenkonsum bis zum Diebstahl — haben weitgehend mit strukturellen Problem-
konstellationen zu tun: mit biirokratischem Perfektionismus, der keinen Spielraum fiir Selbstandigkeit und
Spontaneitit mehr zulaBt, sowiemiteinerscharf kalkulierenden Freizeitindustrie, die alles, was man braucht,
fertig ausliefert".”

3 Z.B.: E. Noelle-Neumann, Werden wir alle Proletarier? Wertewandel in unserer Gesellschaft, Ziirich 1978.
4 Exeler, a. a. O.

s K. E. Nipkow, Religionsunterricht in der Leistungsschule, Giitersloh 1979, 38.

¢ Vgl. Exeler, a. a. O,, 41.

7 Exeler, a. a. O., 45.
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Eswiretatsichlich eine verfiihrerische Naivitit zu meinen, die gegenwirtigen Gebarde-
Muster einer heranwachsenden Generation als systemneutrales Geschehen betrachten
und deuten zu diirfen. Die Klage des Wertzerfalls ist und war immer die Klage einer Ge-
neration, die eine durch Erziehung, Konvention, Tradition, autoritative Norm einge-
prigte und eingeiibte Lebensfiihrung durch eine heranwachsende Generation in Frage
gestellt sieht, weil diese neue Generation den herrschenden, prinzipiengeleiteten Le-
bensweisen in einigen Belangen keine Plausibilitit fiir das Gelingen des Lebens abgewin-
nen kann. Die Krise des Wertempfindens ist die Krise der Plausibilitit von Handlungs-
dispositionen innerhalb einer gesamtgesellschaftlich strukturierten Lebensorientie-
rung. Die Geschichte des menschlichen Orientierungswissens ist und war immer zu-
gleich dieKonfliktgeschichte der Begriindungund Sicherung, aber auch des Normativi-
tatsverlustes dieses Orientierungswissens. Die emotionelle Betroffenheit derer, dieihre
Lebensmodelle durch heranwachsende Protestierer und sogenannte unerfahrene
Schnésel® gefihrdet und depotenziert sehen, wie auch die Entriistung junger Men-
schen, sich von einer Establishment- und Altersheim-Generation unakzeptable Lebens-
muster verschreiben und durch institutionelle Sanktionen aufzwingen zu lassen, diese
Konfliktgeschichte ist gewiB nicht das Problem unserer Zeit allein, es ist auch nicht
durch den partikularen Stil einer altersspezifischen Lebensorganisation geprigt, son-
dern es ist — um es noch einmal zu unterstreichen — ein gesamtgesellschaftliches
Problem.

Der Umstand, daB junge Menschen einmal sich wie Bach oder Hamlet kleiden, dann wieder als Winnetou
mit Landsknecht- und Ritterfriiulein-Accessoires in Erscheinung treten, der Umstand, daB sie einmal von
Parkanlagen, von ,wachstumsorientierten” Motorridern, von besetzten Hausern oder von Absperrvorrich-
tungen eines Baugeléindes aus operieren, der Umstand, daf3 manchesich den Blumen verschrieben haben oder
auch den Drogen, wieder andere einem bislang tabuisierten Sexualverhalten oder der liebenden Zuwendung
zu einer heiligen Computer-Apparatur, alle diese Umstiinde sind Symbole und Zeichen von Lebensgebirden,
die nur als Systemelemente einer gesamtgesellschaftlichen Konstellation begriffen werden kénnen.

Eine auf Konsens abzielende Losungsstrategie wird den Mut aufbringen miissen, die ei-
genen Interessen” an der Problembewiltigung aufzudecken. Dies sollte ebenfalls im
Hinblick auf die Aktivitiit jener ,Sinnvermisser” gesagt sein, wie sie der eingangs er-
wihnte Odo Marquard nennt, weil diese wohl vieles sehen und aufgreifen, nicht selten
aber deshalb, um den von der Jugend aufgekiindigten tradierten Orientierungssinn
nicht in Frage gestellt zu wissen, sondern strategisch abzusichern:

durch neureligidse Sinnsuchbewegungen mit fundamentalistischem Touch; durch breite — auch und gerade
intellektuelle — Wiederzuwendung zu altreligiésen Sinngarantien; durch symptomatische Expansion eines
einschliigigen Beratungs- und Therapiegewerbes von, Sinnproduzenten’und , Sinnvermittlern’ . . . durchphi-
losophische GroBturniere um das Sinnverwaltungsmonopol; durch das Aufbrechen der Sinnfrage selbst bei
den sogenannten Einzelwissenschaften und inmitten der technologischen Expertenriege”.®

2. System und Religion: Hintergriinde der Motivationskrise

Der im vorausgehenden Abschnitt vorgelegte Versuch einer Einleitung hat weitgehend
jene Phanomenbereiche ausgeklammert, die in einer nicht unbedeutenden Gewichtig-
keit das Thema betreffen: nimlich die Auseinandersetzung mit dem religiésen Funk-
tionszusammenhang fiir die Sinngebungsprozesse und fiir die Wertbezogenheit des jun-
gen Menschen. Wie alles Institutionelle, so sind auch die konfessionell organisierten
Trager der religiosen Ideen und Wahrheiten, nimlich die Kirchen, von der Umgestal-

8 Dummfreche Menschen. Vgl. Duden.
? FAZ 253, 9.
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tung oder Infragestellung der Wertsysteme betroffen: es gibt nicht nur eine politik- und
staatsverdrossene Jugend, es gibt in auffallender Parallelitit dazu auch eine ausdriickli-
che Distanzierung des jungen Menschen von den institutionell verfaB3ten und organi-
sierten Glaubensgemeinschaften. Das Schlagwort von der ,doppelten Buchfiihrung”
wird zunehmend spiirbar: die von den Kirchen vertretenen ethischen Regelsysteme ha-
ben bis in den Gewissensbereich hinein ihre praxisnormierende Kraft eingebii3t; dies
gilt vor allem in den Bereichen der Sexualmoral. Die allenthalben durchgefiihrten Ju-
gendtreffen mit dem Papst mégen hier als Beispiel angefithrt werden. Das Beifallsge-
klatsche mit dem Anschein der begeisterten Zustimmung auch dann, wenn der Heilige
Vater die voreheliche Geschlechtsbeziehung sowie die faktisch praktizierte Geburtenre-
gelung in den Bereich des schuldhaften und amoralischen Verhaltens verweist, lie3e
nicht vermuten, daf3 ein GroBteil der winkenden, klatschenden und rufenden jungen
Christen sich mehr an der Klangfarbe der Papststimme orientiert hat als an den inhaltli-
chen AuBerungen. Mit dieser etwas zynisch-provokant formulierten Behauptung soll
aber keineswegs ein Urteil iiber den Stellenwert der Religion im gesellschaftlichen Be-
wuB3tsein verbunden sein. Die religiésen Trends der Jugend sind von einer eigenartigen
Sensibilisierung fiir Irrationalismen gezeichnet. Eine Analyse des religiésen Verhaltens
junger Menschen enthiillt ohne Zweifel die Entsprechungs- und auch Komplementari-
titsstrukturen zu den gesellschaftlichen Lebensmechanismen.

Esist kein Zufall, daf} die revolutioniire und emanzipatorische Aufbruchsstimmung der sogenannten 68er Ge-
neration ein paar Jahre zuvor im konziliaren Geschehen der katholischen Kirche sanft angedeutet wurde,
wenndiskutierendeund streitende Bischdfein Zusammenarbeit mit den Theologen einen Prozef3 dialogischer
und kollektiver Wahrheitsfindung einzuleiten bemiiht waren, einer Wahrheitsfindung, die nicht mehr aus-
schlieBlich dem Traditionsprinzip oder der Legitimierung durch Autoritit verpflichtet sein sollte, sondern in
einem gewissen Ausmaf nicht minder der Herausforderung durch die Gegenwartsproblematik. Es ist ebenso
wenig Zufall, daB die pragmatisch aufgeriebenen, politischen Gesellschaftsutopien allmahlich in biirgerliche
Privatheit, konsumierende Anspruchs-Innerlichkeit, in technokratische Verwaltung undin einen neuen Kon-
servativismus umschlagen, wie in Entsprechung zu einer politischen Miidigkeit und Demokratieverdrossen-
heit sich kirchlich ein Hauch von resignativer Seelenbefriedigung, ein Riickzug auf ein undeklarierbares, pri-
vates Gott-feeling mit humanisiertem Heurigen-Flair sich etablieren, eine Remythisierung und Brauchtums-
liturgie, gepaart mit Guru-Irrationalismus und biirokratischem Management-Eifer.

Wie sehr politisch-gesellschaftliche Einstellungsmuster mit der religiésen Gebirden-
sprache und den Ausdrucksformen der jungen Menschen verkniipft sein kénnen, mag
ein schnoddriges Wort von Reimar Lenz? veranschaulichen:

.Dasind nundie Psycho-und Meditationsgruppen, die Landkommunen und Makrobiotiker, die Gebetszirkel
und Taizé-Ableger, mal christlich, mal synkretistisch getont, mal anarchistisch, mal indianisch romantisch,
immer 8kologisch, meist ohne Dogma, sicher ohne Kirchensteuer oder Sektenfinanzierung. Das sind nun die
Leute, die auf ihre eigenen Erfahrungen angewiesen sind, ihre eigenen Studien, die mal Trotzki lesen und mal
Rudolf Steiner, mal das Neue Testament und mal das Tibetanische Totenbuch, dassind die Leute ohne Priester-

corps und Pfarrerstand, ohne Gemeinderdume und Funkredaktionen, eben die Alternativen, die allein aus
dem Glauben leben an eine andere Kultur, eine Religion von morgen”.

Will man diese pointierte Beschreibung nicht als letztes Wort stehen lassen, ist es gewif3
gestattet, auf zarte Keime eines neuen OffentlichkeitsbewuBtseins hinzuweisen, dasim
kirchlichen Bereich durch die Befreiungstheologie und im staatlich-politischen Umfeld
durch ein immer deutlicher werdendes Wissen um die Erforderlichkeit einer sozialen
Verantwortung zu neuem Engagement und neuer Solidarisierung unter Jugendlichen
unterwegs ist. Vielleicht stehen wir hier an der Schwelle zur Aufarbeitung der Motiva-
tionskrise?!

10 Zitat nach M. Mildenberger, Die religitse Revolte. Jugend zwischen Flucht und Aufbruch, Frankfurt 1979,
S. 271f.
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Wenn wir freilich Jiirgen Habermas Glauben schenken diirfen, dann ist die Klage um
Sinnverlust und Wertzerfall gerade auf jene ,Erschépfung utopischer Energien” zu bezie-
hen, wie sie die ,Krise des Wohlfahrtsstaates” zum Vorschein bringt. In einem 1985 er-
schienenen Beitrag!! berithrt Habermas exakt jene Problematik, durch welche die jun-
ge Generation zutiefst betroffen ist:

.Die Moderne kann ihre orientierenden Maf3stibe nicht mehr den Vorbildern anderer Epochen entlehnen.
Die Moderne sieht sich ausschlieBlich auf sich gestellt — sie muf3 ihre Normativitit aus sich selber schép-
fen . . . DieEntwertungexemplarischer Vergangenheit und der Zwang, den eigenen, denmodernen Erfahrun-
gen und Lebensformen normativ gehaltvolle Prinzipien abzugewinnen, erklirt die veriinderte Struktur des
,Zeitgeistes”.12

Aus diesem zu sich selbst befreiten Umgang mit der Geschichte erwuchsen vorerst Kon-
zepte und Orientierungsentwiirfe, die ungeahnte Lebensm&glichkeiten des Menschen
auf Zukunft hin eréffnen sollten.

.Sojedenfalls schien es sich zu verhalten — bis gestern. Heute sieht es so aus, als seien die utopischen Energien
aufgezehrt, alshittensiesich vomgeschichtlichen Denken zuriickgezogen . . . Die Zukunftist negativ besetzt
— an der Schwelle zum 21. Jahrhundert zeichnet sich das Schreckenspanorama der weltweiten Gefihrdung
allgemeiner Lebensinteressenab . . . Wirerfahren tiglich, daB sich die Produktivkrifte in Destruktivkrifte,
Planungskapazititenin Stérpotentiale verwandeln. Deshalb nimmt es nicht wunder, da3 heute vor allem jene
Theorien an EinfluB3 gewinnen, die zeigen méchten, daB dieselben Kriifte der Machtsteigerung, aus denen die
Moderne ihr SelbstbewuBtsein und ihre utopischen Erwartungen geschdpft hat, tatsichlich Autonomie in
Abhingigkeit, Emanzipation in Unterdriickung, Rationalitit in Unvernunft umschlagen lassen.?

Der Bestitigungsgrad dieser Feststellungen mag durch ein breites Erfahrungsmaterial
auf allen Ebenen zunehmen. Mit der Aufarbeitung und Lésung der sich immer mehr auf-
dringenden Ratlosigkeit wird eben genau jene junge Generation belastet, die das Erbe
von Vorfahren antritt, denen in Piinktlichkeit, Sauberkeit, Sparsamkeit, Ehrsamkeit,
Tiichtigkeit, Fortschritt und Erfolg noch ein Maximum an Sinnerfahrung zuteil werden
konnte. Die Bruchlinie zwischen den verschiedenen Ebenen der Orientierungsprinzi-
pien ist strukturell und qualitativ so verschieden, daB der Vorgang der Generations-
ablésenicht ohne Konflikteund Kriankungen vollzogen werden mag. Diebislang tragfi-
higen Gestaltungselemente des Lebensvollzuges prisentieren Antworten auf Fragen, die
von jungen Menschen nicht mehr gestellt werden.

Zieht man aus all diesen Uberlegungen Schliisse, eroffnet sich zunichst ein diisterer
Ausblick auf mégliche Sinnerwartungen bei der jungen Generation. Und doch! Die
Chancen auf Bewiltigungsstrategien sind auch dieser Situation eingeschrieben. Darauf
hinzuweisen, scheint ein Gebot der Stunde.

Wir begegnen in der Suche nach méglichen Bewiltigungsstrategien immer wieder so
mancher Anstrengung des Denkens, welche auf eine Analyse und Erhellung der gesell-
schaftlichen Sinn-Mechanismen zielt: so hat etwa N. Luhmann!¢in seinen systemtheo-
retischen Ansitzen versucht, diese gesellschaftlichen Regeln in deren Struktur und Gel-

11 J, Habermas, DieKrise des Wohlfahrtsstaates und die Erschépfung utopischer Energien: Die Neue Uniiber-
sichtlichkeit, Frankfurt 1985, 141—163.

12 Habermas, a. a. O., 141.

13 Habermas, a. a. O., 143f.

M ], Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemfor-
schung?, Frankfurt 1971; K. W. Dahm/N. Luhmann/D. Stoodt, Religion — System und Sozialisation,
Darmstadt-Neuwied 1972; N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977. — Vgl. dazu: R. Bubner,
Wissenschaftstheorie und Systembegriff. Zur Position von N. Luhmann und deren Herkunft: Dialektik
und Wissenschaft, Frankfurt 1973, 112—128; Gunda Schneider-Flume, Theologie als Kritik von Sinn-
system und Sinnkonstruktion. Zur Auseinandersetzung mit N. Luhmann: NZf. syst. Thu. RPh 26 (1984),
274—288; H.-]. Hohn, Religion und funktionale Systemtheorie. Zur theologischen Auseinandersetzung
mit der Religionstheorie Niklas Luhmanns, in: Theologie und Glaube 76 (1986) 38—69.
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tung fiir eine Sinnkonstitution zu rekonstruieren. Ohne seinem Reflexionsschema un-
eingeschriinkt zustimmen zu wollen, soll doch in vereinfachter Form auf die Impulse
und die Bedeutung der Systemtheorie N. Luhmanns fiir eine Erérterung des Wertemp-
findens und der Sinngebungsprozesse im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Di-
mensionen aufmerksam gemacht werden. Mit kritischem Akzent sei vorweg schon an-
gemerkt, daB3 sich N. Luhmanns Systemdenken als universale Theorie priisentiert,
indem sie die gesamte Wirklichkeit, die biologische wie auch die rational-gesellschaftli-
che und religitse Sinnwelt als systemstrukturierte aufweisen zu kénnen vorgibt. Die
Definition eines Systems wird dabei durchgehend von den kybernetischen'® Vorstel-
lungen der Funktions- und Regelmechanismen bestimmt, weshalb Systeme als Struk-
turgebilde gelten, die als ,Funktionszusammenhinge” umschrieben werden kdnnen, als
Steuerungsmechanismen, die der Aufrechterhaltung von Ordnung und der Stabilisie-
rung von bestimmten Lebens- und Gesellschaftsbereichen dienen. Systembildung be-
deutet im Sinne Luhmanns daher immer Strukturbildung und Sinnbildung: durch Ab-
grenzung (,Binnenraum”) und Ausgrenzung (,Umwelt”) kénnen Ordnung und Zufall,
Uberraschung und Erwartung, Risiko und Vertrautheit!¢ in ein Beziehungsfeld ge-
bracht werden, welches sinnbezogen und sinngestaltend iiber Leben disponieren 1408t.
Die Systemtheorie geht deshalb davon aus, daB3 ein System dann am besten funktio-
niert, wenn es auf die von auf3en einbrechende Fiille von Herausforderungen, Einfliis-
sen, Impulsen, ,Zufilligkeiten” und Kontingenzen, auf die vielfaltigen gesellschaftli-
chen Unbestimmtheiten und Méglichkeiten, eben auf eine sogenannte ,komplexe
Wirklichkeit” zu reagieren weif3 und damit optimale Ordnung und Stabilitit erzeugt.
Dies bewirkt ein gesellschaftliches System gerade dadurch, daB es innerhalb einer Fiille
von unbestimmten und nicht bewiltigbaren Méglichkeiten eine Auswahl, eine ,Selek-
tion”, vornimmt. Mit anderen Worten: das System reduziert die Komplexitit der Wirk-
lichkeit, indem es anstelle einer relativierenden Beliebigkeit, gegeniiber einer bedrohen-
den und ingstigenden Unbestimmtheit nun bestimmte Ordnungsstrukturen als
Handlungsmuster festsetzt.

Dieses systemtheoretische Denken mag faszinieren: es scheint den Schliissel fiir eine Re-
konstruktion und Konstruktion von gesellschaftlich funktionierender Ordnung zu be-
sitzen, gleichsam iiber das Wissen um die Sinnherstellung zu verfiigen. Der von J. Ha-
bermas erhobene Vorwurf, Sinnkonstitution als Sozialtechnologie zu vollziehen, hat
freilich seine Berechtigung.

Nun, Luhmann ist sich dessen bewuB3t, daB} sein systemtheoretischer Umgang mit ge-
sellschaftlicher Wirklichkeit nicht ,technologisch” glatt aufgeht. Die komplexe Wirk-
lichkeit kann niemals durchgehend auf stabile Bestimmbarkeit reduziert werden.
Grenzsituationen wie ,Krankheit, Tod, Ungerechtigkeit des Schicksals, Irrationalitit
des Bosen und des Leidens, aber auch eklatantes Scheitern politischen oder wirtschaft-
lichen Krisenmanagements“’ présentieren stets die Undurchfiihrbarkeit einer Sinn-
erstellung durch Systemfunktionen. Gerade diese Erfahrung macht einer jungen Gene-
ration unserer Tage radikal zu schaffen.

~Erweist sich die Reaktionsfihigkeit des Gesellschaftssystems als begrenzt, so werden die gesellschaftlichen
Grundentscheidungen relativ. Die Frage, warum man zu einer Méglichkeit ,ja’ und zu unbestimmbar vielen
anderen ,nein’ sagen sollte, wird unbeantwortbar. Wo alles auch anders sein kdnnte, da zerfillt die System-

15 Kybernetik: wissenschaftliche Erklirung der Steuerungs-und Regulierungsvorgingebei der Ubermittlung
und Verarbeitung von Informationen; vgl.: B. Hassenstein, Kybernetik: HWdPh (hrsg. von J. Ritter) IV,
1467¢.

16 Vgl.: N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt 1977, 13—20.

17 ], Werbick, System und Subjekt: ChGimG XXIV (Freiburg-Basel-Wien 1981), 129.
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loyalitit: diegesellschaftliche Sinnkonstitution wird von einem Meer der Gleichgiiltigkeit iiberflutet; wo aber
alles gleichgiiltig wird, da kann nichts mehr Bindung und Engagement herausfordern. Konsequenz wire die
totale Verweigerung: der einzelne 148t sich nicht mehr in soziale Systeme einbeziehen".18

Mit dieser Reflexion haben wir die Mitte der Motivationskrise beriihrt, nicht nur jene
der Jugend , doch diese trigt sie existentiell am deutlichsten zur Schau, ist es doch weit-
gehend das Vorrecht des jungen Menschen, jenes Unbehagen zu artikulieren, welches
eine etablierte Erwachsenenwelt nur schwer aus sich entl:i3t, will sie nicht selbst die ei-
genen Fundamente in Frage stellen.

Es st fiir den Theologen zudem héchst aufschluBreich, daB3 durch den Systemtheoreti-
ker an den entscheidenden Stellen der Sinndefizienz der Religion eine spezifische Funk-
tion zugewiesen wird. Ihr wird die Aufgabe zuteil, die ,Relativierung und Vergleichgiil-
tigung”?® der Sinnelemente zu unterbinden. ,Religion motiviert das ,Ja’-Sagen zu
bestimmten Méglichkeiten, denn ,alles Vieldeutige wird durch Riickfithrung auf Gott
bestimmbar und eindeutig gemacht. Das Gesellschaftssystem bleibt auch in Grenz-
situationen reaktionsfihig, weil die Beziehung zu Gott, der alles bestimmenden Wirk-
lichkeit, alle Unbestimmtheit umgreift”.?* Daf3 Luhmanns Systemtheorie sich nicht in
dieser Einfachheit verstanden wissen méchte, wie es das Zitat vorgibt, muf3 angemerkt
werden. Doch bleibt immer noch die Frage, ob nicht gerade die Jugend diesen
systemtheoretischen Funktionalismus der Religion im Sinne einer Systemstabilisierung
durchschaut. Vielleicht wird diese religitse Mittel-Funktion nicht reflektiert: es darf je-
denfalls nicht iibersehen werden, daB die Jugend von dieser sinnproduzierenden Funk-
tion der offiziellen, institutionellen, kirchlichen Religion kaum mehr Gebrauch macht,
dasielingst aus diesenreligiésen Systemen ausgewandert ist, gewil3 nicht in ein besseres
Terrain, weil gerade die vielen auBBerkirchlichen, irrationalen Gebirden der Jugendreli-
gionen nicht Sinn vermitteln, sondern nur den Schein der Sinnvermittlung, also Reli-
gion als Droge servieren. Will christliche Religion in unseren Tagen ihrer ,Funktion”
wirklich gerecht werden, wird das dort geschehen, wo sie sich allen Erwartungen ver-
weigert, Funktion in einem geschlossenen System zu sein. Diese Wahrheit erwichst ge-
wif} erst einem radikalen Umdenken im System der Gesellschaft.

3. Probleme des Paradigmenwechsels

AlsThomasS. Kuhnim Jahre 1962 mit seinem Buch: ,The Structure of Scientific Revolu-
tion? seine Auseinandersetzung mit dem Thema ,Wissenschaftsgeschichte — Wis-
senschaftstheorie” an die gelehrte Offentlichkeit brachte, da konnte der Wissenschafts-
historiker wohl noch nicht ahnen, welche Diskussionen er damit auslésen sollte. Die
Beschiiftigung mit Kuhns Thesen hat bis auf unsere Tage herauf nicht an Intensitit und
Emotionalitiit eingebii3t. Wohl hat Kuhn selbst vieles an seinem urspriinglichen Ent-
wurf zuriicknehmen oder prizisieren miissen, seine Theorie bleibt aber weiterhin Kern
jeder seriésen Begegnung mit der Frage nach der Objektivitit und Geltung des Wissens.
Die Problematik dieser Auseinandersetzung um Kuhns Vorstellungen ist so diffizil, da3
hier auch nicht annihernd darauf eingegangen werden soll. Eine Erérterung der Frage-
stellung um Wertempfinden und Sinngebung bei der Jugend kann allerdings nicht zur
Ginze an den Hintergriinden der Problemsituation vorbeigehen.2

18 Werbick, a. a. O., 129.

15 Werbick, a. a. O., 130.

2 Werbick, a. a. O., 130.

2 Chicago-London 1962; deutsch: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, Frankfurt 1967.

2 Vgl. W. Diederich (Hg.), Theorien der Wissenschaftsgeschichte. Beitrige zur diachronen Wissenschafts-
theorie, Frankfurt 1974.
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Die Bedeutung von Kuhns Theorie ist ohne Zweifel von einer langeren Vorgeschichte
bestimmt: von dem wissenschaftstheoretischen Konzept des Wiener Kreises, welcher
in einer nicht abzuschitzenden Wirkung die technisch-naturwissenschaftlichen Erfolge
unseres Jahrhunderts eingeleitet und begleitet hat. Diestrenge Verkniipfung von empiri-
scher Uberpriifbarkeit aller Dinge und Tatsachen mit einer exakt-mathematischen For-
malisierung der Aussagen iiber Dinge und Tatsachen, die strenge Ausgrenzung aller
subjektiv-moralischen Urteile, aller disthetischen Wertkategorien, aller religiésen Glau-
bensiuflerungen und deren Zuweisung zu einem Bereich der Uniiberpriifbarkeit (Sinn-
losigkeitsverdacht), diese logisch-positivistische Wissenschaftsstrategie hat mit dem
Anspruch universaler Geltung die letzten Jahrzehnte entscheidend gepriigt. Sie hat die
Welt auf den Weg geschickt zu einer technisch-wissenschaftlich bestimmten
Fortschritts-und Wachstumsgesellschaft. Sie hat fiir mehrere Generationen das zur Ver-
fiigung gestellt, was Kuhn vorerst mit seinem Begriff ,Paradigma” anzudeuten versucht
hat: exemplarische Strukturen des Denkens, des Forschens, exemplarische Muster fiir
Problemlésungen, gleichsam eine disziplinire Matrix‘, wie Kuhn esin der spiteren Pri-
zisierung seiner ,Paradigmen-These” genannt hat, eine Standardisierung der Anwen-
dung von Forschungsmodellen, ein Schema der Wahrheitskriterien. Dieses logisch-po-
sitivistische Forschungskonzept und Weltbildmodell ist zweifelsohne — zu welcher
Behauptung Kuhns wissenschaftsgeschichtliche Uberlegungen berechtigen — als
Orientierungsmuster selbst in eine geschichtlich-gesellschaftlich bedingte Situation
eingebettet, im Selbstverstindnis des Wiener Kreises sollten aber die Wahrheitskrite-
rien gerade der geschichtlichen Bedingtheit und menschlichen Entscheidungsbeliebig-
keit enthoben sein. Ein verifizierendes oder falsifizierendes Vorgehen verfiihrte zur Aus-
schaltung der Wert-Orientierungen, verleugnete die Tatsache und die Bedeutung von
Interessen fiir ein prinzipiengeleitetes Handeln. Die ausschlieBliche Geltung von Erfah-
rungsrationalitit und wertfreier, technisch-empirischer Analyse bewirkte eine folgen-
schwere Trennung von Vernunft und Entscheidung mit der Folge, ,daB lebenspraktisch
relevante Entscheidungen . . . einer verniinftigen Beratung nicht zugiinglich und eines
rational motivierten Konsenses nicht fahig sind".? Die Spannung zwischen einer er-
fahrungswissenschaftlich begriindeten Rationalitit und einer alsMetaphysik oder Reli-
gion verworfenen, als Ideologie degradierten Orientierungspraxis des Lebens stellt die
Last jenes Erbes dar, welches den jungen Mensch in die erlebte Widerspriichlichkeit ent-
1468t: im Namen der Wertfreiheit hat der Positivismus ein ,Wertsystem diktiert, % wel-
ches dem Menschen wohl ein Verfiigungswissen iiber diese Welt, aber kein Orientie-
_rungswissen, keine Sinnorientierung in dieser Welt beschert hat. In dieses Dilemma hat
die residierende und etablierte Generation die junge Generation unserer Tage entlassen;
und diese junge Generation reagiert: mit Protest und Resignation. Ein Wechsel des Para-
digmaswarlangst fillig, und erist auch schon im vollen Gange: die Okologiediskussion
ist nur dessen Morgenréte. Ob dieser Paradigmenwechsel sich rational-evolutiv vollzie-
hen wird oder in einem neuen irrationalen Bruch, dariiber diskutieren heute noch die
streitbaren Kenner der Kuhn'schen Theorien.

4. Von der Zweckrationalitit zur Wertrationalit:it

Wo immer aber rational empirisches Erkennen die Entzauberung der Welt und deren
Verwandlung in einen kausalen Mechanismus konsequent vollzogen hat, tritt die Span-

2 J, Habermas, Theorie und Praxis, Frankfurt 41971, 319,
% Habermas, a. a. O., 322.
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nunggegen die Anspriiche des ethischen Postulats: daB die Welt ein gottgeordneter, also
irgendwie ethisch sinnvoll orientierter Kosmos sei, endgiiltig hervor. Denn die empiri-
sche und vollends die mathematisch orientierte Weltbetrachtung entwickelt prinzipiell
die Ablehnung jeder Betrachtungsweise, welcheiiberhaupt nach einem,Sinn’ desinner-
weltlichen Geschehens fragt.”

Max Webers religionssoziologische Uberlegungen haben nicht zu Unrecht durch ihre
<klassisch” gewordene Bedeutung den Verfasser iiberlebt. Die tiefblickende Analyse
konnte fiir jene Problematik sensibilisieren, die erst recht in unserer Situation zum Aus-
druck kommen sollte: die Rationalititsverkiirzung als Sinnverzicht. J. Habermas hat
unter verinderten Bedingungen diese Diskussion wieder aufgegriffen. Vielleicht ist es
nicht ganz vermessen zu sagen, sein umfangreiches Werk stiinde unter dem einen gro-
Ben Thema: die Frage nach Rationalitit und Entscheidung. Daf3 diese Problematik
nicht neuist, dafiir sind Kants ,Kritiken® ein unwiderlegbares Zeugnis. DaB diese Frage-
stellung selbst im Auseinandersetzungsfeld des logischen Positivismus nicht vollends
verdringt wurde, mag ein schlichter Hinweis auf den im Jahr 1935 verfaBten Beitrag
Carl G. Hempels erhiirten, wenn dieser betont, daf3 selbst die mit unmittelbarer Erfah-
rung in Beziehung gebrachten ,Protokollsitze wie alle anderen Aussagen schlieBlich
aufgrund einer Entscheidung angenommen oder abgelehnt” werden, ,eine Frage der
Konvention und keine Tatsachenfrage” sind.? In systematischer Reflexion hat J. Ha-
bermas sich mit diesem Grundsatzproblem beschiftigt. In dem Unterfangen, die Ratio-
nalitatsproblematik zu erfassen, riihrt er an die Substanz der abendlindischen Kultur.
Mit der Frage nach einer argumentativ erbrachten Rechtfertigung und Begriindung von
Geltungsanspriichen fiir Wissen und Handeln in Verbindung mit der Frage nach den
Kriterien der Kritisierbarkeit dieses Wissens und Handelns wurde von Habermas ein
umgreifender Versuch der Rationalititsdarstellung geleistet. Seine Analyse umgreift
die Begriindungsfrage von kognitiven Feststellungen (Wahrheit) ebenso wie die Anfrage
an die Legitimierungsvorginge fiir normative AuBerungen (Richtigkeit) wie auch die
Geltungsproblematik bei Wert- und Ausdrucksdimensionen (Wahrhaftigkeit). Fiir un-
seren speziellen thematischen Zusammenhang ist aber die Darstellung des praktischen
Rationalititsbegriffs von eigentlichem Interesse. Jiirgen Habermas definiert die Orien-
tierung des Handelns unter den Gesichtspunkten des Zweckes und der Mittel als intru-
mentelle und als Wahlrationalitit. Der Geltungsanspruch fiir die Richtigkeit des Han-
delns wird — erfolgskontrolliert — im Zusammenhang mit der Wirkung der geplanten,
verwendeten Mittel bei klar angegebenen Zwecken ermessen. Auf diese instrumentelle
Rationalitit zielte der gesamte Erziehungsprozef3.

Auch unsere Jugend ist unter den Bedingungen des Verfiigungswissens” fiir ihre Rollen-
ibernahme in der Gesellschaft von morgen vorbereitet worden. Womit sie am wenig-
sten durch unser Schulsystem konfrontiert wird: mit dem Orientierungswissen, mit der
Problematik der ,Wertrationalitit’, d. h. mit den Fragen der Priferenz eines zugrunde
liegenden Wertsystems. Wertrationales Verhalten heiB3t, die Fragen nach der Begriin-
dung dafiir zu stellen, daB diese und jene Mittel gewshlt werden, hei3t die Legitimie-
rungskriterien dafiir angeben kénnen, daB man diese und jene Zwecke verfolgt. Weil
positivistisches Denken und Weltverstiindnis nur Mittel- und Zweckrationalitit sy-
stemkonform in die wissenschaftstheoretische Reflexion einbringen kann, deshalb

25 Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, Bd. 1, Tiibingen 51963, 564.
2 Carl G. Hempel, Zur Wahrheitstheorie des logischen Positivismus: Wahrheitstheorie (Hg. v. Gunnar Skir-
bekk), Frankfurt 1977, 106.
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muf3te die normative Rationalitiit, die Wertrationalitat, die Systematisierung von Sinn-
zusammenhingen wegen der behaupteten Unméglichkeit, daB zwischen verschiedenen
Wertsystemen rational entschieden werden kénnte, ausgegrenzt werden. Das Defizitan
Sinnrationalitiit schléigt um in die Praxis des rational-technisch méglichen Unsinns. Mit
dieser Praxis ist die junge Generation unserer Tage konfrontiert. Was ist der Ausweg?
Protest oder Resignation?

Handlungsorientierungen — so Habermas — sind als Lebensorientierungen an Interes-
sen und Bediirfnisse, aber auch an sinnstiftende Interpretationen, an Ideen gebunden.
.Interessen miissen an Ideen gebunden werden, wenn die Institutionen, in denen die In-
teressen zum Ausdruck gebracht werden, Bestand haben sollen, denn nur iiber Ideen
kann eine Lebensordnung legitime Geltung erwerben.?

5. Eine ,gestohlene’ Geschichte als kleines Nachwort

Es war vor vielen, vielen Jahren, in einer geschlossenen, alle Lebensbeziige regulieren-
den Welt: Leben, Arbeiten, Beten. Menschen funktionieren, sie leben ,System”. Sie
schiitteln ab das UbermaB an sngstigender Wirklichkeit, sie suchen Sinn, sie pilgern
hinauf zum Tempel des Herrn. Michtig und stark sind die ,Zwecke” des Lebens. Nur
einer bricht aus und weif um das Warum”: daf3 nimlich Interessen, Pflichten und Be-
diirfnisse téten kdnnen, wenn sie sich nicht mehr der Frage stellen nach ihrem Sinn. Er
weil3 um dieMacht der Zwecke: siemachen den Menschenzum Mittel. Dagegen ein gan-
zes Leben zuleben, war seine Entscheidung, sein Lebenssinn. ,Alsseine Elternihn sahen,
waren sie sehr betroffen, und seine Mutter sagte zu ihm: Kind, wie konntest du uns das
antun? Dein Vater und ich haben dich voll Angst gesucht. Da sagte er zu ihnen: Warum
habt ihr mich gesucht? WuBtet ihr nicht, daf3 ich in dem sein muf3, was meinem Vater
gehort? Doch sie verstanden nicht, was er damit sagen wollte” (Lk 2,48—50).

¥ ]. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 1. Handlungsrationalitit und gesellschaftliche
Rationalisierung, Frankfurt 21982, 265.
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