kam es zum Phinomen der .fugitivi’, der Kloster-
fliichtlinge. Die Konventenahmen an Zahl der Mén-
che drastisch ab, es gab zahlreiche Ubertritte zum
Protestantismus. Das zeigen in dem hier zu bespre-
chenden Buchu. a. . Stéhlker fiir Buxheim, G. Jaritz
fiir Niederdsterreich, J. Kurt fiir Erfurt und K. P,
Biittner fiir Erfurt. Die Beitrige sind durchwegs fliis-
sig geschriebenundsollten zur Pflichtlektiire fiir Kir-
chenhistoriker geh&ren. Freilich finden sich da und
dort formale Miingel. So hat z. B.]. Kurt die Kirchen-
geschichte von L. Hertling falsch (116 Anm. 90) und
Lutherausspriiche aus zweiter Quelle zitiert (117
Anm. 91).

Linz Rudolf Zinnhobler

B HALLENSLEBEN BARBARA. Communicatio.
Anthropologie und Gnadenlehre bei Thomas de Vio
Cajetan. (Reformationsgeschichtliche Studien und
Texte, Bd. 123). (XVI u. 640.) Aschendorff, Miinster
1985. Kart. DM 48,—.

Kardinal Cajetan (1469—1534) ist bekannt als einer
der wichtigsten thomistischen Theologen seiner
Zeit. Als Angehériger des Dominikanerordens war
er geistig durch jahrelange Titigkeit der Universitit
Padua verpflichtet, jenem .italienischen Witten-
berg”, in dem mitten in der Renaissance-Gelehrsam-
keit einer durch die neue Buchdruckerkunst miichtig
gefdrderten Aristotelesrezeption averrhoistischer
Prigung das szientifische Zeitalter geboren wurde.
Cajetans nachhaltiger EinfluB auf die spanische Phi-
losophie und Theologie des 16. Jahrhunderts ist be-
kannt. Seine priigende Kraft ist in der katholischen
Theologiebisin diejiingste Vergangenheit festzustel-
len. Trotzdem bleibt Beachtenswertes von der kriti-
schen Analyse des Henri de Lubac (27 ff), daB vom
Denken Cajetans auch ein Weg zur Sakularisation,
zum deus otiosus, wenn nicht zum neuzeitlichen
Atheismus fithrte. Denn die Geschopflichkeit wird
bei ihm bereits in einer derartigen ,Geschlossenheit”
konzipiert, daB die Ubernatur den Charakter eines
absolut ungeschuldeten Wundersbekommt (etwaim
Sinnedes Gnadendualismus der Neuscholastik). Vf.
verweist leider nicht darauf, daB sich in dieser Hin-
sicht Cajetan als typischer Denker der frithen Neu-
zeit erweist und sich dabei in guter Gesellschaft auch
der Jesuitentheologen Spaniens im 16. Jahrhundert
befindet.

Das heif3t, als bereits 1518 Martin Luther von Kardi-
nal Cajetan am Reichstag zu Augsburg verhért wur-
de, hatte der asketische, gelegentlich auch als hoch-
fahrend, verschlossen und undiplomatisch geltende
pépstliche Legat die Weisung, ,véterlich, nicht rich-
terlich” vorzugehen. Luther entzog sich durch Flucht
dieser Auseinandersetzung. Luther nannte spéter in
der gewohnten Sprache den Kardinal fiir seine Sache
als ebenso wenig wie einen ,Esel zum Harfenspielen”

geeignet.

Was bedeuteten diese Umstiéinde fiir Verstandnis und
Einschiitzung des Reformationsgeschehens? Erstens:
Luther begegnet hier in dem Vertreter des HI. Stuhls
nicht irgendeinem verweltlichten Renaissanceprila-
ten, sondern einer hochgelehrten Asketengestalt,
einem spiteren Befiirworter der Wahl Hadrians V1.
und auch selbst Papstkandidaten. Zweitens: Das be-
deutet fiir Luther einen wichtigen Schritt in seinem
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reformatorischen SelbstbewuBtsein. Es geht nicht
bloB um eine .Reform” der Kirche, sondern es sind
auch in der Lehre die Gegensiitze (bereits 1518) fiir
ihn uniiberbriickbar. Es braucht demnach nicht nur
eine Reform, sondern eine ,Reformation”, und das
schon zwei Jahre, bevor in Europa sich die Geister in
der Lutherfrageschieden. Drittens bedeutete das An-
sehen des Legaten aus dem Dominikanerorden fiir
die Kurie, daB3 man den AblaBstreit im Reich anfing
ernster zu nehmen, indem man von der zunéchst all-
zu leichten Einschitzung eines .Ménchsgezinks”
zwischen Augustinern und Dominikanern abzu-
riicken begann.

VE. schildert vieles von dem hier kurz Gesagten mit
unglaublichem Fleif3, mit fast uniiberschaubarer Fiil-
le von Textanalysen und theologischen Durch-
blicken. Die theologische Allgemeinbildung der
Miinsteraner Dissertantin ist beachtlich, die Bele-
senheit enorm und ihre, wenn auch geziigelte, Kiihn-
heit, aufgrund ihrer Kenntnis Cajetans, die Refor-
mationsgeschichte etwas anders zu sehen, als es die
Lehrbiicher tun, scheint mir erfreulich. Nur glaube
ich, daf3 man nach der Lektiire dieses Buches endlich
die These von den ,Defiziten spitmittelalterlicher
Theologie als einer der Ursachen der Reformation®
als miBverstindlich, nicht sehr hilfreich und eigent-
lich als unbrauchbar ad acta legen sollte.
Salzburg-Wilhering Gerhard B. Winkler

B HUTTL LUDWIG, Marianische Wallfahrten im
siiddeutsch-6sterreichischen Raum. Analysen von
der Reformations- bis zur Aufklirungszeit. (Kélner
Veréffentlichungen zur Religionsgeschichte Bd. 6).
(217 und 4 Tafeln.) Bshlau, Koln 1985. Brosch.
DM 68,—.

Ich habe das Buch mit groBem Gewinn gelesen. Auf-
grundbisher im Zusammenhang nicht ausgewerteter
Quellen werden viele Erginzungen zum bisherigen
Kenntnisstand geboten. Besonders hervorzuheben
ist, daf} die Studie, zum Unterschied von vielenande-
ren volkskundlichen Arbeiten, auch theologisch
sauber argumentiert. Ich verweise z. B. auf die Wer-
tung dargebrachter Votivgaben als Ausdruck der
Kontingenzerfahrung des Menschen. Etwas verwir-
rend sind die Literaturangaben in den Anmerkun-
gen, die teils auch iiberfliissig sind. Umgekehrt hitte
die Habilitationsschrift von H. Hollerweger iiber
«Die Reform des Gottesdienstes zur Zeit des Josephi-
nismus’, Regensburg 1976, wegen der zahlreichen
Hinweise auf Wallfahrtswesen und Marienfrémmig-
keit Erwihnung verdient. Leider ist der Preis des
Werkes von Hiittl sehr hoch; er ist weder durch den
Umfang noch durch die Aufmachung gerechtfertigt.
Linz Rudolf Zinnhobler

M BUNDESMINISTERIUM FUR  WISSEN-
SCHAFT UND FORSCHUNG/OSTERR. AKADE-
MIEDER WISSENSCHAFTEN (Hg.), Osterreichim
Europa der Aufkldrung. Kontinuitit und Zisur in
Europa zur Zeit Maria Theresias und Josephs II. In-
ternationales Symposion in Wien 20, bis 23, Okto-
ber1980. 2Bde. (1102, 3 Abb., 13 Tabellen, 8 Tafeln.)
Osterr. Akademie der Wissenschaften, Wien 1985.
Kart. S 520.—/DM 76,—.

Nach Einfiihrungen zum Gesamtthema von G. Klin-



