Das Buch kann denen, die sich um eine Pastoral mii-
hen, die der ganzen menschlichen Wirklichkeit als
Frau und Mann gerecht wird, gute Dienste erweisen.
Linz Roswitha Unfried

PHILOSOPHIE UND ETHIK

B LEINSLE ULRICH GOTTFRIED, Das Ding und
die Methode. Methodische Konstitution und Gegen-
stand der frilhen protestantischen Metaphysik.
L. Teil: Darstellung. II. Teil: Anmerkungen und Regi-
ster. (898.) Maro-Verlag, Augsburg 1985.

Eine wahre Pionierleistung auf dem Gebiet der Phi-
losophiegeschichte stellt das zweibindige Werk Das
Ding und die Methode dar, dasder derzeitige Rektor
der Linzer Theologischen Hochschule und Ordinari-
us fiir Philosophie DDr. Ulrich Leinsle im Maro-Ver-
lag in Augsburg publiziert hat. Dieses Buch beleuch-
tet namlich die bislang fast unbekannte Zeit
zwischen 1550 und 1650, in der nicht nur die katho-
lische Spitscholastik, sondern auch die sogenannte
protestantische Schulmetaphysik eine Bliitezeit er-
Iebte. Obwohl man iiber die Bedeutung und Tragwei-
tedieser Epoche schonlange weiB, gibt esiibersiebis
heute nur wenig Literatur. Leinsle hat sich daher das
Ziel gesetzt, wenigstens einen Teil dieser ,terra incog-
nita®, nimlich die protestantische Metaphysik, zu
durchdringen. Dazu muf3te er buchstablich Handar-
beit leisten. Denn da es zu diesem Thema nicht nur
wenig Literatur, sondern nicht einmal Werkausga-
ben oder Quelleneditionen gibt, bedurfte es einer
miihsamen Archivarbeit, die an zahlreichen Biblio-
theken im gesamten deutschen Sprachraum durch
Jahre hindurch geleistet werden muf3te.

Die miihevolle Arbeit, die im Durcharbeiten unzih-
liger alter verstaubter und lingst schon vergessener
Folianten, Manualien und Manuskriptebestand, hat
sichjedochgelohnt. Leinslekann mit seinen Untersu-
chungen niimlich zeigen, daB die protestantische
Schulmetaphysik des 16. und 17. Jahrhunderts viel
von dem vorwegnimmt, was in die groe und be-
kannte deutsche Philosophie (etwa bei Leibniz,
Wolff oder Kant) eingegangen ist. Beispiele dafiir
sind die Unterscheidung von allgemeiner Metaphy-
sik (Ontologie) und spezieller Metaphysik, das Ver-
gessen der thomistischen Lehre vom ,actus essendi”
sowie die Hinwendung zu einer platonisierenden
Vernachlissigung der Existenz gegeniiber der Es-
senz, das Sich-Richten nach dem mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Methodenideal und die Erset-
zung der Seinslehre durch die Erkenntnislehre.
Daraus ergibt sich der Schluf}, daB in dieser geistigen
Stromung, die man so gerne vernachlissigt, da sie
sich nicht so spektakulir durchsetzen konnte wiean-
dere Schulen der damaligen Zeit, wichtige Entschei-
dungen im Denken gefallen sind, die erst durch Phi-
losophen wie Leibniz, Wolff oder Kant bewuSt
geworden sind.

Leinsles Werk darf jetzt schon als ein Standardwerk
auf seinem Gebiet angesehen werden. Es gibt seit vie-
len Jahren keine Veroffentlichung mehr, die sich zu
diesem Thema dhnlichkompetentgesuBert hat. Und
obwobhl sich Leinsle auf einige zentrale Fragen kon-
zentriert, so bietet erdoch gleichzeitigauch allgemei-
neOrientierungshilfen iiber die diversen Denkerund
Richtungen der genannten Zeit. Sein Buchdarf daher
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auch als einfithrendes Werk empfohlen werden. Vor
allem aber muf3 jeder darauf aufmerksam gemacht
werden, der an Quellen, Textwiedergaben und Lite-
raturhinweisen interessiert ist, die er sonst nirgends
findet. Ein {iber 400 Seiten starker Anmerkungs-und
Literaturteil gibt einem Materialien an die Hand, die
einem sonst wahrscheinlich unzugénglich bleiben.
Kurz: ein Werk, aus dem man nur lernen kann. Be-
dauerlich nur, daB seine Auflage so bescheiden ist.
Salzburg Heinrich M. Schmidinger

B HEINTEL ERICH, Grundriff der Dialektik. 2
Bde. (Grundrisse, Bd. 4 und 5). (X1II, 375; X, 346.)
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1984. Kart. DM 87.—/79.—.

Dialektisches Philosophieren ist in seiner Méglich-
keit und Niitzlichkeit heute durchaus umstritten.
Von der Wissenschaftstheorie iiber die Ontologie,
die Sozialphilosophie bis zur Theologie reicht die
Auseinandersetzung mit dem dialektischen Denken,
dassichzumeist von Hegel her versteht, seiner ,abso-
luten Methode” und Geistmetaphysik nach Marx je-
doch kritisch gegeniibersteht. Ein .Grundri3 der
Dialektik” in 2 Binden nimmt sich deshalb viel vor,
zumal wenn er so griindlich gearbeitet ist wie der
vorliegende.

Der 1. Bd. Zwischen Wissenschaftstheorie und
Theologie, beginnt sehr informativ, den Leser aller-
dings auch beanspruchend, mit der Diskussion der
zeitgendssischen Ansatze dialektischer Philosophie
im Gefolge von Hegel, Marx, wissenschaftstheoreti-
schen Ansiitzen, logischen Versuchen bis hin zur dia-
lektischen Theologie. Im AnschluB daran werden
die systematischen Aporien und das Ungeniigen der
Entwiirfe der philosophischen Tradition vor dem
fundamentalphilosophischen Anspruch der Dialek-
tik aufgezeigt. Dialektik erscheint als wirksames Ge-
gengift gegen allzu simplen Reduktionismus auf au-
Berphilosophische Instanzen (z. B. biologische
Erkenntnistheorie), aber auch gegen philosophische
Verengungen, wie sie Vf. im neuzeitlichen Nomina-
lismus und in der analytischen Philosophie festzu-
stellen glaubt.

Der2.Bd. Zum Logosder Dialektik und zu seiner Lo-
gik, versucht das fundamentalphilosophische Pro-
blem der Dialektik systematisch zu entfalten und
darin die im 1. Bd. aufgezeigten Aporien zu vermit-
teln. Als fundamentale Probleme des abendlandi-
schen Philosophierens, zugleich als Synthese derari-
stotelischen transzendentalen und dialektischen
Position stehen die Fragen des ontologisch relevan-
ten Allgemeinen, der Einheit, des ontologischen und
moralischen Guten und die Rehabilitierung des Sub-
stanzbegriffes von der fundamentalphilosophischen
Erfahrung des Ich her (ich bin, handle, sterbe) zur
Diskussion. Von besonderem Interesse erscheint
nicht zuletzt der religionsphilosophische Ausblick
(ich glaube; Freiheit eines Christenmenschen: II,
242-—253.298ff).

Ein GrundriB kann nicht alle Fragen des Lesers be-
antworten. Er soll Fiihrer sein; und dasist das vorlie-
gende Werk sicherlich: ein Fiihrer ,durch das
Dickicht der Dialektik’, deren Wege .sich haufig als
Holz- und Schleichwege herausgestellt haben®
(1,172). Esist ein anspruchsvoller Fiihrer, der den Le-
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ser des eigenen Nachdenkens nicht enthebt, beson-
ders dort, wo man ihm, wie in der Beurteilung der
analytischen Philosophie oder der neuzeitlichen
Denkformen des Nominalismus, nicht in allen
Schritten folgen kann.

Linz Ulrich G. Leinsle

M BUCH ALOIS J./SPLETT JORG (Hg.), Wissen-
schaft — Technik — Humanitit. Beitrige zu einer

nkreten Ethik. (240.) Knecht, Frankfurt/Main
1982. Ppb. DM 36,—.

Nahezu alle Lebensbereiche, aber auch das Denken
und das Fithlen der Menschen sind heute von Wis-
senschaft und Technik gepriigt. Galt dies bis vor kur-
zemals Fortschritt, so18ste das Bewuf3twerden nega-
tiver Auswirkungen und massiver Gefihrdungenbei
sensitiven Gruppen und in den Medien pauschale
Ablehnungund den Verdacht aus, Wissenschaft und
Technik waren ihrem Wesen nach inhuman. Der vor-
liegende Sammelband will fiir diesen Problembe-
reich Klarungen und Orientierungen anbieten. Als
die wichtigsten Beitrige darin kénnen wohl die von
gAe.I Auer, K. A. Wohlfarth, K. J. Kuschel und]. Splett
ten.
Der einleitende Beitrag von A. Auer ,Darf der
Mensch, was er kann?’ (11—35) gibt einen ausge-
zeichneten Durchblick. Im AnschluB an Rahneru. a.
betont Auer, daB das menschliche Gestalten nicht
auf die Therapie natiirlicher Krankheiten und
Schwichenb anktist, daB derMensch vielmehr
« Vorhut und schlieBlich Gestalter’ der Evolution”
(22, Dobzhansky zitierend) ist.
Allerdings folgt daraus entsprechende Verantwor-
tung: Uber die meist auf instrumentelle Niitzlichkeit
beschrinkte Vernunft von exakten Wissenschaften
und Technik hinaus sind Ziele und Folgen menschli-
chen Agierens bzw. Nichtagierens zu bedenken.
Dieser Auftrag ergibt sich aus den drei wesentlichen
Elementen des christlichen Schépfungsglaubens:
bleibende Verwurzelung des Menschen in der Natur
als tragendem Grund, Zumutung der Freiheit und
Einweisung in Geschichte.
Auer erinnert warnend daran, daf3 der Mensch im-
mer wieder dieihm von Gott zugewiesene Stellung in
der Welt zu willkiirlicher und anmafender Selbst-
verherrlichung miBbraucht. Im wissenschaftlich-
technischen Agieren werden notwendige Grenzen
iiberschritten, ,wo der Mensch irreversible Fakten
schafft, ohne die Verantwortung fiir die Folgen iiber-
nehmen zu kénnen” (32).
Die durch Inkarnation gegebene VerheifBung ist ge-
wiB keine Garantie auf linear fortschreitende Huma-
nisierung der Welt. In der biblisch-christlichen Bot-
schaft findet sich aber auch kein Hinweis, .daB die
gegenwiirtige Uberlebenskrise der Menschheit. . .
als Zeichen des bevorstehenden Endes der Geschich-
te gedeutet werden darf” (34).
K. A. Wohlfarths Aufsatz zur Relation Leistung und
Ethos (61—79) zeigt auf, wie sich Leistung im Zuge
der Entwicklung zur Industriezivilisation auf den
meBbaren und planbaren Arbeitsbeitrag von
Mensch und Maschine zur Gesamtproduktion, zum
Markterfolg” unter Vernachlissigung qualitativer
Sinnfragen verengte. Hier liegt die Wurzel des tiefen
Unbehagens, .das heute dem auf permanenten Er-

folg, ewige Jugend und nie versiegende Vitalitit an-
gewiesenen seelischen Leistungsbegriff entgegenge-
bracht wird. Dabei ist der Mensch schwiicher, als er
nach auBBen hin vorgibt", wobei dieser Stil in unserer
Gesellschaft nahegelegt wird, .die Nichtmithalten-
kénnen, Krankheit, Leid und Tod zwar technisch
undsozial immer perfekter verwaltet”, aber innerlich
nicht bewiltigt (67).
Wohlfarth warnt vor einer Vermengung der anthro-
pologisch-positiven mit der historisch pervertierten
Seite von Leistung” (74) und schlief3t mit sechs prak-
:ischen ;’unkten fiir eine christliche Leistungsethik
77—79).
Sehr lesenswert ist K. ]. Kuschels Darstellung der
Technikkritik und der Verantwortung des Wissen-
schaftlers in der modernen Literatur: ,Die Krise des
Homo Faber” (136—174).
J. Splettkonfrontiert in seiner Studie zur .ethisch-re-
ligibsen  Begrenzung technischen  Zugriffs”
(175—202) K. Rahners eher optimistische Sicht
menschlicher Selbstmanipulation mit der abweh-
renden Position R. Spaemanns.
Splett wendet sich energisch gegen Spaemanns Re-
Numinisierung der Natur. Schépfungsordnung —
so Splett — darf nicht als System unantastbarer Nor-
men verstanden werden. ,Einfach ,natiirliches’ Le-
ben ist ihm (dem Menschen) verwehrt, da es seine
,Natur' ausmacht, in Kulturen zu leben” (193). Nicht
jedes Handeln gegen einen Naturzweck ist schon ein
Verstof}. Oft genug iiberschneiden sich Natur-
zwecke, Kultur ist nicht selten ,Um-Finalisierung”
von Naturzwecken. Schépfungsordnung bedeutet
vielmehr Auftrag und Verantwortung.
Bei unbedingtem Anspruch des Guten und ebenso
unbedingtgeschuldetem Respekt vor der Personsind
imkonkreten Handelnstets Giiterabwigungen anzu-
stellen, die zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren
konnen. Gegen das Beanspruchen von Christlichkeit
im exklusiven Sinn durch verschiedenste Gruppen
betont Splett: ,Bei 6kologischen wie ehemoralischen
(wie Verteidigungs-)Fragen scheint oft das Bewuf3t-
sein zu fehlen, da3 Christen besten — und durchaus
nicht irrigen — Gewissens unterschiedlichen Maxi-
men folgen kénnen” (198).
Der abschlieBende Beitrag von A. J. Buch Wissen-
schaft — Technik — Ethik” (203 —232)ist ein einziges
Pladoyer fiir einen umfassenden Dialog (die unnétig
komplizierte Ausdrucksweise in langen Schachtel-
sitzen ist allerdings .dialoghemmend®).
Die Beobachtung, daf3 ,ein selten erreichtes MaB an
materiellem Wohlstand begleitet wird von zuneh-
mender menschlicher Unzufriedenheit, daB hohes
technisches und wirtschaftliches Kénnen einhergeht
mit dem Unvermégen, Leben lebenswert zu gestal-
ten, daB3 der Mensch .die von ihm selbst gestaltete
Welt immer mehr als Bedrohung seines Mensch-
seins” (207) empfindet, soll nicht in Pauschalableh-
nung und verdrossene Resignation fithren. Vielmehr
sind von uns Menschen die Grundfragen nach unse-
rem Lebenssinn, nach dem Sinn der Welt und unse-
rem Umgang mit ihr sehr bewuf3t zu stellen, um so
wieder humane Zielsetzungen und tragfihige Maf3-
stibe fiir die wichtigen Instrumente Wissenschaft
und Technik zu gewinnen.
Linz Helmut Renéckl
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