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ser des eigenen Nachdenkens nicht enthebt, beson-
ders dort, wo man ihm, wie in der Beurteilung der
analytischen Philosophie oder der neuzeitlichen
Denkformen des Nominalismus, nicht in allen
Schritten folgen kann.
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Nahezu alle Lebensbereiche, aber auch das Denken
und das Fithlen der Menschen sind heute von Wis-
senschaft und Technik gepriigt. Galt dies bis vor kur-
zemals Fortschritt, so18ste das Bewuf3twerden nega-
tiver Auswirkungen und massiver Gefihrdungenbei
sensitiven Gruppen und in den Medien pauschale
Ablehnungund den Verdacht aus, Wissenschaft und
Technik waren ihrem Wesen nach inhuman. Der vor-
liegende Sammelband will fiir diesen Problembe-
reich Klarungen und Orientierungen anbieten. Als
die wichtigsten Beitrige darin kénnen wohl die von
gAe.I Auer, K. A. Wohlfarth, K. J. Kuschel und]. Splett
ten.
Der einleitende Beitrag von A. Auer ,Darf der
Mensch, was er kann?’ (11—35) gibt einen ausge-
zeichneten Durchblick. Im AnschluB an Rahneru. a.
betont Auer, daB das menschliche Gestalten nicht
auf die Therapie natiirlicher Krankheiten und
Schwichenb anktist, daB derMensch vielmehr
« Vorhut und schlieBlich Gestalter’ der Evolution”
(22, Dobzhansky zitierend) ist.
Allerdings folgt daraus entsprechende Verantwor-
tung: Uber die meist auf instrumentelle Niitzlichkeit
beschrinkte Vernunft von exakten Wissenschaften
und Technik hinaus sind Ziele und Folgen menschli-
chen Agierens bzw. Nichtagierens zu bedenken.
Dieser Auftrag ergibt sich aus den drei wesentlichen
Elementen des christlichen Schépfungsglaubens:
bleibende Verwurzelung des Menschen in der Natur
als tragendem Grund, Zumutung der Freiheit und
Einweisung in Geschichte.
Auer erinnert warnend daran, daf3 der Mensch im-
mer wieder dieihm von Gott zugewiesene Stellung in
der Welt zu willkiirlicher und anmafender Selbst-
verherrlichung miBbraucht. Im wissenschaftlich-
technischen Agieren werden notwendige Grenzen
iiberschritten, ,wo der Mensch irreversible Fakten
schafft, ohne die Verantwortung fiir die Folgen iiber-
nehmen zu kénnen” (32).
Die durch Inkarnation gegebene VerheifBung ist ge-
wiB keine Garantie auf linear fortschreitende Huma-
nisierung der Welt. In der biblisch-christlichen Bot-
schaft findet sich aber auch kein Hinweis, .daB die
gegenwiirtige Uberlebenskrise der Menschheit. . .
als Zeichen des bevorstehenden Endes der Geschich-
te gedeutet werden darf” (34).
K. A. Wohlfarths Aufsatz zur Relation Leistung und
Ethos (61—79) zeigt auf, wie sich Leistung im Zuge
der Entwicklung zur Industriezivilisation auf den
meBbaren und planbaren Arbeitsbeitrag von
Mensch und Maschine zur Gesamtproduktion, zum
Markterfolg” unter Vernachlissigung qualitativer
Sinnfragen verengte. Hier liegt die Wurzel des tiefen
Unbehagens, .das heute dem auf permanenten Er-

folg, ewige Jugend und nie versiegende Vitalitit an-
gewiesenen seelischen Leistungsbegriff entgegenge-
bracht wird. Dabei ist der Mensch schwiicher, als er
nach auBBen hin vorgibt", wobei dieser Stil in unserer
Gesellschaft nahegelegt wird, .die Nichtmithalten-
kénnen, Krankheit, Leid und Tod zwar technisch
undsozial immer perfekter verwaltet”, aber innerlich
nicht bewiltigt (67).
Wohlfarth warnt vor einer Vermengung der anthro-
pologisch-positiven mit der historisch pervertierten
Seite von Leistung” (74) und schlief3t mit sechs prak-
:ischen ;’unkten fiir eine christliche Leistungsethik
77—79).
Sehr lesenswert ist K. ]. Kuschels Darstellung der
Technikkritik und der Verantwortung des Wissen-
schaftlers in der modernen Literatur: ,Die Krise des
Homo Faber” (136—174).
J. Splettkonfrontiert in seiner Studie zur .ethisch-re-
ligibsen  Begrenzung technischen  Zugriffs”
(175—202) K. Rahners eher optimistische Sicht
menschlicher Selbstmanipulation mit der abweh-
renden Position R. Spaemanns.
Splett wendet sich energisch gegen Spaemanns Re-
Numinisierung der Natur. Schépfungsordnung —
so Splett — darf nicht als System unantastbarer Nor-
men verstanden werden. ,Einfach ,natiirliches’ Le-
ben ist ihm (dem Menschen) verwehrt, da es seine
,Natur' ausmacht, in Kulturen zu leben” (193). Nicht
jedes Handeln gegen einen Naturzweck ist schon ein
Verstof}. Oft genug iiberschneiden sich Natur-
zwecke, Kultur ist nicht selten ,Um-Finalisierung”
von Naturzwecken. Schépfungsordnung bedeutet
vielmehr Auftrag und Verantwortung.
Bei unbedingtem Anspruch des Guten und ebenso
unbedingtgeschuldetem Respekt vor der Personsind
imkonkreten Handelnstets Giiterabwigungen anzu-
stellen, die zu unterschiedlichen Ergebnissen fithren
konnen. Gegen das Beanspruchen von Christlichkeit
im exklusiven Sinn durch verschiedenste Gruppen
betont Splett: ,Bei 6kologischen wie ehemoralischen
(wie Verteidigungs-)Fragen scheint oft das Bewuf3t-
sein zu fehlen, da3 Christen besten — und durchaus
nicht irrigen — Gewissens unterschiedlichen Maxi-
men folgen kénnen” (198).
Der abschlieBende Beitrag von A. J. Buch Wissen-
schaft — Technik — Ethik” (203 —232)ist ein einziges
Pladoyer fiir einen umfassenden Dialog (die unnétig
komplizierte Ausdrucksweise in langen Schachtel-
sitzen ist allerdings .dialoghemmend®).
Die Beobachtung, daf3 ,ein selten erreichtes MaB an
materiellem Wohlstand begleitet wird von zuneh-
mender menschlicher Unzufriedenheit, daB hohes
technisches und wirtschaftliches Kénnen einhergeht
mit dem Unvermégen, Leben lebenswert zu gestal-
ten, daB3 der Mensch .die von ihm selbst gestaltete
Welt immer mehr als Bedrohung seines Mensch-
seins” (207) empfindet, soll nicht in Pauschalableh-
nung und verdrossene Resignation fithren. Vielmehr
sind von uns Menschen die Grundfragen nach unse-
rem Lebenssinn, nach dem Sinn der Welt und unse-
rem Umgang mit ihr sehr bewuf3t zu stellen, um so
wieder humane Zielsetzungen und tragfihige Maf3-
stibe fiir die wichtigen Instrumente Wissenschaft
und Technik zu gewinnen.
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