postulieren mii3te. Geht es Mk mehr um die Tatsa-
che des Jiingerbekenntnisses iiberhaupt (Bultmann
rekurriert auf den antipetrinischen Affekt des Mk)
als Einleitung zum Weg Jesu in die Passion, so ist aus
der Exposition zu folgern, daB} die Szene ohne die
Antwort Jesu auf das Bekenntnis ein Fragment ist.
Was Mt als Antwort bringt, ist gerade, was man bei
Mk erwartet, sodaf3 von da aus die Urspriinglichkeit
der Verse 17 bis 19 schon fiir die Mk vorliegende Tra-
dition zu postulieren wiire. Entfaltbar ware auch der
Gedanke, daf} Petrus wohl exklusiv, aber nicht iso-
liert angeredet wird. Der neue Name bedeutet janeue
Existenz. Mit Petrus wird das eschatologische Got-
tesvolk konstituiert, der dessen Fundament ist und
durch den Christus handelt.

In dem Aufsatz Grundfragen der Diskussion um das
heilsmittlerische Todesverstindnis Jesu® (141—167)
hinterfragt der Verfasser die unterschiedlichen An-
sitze und Beweisverfahren der Exegeten zu diesem
Thema. Im Durchgang und Nachgang der den Heils-
tod Christi betreffenden Fragen kommt Prof. Vigtle
zu dem Ergebnis, es sei noch nicht gelungen, .Jesu
Konzeption eines heilseffizienten Sterbens seiner
Gottes- und Gottesreichbotschaft iiberzeugend zu-
und einzuordnen” (165).

In dem Beitrag iiber ,Das markinische Verstindnis
der Tempelworte” (168—188) sieht der Verfasser im
ZerreiB3en des Tempelvorhangs die theologische In-
tention des Mk hervortreten sowie den Hinweis auf
die positive Wirkung des Sterbens Jesu, niimlich den
erfolgten Beginn der Erfiillung der Tempelprophetie
14,58 als .die durch das bundstiftende Siihnesterben
Jesu erméglichte Griindung der endgiiltigen, Juden
und Heiden umfassenden Heilsgemeinde® (188).
Zwei Beitrige tiber R6m 13,11—14 (191—217) be-
handeln die paulinische Verkiindigung und Naher-
wartung als wirkungsgeschichtliches Phianomen,
das durch die auf dem Osterglauben griindende Er-
wartung und andringende Nihe der Heilsvollen-
dung das christliche Ethos motiviert und dringlich
macht.

Eine fiir die 6kumenische Diskussion wichtige The-
matik ist in der Frage des kirchlichen Amtes gestellt
(221ff). Inwieweit wuflten sich die Gemeinden auf
die Norm des Apostolischen verwiesen, inwieweit
und inwelchem SinneliBt das paulinischeund nach-
paulinische Schrifttum eine Legitimierung der Ent-
wicklung ekklesialer Funktionen und Gemeinde-
strukturen erkennen, d. h.: .ob und wie diese
faktische personale, ja institutionelle (Presbyter-
institut) Stabilisierung von ekklesialen Funktionen
— sowohl einer iibergemeindlichen (wie der der
Evangelisten) als auch und besonders der innerge-
meindlichen (,die Hirten und Lehrer”, ,die Presby-
ter*) — in den besprochenen Schriften vom Ausgang
der ersten nachpaulinischen Generation begriindet
wird” (263).

Diebeiden letzten Beitrige wenden sich dem Phino-
men kanonischer” Schriften und der Frage kompe-
tenter Schriftauslegung zu. Anhand von 2 Petr
1,12—15 wird das Thema der Schriftwerdung der
apostolischen Paradosis behandelt und die in 2 Petr
3,15f bezeugte Notwendigkeit und Not der Exegese.
Welche Relevanz hat die Wahl des Verfassernamens
+Petrus” fiir die Bewertung der Lehrautoritit des Ur-
apostels fiir die Zeit der Abfassung von 2 Petr?
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Diese Sammlung neutestamentlicher Beitrige von
Prof. Végtle fithrt an einigen wesentlichen Diskus-
sionsthemen der neutestamentlichen Exegese heran
und erprobt mit historischer und philologischer
Akribie das ,Handwerk"” eines ganz der Sache zuge-
wandten Exegeten, Es ist ein Paradigma der exegeti-
schen ,Untertage® und ,Obertage*Arbeit.

Graz Karl Matthéius Woschitz

B RONAIALEXANDER/WAHLEHEDWIG, Das
Evangelium — ein jiidisches Buch? Eine Einfithrung
in die jiidischen Wurzeln des Neuen Testaments.
(Herderbiicherei 1298). (192.) Verlag Herder, Frei-
burg 1986. Kart. DM 9,90.

Diesem Titel liegt eine Tatsache zugrunde, von der
die Bibelwissenschaft weif3, die aber vielfach noch
nicht beriicksichtigt wird, geschweige denn in das
gliaubige BewuBtsein sehr vieler Christen durchge-
drungen ist: Jesus war Jude; die ersten, die ihm folg-
ten und seine Botschaft weitergaben, waren ebenso
Juden. Darum ist es notwendig, auch die jiidische
Welt, in die Jesus hineinverkiindete, zu kennen. Das
vorliegende Biichlein will in verstindlicher Form in
Glauben, Welt und Umwelt der Juden zur Zeit Jesu
einfithren.

In jedem Abschnitt wird die jiidische Position aufge-
zeigt; danach wird die christliche Sicht gegeben.
Nach einer Einleitung werden folgende Themen dar-
gelegt: Die Kindheit Jesu. Die Taufe. Die Lehre Jesu.
Jesusund das Gesetz. Juden und Heiden. Abendmahl
und Eucharistie. Die Trennung der Christen vom Ju-
dentum. Epilog. Bibelstellenregister.

Die Unterschiede und Unvereinbarkeiten zwischen
jiidischen und christlichen Auffassungen nehmen
vom Beginn bis zum Schluf} zu. Zunichst finden die
beiden Autoren noch eine gemeinsame Basis. Je ni-
her aber die Glaubenssiitze zum je eigenen Kern der
Glaubensauffassungen (und -praxis) kommen,
umso mehr bleiben die Aussagen nebeneinander
stehen.

Es ist schade, daB sehr wenig auf Primirliteratur
(u. a. auf rabbinische Schriften) hingewiesen wird,
bzw. genaueLiteraturhinweise fehlen. Auf zweisinn-
storende Fehler sei hingewiesen: S. 86 statt ,Sex”
Sext; S. 148 statt Mt und Lk wohl Mt und Mk.
Das Taschenbuch gibt einen guten Einblick in Jiidi-
sches und Christliches im NT. Es zeigt in unpolemi-
scher Weise auf, daf3 das Christentum Wertvolles ge-
winnt, wenn es sich auf die Wurzeln aus dem
Judentum besinnt. Im Buch wird jedoch auch aufge-
zeigt, wo sich die Wege geschieden haben, bzw.
scheiden. Es ist allen zu empfehlen, die sich um das
Verstiandnis des Neuen Testaments vertiefen wollen.
Linz Roswitha Unfried

W HOFRICHTER PETER LEANDER, Im Anfang
war der ,Johannesprolog”. Das urchristliche Logos-
bekenntnis — die Basis neutestamentlicher und gno-
stischer Theologie. (Reihe: Biblische Untersuchun-
gen, Band 17). (IV, 481.) Verlag Pustet, Regensburg
1986. Kart. DM 48,—.

Nach wie vorist das Problem des johanneischen Pro-
logs das .storming center” der neutestamentlichen
Forschung und noch keineswegs gelost. Der pro-
grammatische Titel der Habilitationsschrift ,Im An-



fang war der ,Johannesprolog” von P. Hofrichter
bietet eine Lisungshypothese an, die wie ein Meteo-
rit in die Diskussionslandschaft der ntl Bibelwissen-
schaften fillt. Das urchristliche Logosbekenntnis sei
jenerarchimedische Punkt, von dem aus sich sowohl
die ntl wie die gnostische Theologie erkliren lasse.

Um dieses .dos moi pou sto” seiner These zu unter-
mauern, untersucht H. zunéchst literarkritisch den
Prolog, seine Textvarianten, das Verhiltnis zum
Evangelium und seiner Redaktion. Als Bekenntnis-
text sei er bereits mit der Semeiaquelle und dem Pas-
sionsbericht zu einer Grundschrift verbunden gewe-
sen, die dem Johannesevangelium als Quelle gedient
habe. Um den Ursprungstext zu ermitteln, setzt H.
bei Joh 1,13, der auffallendsten Traditionsvariante
und den Téufereinschiiben ein (39—82), erklirt die
Zusitze aus der Nachgeschichte und den vorliegen-
den Text des Evangeliums als Interpretation und Fi-
xierung in einer bestimmten kirchlichen Situation.
Vondiesem erreichten Punkt aus wird dann die Inter-
pretation dieses Bekenntnistextes in der iibrigen jo-
hanneischen Literatur und im weiteren kirchlichen
Umfeld erbrtert und gepriift (83ff), inwieweit sich
das Evangelium auf diesen beziehe, ihn reflektiere,
kommentiere und welche Interpretationsmuster da-
bei zur Anwendung kommen. H. resiimiert dahin,
.daB wir uns die Verfasser des Evangeliums kaum als
Anhinger der Logos-Christologie vorstellen diirfen,
sondern viel eher als deren Bestreiter” (91). Diese Be-
obachtung zur Unterdriickung der Logoschristolo-
gie lasse sich auch in der nachjohanneischen Tradi-
tion der Kirche weiterverfolgen, in den kirchlichen
wie hiretischen Zeugnissen bis in die Glaubensfor-
mel des Konzils von Nizéa, Ferner urteilt er iiber den
Prologtext, ,daB alle drei Leitmotive seiner Christo-
logie — Logos, Mensch und Gesandter und géttli-
cher Ursprung — schon in neutestamentlicher Zeit
zum Problem geworden waren und auf dem Weg
alternativer Textinterpretation ausgeschaltet wer-
den sollten, daB andererseits der Text selbst eine sol-
che Autoritit besal3, daf} offensichtlich kein Weg an
ihm vorbeifiihrte* (142).

Da die Logoschristologie bereits zu den Vorausset-
zungen und nicht zum Ende der Lehrentwicklung ge-
hore, sieht H. hier auch den Quellpunkt der gnosti-
schen Lehrentwicklung, die midraschartig das
Logosbekenntnis entfalte und ihr Licht und ihre
Schatten auf das orthodoxe und heterodoxe gnosti-
sierende Christentum und seine Christologien werfe.
In einem letzten Kapitel geht es um die Rezeption des
Prologs im vorjohanneischen Neuen Testament
(239ff), und zwar im Markus-Evangelium, in den
synoptischen Kindheitsgeschichten als Midraschim
des Logosbekenntnisses sowie um die Reflexe und
Deutungen in der paulinischen Tradition. In der Zu-
sammenfassung bestimmt H. den ,Sitzim Leben” des
Logosbekenntnisses dahin: .Geht man . . . hinter
Philippus und Stephanus, mit dessen Autoritit
Philippus in der Apostelgeschichte verbunden ist,
zuriick, so gelangt man zu jener ersten Periode der
hellenistischen Lehrentwicklung, die mit der Gestalt
des ehemaligen Tauferjiingers Andreas und mit der
Weisheitschristologie verbunden ist und die dem
Bruch mit der hellenistischen Synagoge noch vor-
ausliegt. In den Anfang dieser Periode und in ein ent-

ferntes Umfeld des Andreas ist wohl auch der Ur-
sprung des Logosbekenntnisses anzusiedeln® (362).
Das umgepfliigte Textfeld dieser Studie ist beein-
druckend und umfafBt das Urchristentum, das helle-
nistische Judentum und die Gnosis. Eine umfangrei-
che Auseinandersetzung miiBte im Detail gefiihrt
werden und sprengt den Rahmen dieser Rezension.
Alles steht mit dem ,rocher de bronze* der Aus-
gangsthese. Kénnen die disparaten Entwicklungsli-
nien iiberhaupt auf einen Brennpunkt hin fokussiert
werden? Verfithrt eine ,Pan-Logos*Perspektive nicht
zu vorschnellen Kombinationen, Assoziationen, Se-
lektionen und Deduktionen? Ist nicht auch die Frage
nach dem Incipit der Gnosis zu thetisch undifferen-
ziert entschieden? Manchmal wird die Darlegung
pauschal, wenn z. B, auf Philo (50), auf Parallelen in
den Oden Salomos, in der Pistis Sophia, bei Ignatius
auf Antiochien (63) verwiesen wird, ohne daB die
Stellen angegeben und verifizierbar gemacht wer-
den? Manche Folgerungen scheinen kiihn und gegen
den exegetischen Strich gekammt, doch erheischt die
Fiille des beigebrachten und diskutierten Materials
Respekt.

Graz Karl Matthéus Woschitz

B OBERLINNER LORENZ (Hg.), Auferstehung
Jesu — Auferstehung der Christen. Deutungen des
Osterglaubens. (Quaestiones disputatae (105),
(200.) Herder, Freiburg-Basel-Wien 1986. Kart. DM
29,80.

Die sieben Beitrige der .Quaestiones disputatae”
zum 75. Geburtstag von Prof. Anton Végtle (17. 12,
1985) sind von seinen Schiilern dargebracht und
kreisen um das Thema des Osterglaubens und seiner
Bezeugung in der neutestamentlichen Tradition. Da-
mit begeben sie sich thematisch auf ein vom Jubilar
bereits in mehrfacher Weise umgepfliigtes Feld. In
den Beitrigen geht es einerseits um eine historisch
orientierte Untersuchung des Osterglaubens und an-
dererseits um eine exegetische Analyse seiner Bezeu-
gung. Der erste Beitrag von Hildegard Gollinger
(11—38) geht von der ljobfrage des Dahinschwin-
dens des Menschen aus. Ob Jahwe, der aus dem ins
Leben hineinreichenden Todesbereich rettet, auch
den Tod als Lebensende {iberwinden kénne: ,Wenn
einerstirbt, lebt erdann wieder auf* (Ijob 14,14)7 Da-
mit soll der alttestamentlich-jiidische Horizont der
Deutung der dem Kreuzestod nachfolgenden Erfah-
rung der Jiinger mit dem Bekenntnis zur Aufer-
weckung Jesu gezeichnet werden. Die alttestament-
lich-spitjiidische Ausfaltung einer Hoffnung iiber
den Tod hinaus ist nicht linear, sondern pluralistisch
und hat sich in unterschiedlichen Vorstellungstypen
artikuliert, aber .keines dieser Deutungsmodelle
(ist) von vornherein christologisch gepriigt oder aber
auch nur begrifflich eindeutig definiert; wo damit
mehr als eine allgemeine Auferstehungsaussage in-
tendiert ist, bedarf sie der spezifisch christologischen
Prizisierung” (38). Der zweite Beitrag von Ingo Broer
(39—62) wendet sich der Frage der Entstehung des
Osterglaubens zu, seiner Formulierung und Tradie-
rung sowie seiner eschatologischen Relevanz. In
dieser historisch-kritischen Riickfrage nach den
Méglichkeiten und Bedingungen einer gliubigen
Deutung der Ostererfahrung ist auch die Program-
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