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nıtion des Vatikanums, wonach clie menschliche ährend sich aufolSeite e1n Abrücken
Vernunft 9  tt aAuSs den geschaffenen Dingen mıt VOm statischen und catzhaften ffen-
Sicherheit“ erkennen Dieser Definition barungsbegriff anbahnt, bemerken wır auf prote-
die Aussage S, die protestantische Position stantischer Seite, wıe der extreme Fundamentalis-
In schärtfster Weise akzentuierend, gegenüberge- INUuUS sich immer mehr auflockert zZUu einer
tellt, wonach Gotteserkenntnis einzZIg und allein Einbeziehung der gesamtmenschlichen irklich-

keit Emiüil Brunner, Paul Althaus, Paul Tillich unddurch die Offtenbarung In Jesus Christus möglich ist.
spricht derern aber auch allen Religionen olfhart Pannenberg werden mıiıt ihren Aussagen

au ßerhalb des Christentums alle wirkliche Gotteser- herangezogen. Die enbarung ist eine elbstmit-
kenntnis ab Ende des eiles ist aufgewiesen, teilung des lebendigen Gottes, undirineinerdop-
daß die ZWE I gegensätzlichen Positionen beide pelten Form Zuerst in der Schöpfung und
wesentliche Unvollkommenheiten bezug auf die Jesus Christus Brunner vertritt dabei Pe1INe christo-
menschliche Existenz SOWIE auf das biblische Zeug- zentrische FEinheit der enbarung, denn alles, VWas
N1ıS aufweisen. in der Offenbarung und 1ın den Werken der chöp-

fung gelehrt wird, ist christologisch zZUu verstehen.Im Hauptteil werden einige konstruktive Neuent-
Der natürlichen Theologie katholischer Prägungwürfe Von atholischen und evangelischen Theolo-

gen dargestellt. Man sieht sich einer tast erschöpfen- irft d“  + VOT, da 61e in einer rational begründeten,
den Zusammenfassung der modernen Fundamen- Von geschichtlicher Heilsoffenbarung unabhängi-
taltheologie gegenüber. Der VE stellt jeweils vVier der gen Gotteserkenntnis besteht lle Religionen sind
bedeutendsten katholischen und evangelischen einerseits positıv zu sehen, weil 612e ihren rsprung ın
Theologen FUm Problem der natürlichen Theologie einer göttlichen Uroffenbarung abDen, aber auch
VOT. negatıv als Produkt der enschlichen Mit

der hese einer Uroffenbarung gelangt 1INan zu einerkatholischer Seite sind dies Guardini, positıven 1IC der Religonen, ach Tillich korre-Söhngen, nerund Biser. DabeiWIr
erstien das in der kath Schultheologie seit dem i  ıert die Selbstmitteilung CGottes derTranszendierung

Vatikanum abstrakte Offenbarungs- des Menschen als Frage ach Gott Dieernbt
verständnis aufgebrochen und Offenbarung als DEeETI- eıne positıve Dienstfunktion die Erkenntnis Got-
sonale Begegnung zwischen Gott und dem Men- ım Glauben Pannenberg auft eine Brücke
schen, der vVvVon seiner Anlage her auf Gott 7zwischen den beiden extremen Positionen mir dem
ausgerichtet ıst, dargestellt. Natur und na sind Modell einer universal geschichtlichen Oftenba-
kein statisches ereinander, sondern eiıne lebendi- 50 Pr uch den Dualismus der atürlichen

Theologie überwinden. Im eil wird das bisherr"Einheit Den„natürlichenMenschengibt esnicht; Erarbeitete In einen 5Systemzusammenhang mıt demer ıst vielmehreineAbstraktion, deren dieTheologie Ziel eiıner interkonfessionell vertretbaren Antwortbedarf Der Glaube ist die Verbundenhei des eDen-
digen Menschen mıiıt dem sich offenbarenden Gott gebracht Festgehalten wird einerseits (gegen Barth)

die Universalität der Erkennbarkeit Gottes DerGlaube und W  155en sind stre voneinander abzu-
ErenzZen, aber das en hat eiıne positive Bedeu- Autor geht dann auf die Position des Vatikanums

für den Glauben Söhngen stellt dem eın mıt ihren drei Hauptlinien: Christozentrik, DEeT-
aristotelischen Naturbegriff den biblischen Begriff sonaler Begegnungscharakter und Geschichtlichkeit
der Geschöpflichkeit gegenüber, 1e€ einerseits der Offenbarung Damit ist eiıne prinzipielle katho-

lische-evangelische Übereinstimmung erreicht. Ilegeschichtlich, anderseits göttlichen Iranszen-
enz offen ist 1er scetzt Rahner mıiıt Se1INer trans- FErkennbarkeit CGottes ist gnaden  t, ber 1ese

Gnade ist bereits dem 8  öpflichen S oseinzendentalen Methode an. Der Iranszen eNZ des gestiftet. So annn INan S einer „natürlichenMenschen als Wesen des unendlichen Horizonts ent-
spricht die Selbstmitteilung (Gottes als Geheimnisder Theologie“ VvVon einer „‚verifikativen“ sprechen, die
Geschichte Bei seiner Bestimmung desMenschen als Vernunfthinweise auf Gott erarbeitet.
..  ‚H  oOreTr des Wortes“ unterstutzt Rahner das evangeli- Abschließend ZUum Titel des Buches mıiıt seinem Fra-
sche Grundanliegen der „fides PX audclitu“. gezeichen: Gotteserkenntnis hne Offenbarung und

Glaube gibt C nichtDie GrundintentionVon Biser ist €5, die Glaubens- InNzZz Sylvester Birngruberschwierigkeiten des modernen enschen den
Rückgang auf die ursprüngliche biblische prache EIL Glaubenslehre. Grundzüge
und die Konzentration auf Jesus Christus zu christlicher Dogmatik. Kohlhammer, Otutt-
bewältigen. Er wendet sich entschieden g das gart 1986 38,—
Glaubensverständnis des klassischen Modells, das ıst erstaunlich, wieviel evangelische Dogmatiken
£  Dr als heteronom, doktrinärundabscharakteri- bzw Glaubenslehren unNnst€  n Jahrhundert schon
siert DerGlaube, der heute gefordert wird, muß dia- geschrieben wurden, obwohl Ta kaum VC einer
logisch, autonom und mystisch semn. Und ungeachtet Hochblüte des Protestantismus sprechen Die
ler Bemühungen SP1IN®e rationale Konsolidie- Literaturliste Keils zählt 29 solcher Titel, dar-
rung istderGlaube aufder Basis religiöserErfah- unter mehrbändige Werke Von Barth, Tillich
rTung möglich Fine Erneuerung der relig1ösen Spra- H- Fritzsche, 1e11CKe und Ebeling Die
che ist auch ach Biser notwendig. Statt P1ines dem Glaubenslehre eils WOo nicht cehr umfang-
abendländischen Intellektualismus verhafteten reich euchtet - n dieser iÜustren Gesellschaft
Sprechensbraucht eine Herz treffende „sprach- durch klares Denken und Freiheit 1 Glauben
liche Vergegenwärtigung (ottes” hervor.
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on die Aufeinanderfolge der drei gleichlangen Gottes selber, du die u etwas offenbar BewWOOT-
Hauptabschnitte laub  E, ‚Gott“ deutet a den ist, dem WIT unausgesetzt und nach-
Wa bei der ure dann BENAUET rkennbar wird leben en

dieseGlaubens]nicht1 inneautoritativer Wien Max Suda
Lehrsätze vorgeht, sondern ım Sinne des menschli-
chen Subjekts, dabei edoch nicht etwa durch die LOEWENICH WALTHER Von
DUTE Fxistenz des ubjekts mobtiviert ıst, }.“  [..EA der her-

sich das SubjektSpS Glauben ent-
PETER, Luther für rısten ine erausIorderung

scheidet, sondern VvVon der subjektiven Existenz des erde  ere!lBand 1249) 300.) Herder, Freiburg
19  E art lam 12,90Geistes, die In ihrer Glaubensentscheidung CgeN- Der Jahrestag vVon Luthers Geburtstag hatber anderen tscheidungen die besseren Argu- November (1483—1983) fast einen Meterrmmente kennt und diese ÄArgumente InNns pie bringt Zuwachs dieeinschlägigen Bibliotheken gebracht:eil kreist 1Im BANZEN Buch um das Zentrum der Hellmut Diwald, Kar'l He  112 Jürgens, Hermann

christlichen Feindesliebe, die eT7 nicht E ethisch, Kunst, Peter Manns, Helmuth ils Loose, eınzsondern uch 1171 aut die eoriebildung
ernst nımmt: Der denkend vorge  e Glaube Zahrnt Wasıa um einen Mann beinahe BIAU-
identifiziert sich SOBAT och mıit den vorgebrachten erVorzeit, dem ziemlich geschichtsfeindli-

chen Welt solches Interesse entgegengebracht ird!enargumenten, denen Synthesen Recht Ver- Prachtausgaben für das (nicht mehr anlz so) gebil-schaffen will: er ıst „synthesisbildende Feindesliebe” dete christliche Haus beider Konfessionen wecken16) und geht dabei den Weg der der Bedart nach noch geNau€eTrer nterrichtung RET _2 hier
Selbstbeschränkung, kurz den „Weg UTrC Im Herderbüchlein 1249 ıst cıe!l Nicht et „fast(23) 00 für Diagonal-Leser, sondern eine solide Lut-
Hintergrund dieses Eingehens auf Gegner und her-Anthologie liegt da VOT

ensatze ist die Situation des menschlichen Sub- Walther Loewenich, geb 1903, tmeisterprote-jekts als solchen, das Versuch, sich celbst
Zzu erfassen, merken muß, EG SE1iINe Identitität MNUur

stantischer Geschichtsschreibung un seibst erfas-
S eines bedeutenden Luther-Werkes (*1983) gibt

Wahrheit MIe. Dem Wissen vVon IMır selbst trete ich
unendlicher Reflexion gewinnen in eine solide Biographie erna vom Stil einstiger

Anekdotensammlungen unddgrund-Malerei Er
wissendgegenüber, dem Wissen des Wissens wieder- liebt seinenLuther, aber uch dessen Krisen-
um etc. FEthischJaı sichasselbezeigen;: Das Subjekt zeıten erläutert G1e C der Zeitgeschichte Von
der Selbstbeherrschung mu wiederum VvVon sich damals und kommt zu gerechter Würdi-
selbst beherrscht werden, dieses Selbst Von ZUNN{  M  b  L  y der Ereignisse etwa des Bauernkriegs der des
11 etc. Dem Interesse der Einheit mıt dem Verhältnisses ZUu den uden, 3( uch die tragische
Feind hegt also das Interesse der Einheit mıt sich Verhärtungna  en, die Konfessionsbildungranszendentales Ich) zugrunde. nach Augsburg 1530 führte

Der römisch-katholische Kirchenhistoriker PeterDie Frage nach dem transzendentalen mit den
Denkmitteln Kantsund Fichtes analysierend (beson- Manns, geb 1932, äßt er seinen erken
ders unter Berufung auf den späten Fichte, 23, 86, sprechen (93—300) Angesichts der eimarer Aus-
u. diese transzendentale Ich als ‚Gott In gabe VON ers erken VvVon *. ber 1{  U  un  J Bänden ist
identifizierend, stellt sich der Autor jener Gegen- das Ornabpen allein schon Wagnis Der mittelalterli-
wartssıtuation, die muit den Stichworten instituti0- che der der modern-freiheitliche, der riedliche
nelle Religiosität, Atheismus, Agnostizismus und Haus- und Studentenvater oder der Politerer, der
religiöser rrationalismus umschrieben werden Bewahrer kirchlicher Sitte 1 Übergang der Zeiten
kann Analog ZUr transzendentalen1aKants der der Wegweiser 1118 Neuland und S ist
entfaltet Pe1ne Dialektik des tes Luther? Manns gelingt es, iesem Luther überra-
(168 ff) 171 These („Metaphysik ıst enknotwendig”, schend viel Aussagen an manchmal unvermuteten
168) und Antithese („Metaphysik ist denkunmög- Stellen abzuringen.
ich”, 170) Was ergibt sich daraus, daß die ussagen Erzeigt in Luthers frühen Briefenden werdenden Kir-
ber CGott auf eınen Fall einstimmig usfallen, Ja Amuiıt besten Voraussetzungen für e1ne glän-

widersprüchlich? Der Gottesbegriff dia- zende Laufbahn und sehr selbständigem Urteil über
aberwer ist dieser „‚dialektische Gott” (17777 Zustände und Personen, Ü, — FTrasmus von RKotter-

dem ich Sap«c, Gott unbegreiflich ist, habe ich dam, und ers egleitschreiben an bischoft
schon Entscheidendes egr1ırren Der Widerspruch agdeburg zu den T hesen 99ff)
eines Begreifens des Unbegreiflichen Von INr Für die Darstellung der Rechtfertigungslehre als Lut-
zweterlei, einmal die Unbegreiflichkeit (ottes hers Hauptanliegen eht Manns 09—180 eson-

ders die große Römerbriet-Vorlesung AUS der Zeiteinzutreten, ZUIN anderen aber das Begreifen das
Ja ibliothekenVon Theologieervorgebracht och Vor dem Abla(listreit heran, och

Luther Vor Luther och urzer £indet MNan diesenhat, diese Literatur auch Edas Ergebnis hat,
z.u zeıgen, Man Gottes nicht habhaft werden Luther 1516 emn mitabgedruckten Brief an

kann) Das egreifendesUnbegreiflichen weist seinen Ordensbruder Georg Spenlein Memmin-
die Begrenztheit der Theologie auf, ist aber nichts VOIN 1516 klassischer rägnanz
weniger als nichts Worauf gründet C sich? Keil ant- der gegenwärtigen Diskussion über Eucharistie,

in Übereinstimmung mit dergesamten christ- Bischofsamt und ÖOrdination annn das Ordinations-
lichen eologie: gründet ın der Menschwerdung zZeugnIis Martin Luthers für Fürst Georg VvVon


