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FRANZ COURTH

Courth / Mariologische Literatur

Mariologie im Umfeld von Okumene und Feminismus

Akzente neuerer mariologischer Literatur

Das Marianische Jahr i3t mehr als in der letz-

ten Zeit iiblich nach marianisch-mariologi-
scher Literatur fragen. Der Interessierte findet
seit Jahren schon Jaufende Ubersichten in den
einschligigen Organen.’ Sinn dieses Literatur-
berichtesist es, einige markante Publikationen
vorzustellen, die von aktuellem theologischen
Interessesind. Die Auswahl will nicht erschép-
fend sein, Das besonders beleuchtete Spek-
trum ist die Okumene und der Feminismus.
Die vorhandene marianische Meditationslite-
ratur sowie entsprechende Hilfen fiir Gottes-
dienst und Predigt wiren einer eigenen Dar-
stellung wert.

1. Lehramtliche Texte

Ein mariologisch bedeutsamer Markstein
unserer Tageist die Enzyklika ,Redempto-
ris Mater” * von Papst Johannes Paul II.
Darin zeichnet der Papst ein ausgespro-
chen trinitarisch konturiertes Marienbild.
In das christliche Kernbekenntnis zum
dreifaltigen Gott ist Maria als Mutter
Christi fest einbezogen. Ein zweiter
Akzent des Rundschreibens stellt Maria
als die Glaubende dar. Es wird nicht bei
irgend einem ihrer vielen Ehrentitel ange-
setzt, sondern bei der allen gemeinsamen

christlichen Grundhaltung vor Gott: dem
Glauben; dieser wird als geistlicher Mit-
vollzug der Mysterien des Lebens Jesu
umschrieben. Beide Akzente geben der
Enzyklika ein ausgesprochen 6kumeni-
sches Geprige.® So ermutigt der Papst zu
einem von Maria her inspirierten Glau-
bensgehorsam inmitten all unserer Unsi-
cherheit und Anfechtung. Auch will er
dazu anregen, dal3 die Christen aller Kon-
fessionen ,ihr Magnifikat vollkommener

... singen und . . . leben“ (Nr. 34). Es
bleibt zu hoffen, daf3 die Enzyklika dieihr

gebithrende 6kumenische Beachtung fin-
den wird.

Marianisch-mariologisch bedeutsam ist
auch der von der Deutschen Bischofs-
konferenz herausgegebene ,Katholische
Erwachsenen Katechismus“® Dies auch
deswegen, weil er nach einer Zeit auch der
lehramtlichen Zuriickhaltung eine au-
thentische Zusammenfassung des katho-
lischen Marienglaubens bietet. Der Hol-
lindische Katechismus war nicht zuletzt
wegen seiner wenigen marianisch-mario-
logischen Aussagen kritisiert worden. Die
Westdeutsche Synode in Wiirzburg
(1972—1975), wie auch die der DDR

T Vgl. bes. den regelmifigen Literaturiiberblick von E. Carroll, A Survey of Recent Mariology, der alljihr-

lich in den Marian Studies erscheint; ferner R. Laurentin, Bulletin sur Marie, Mére du Seigneur: RSPhTh
60(1976) 459—471; 62 (1978) 278 —284; 65 (1981) 123—154, 299—335. Hilfreich ist immer auch ein Blick
in die Zeitschriften Marianum (Rom 1939 ff) und Ephemerides Mariologicae (Madrid 1951 ff), dielaufend
neuere mariologische Literatur anzeigen und besprechen. Vgl. schlieBlich den Literaturbericht v. J. Sud-
brack, Feministische Theologie: GuL 59 (1986) 300—316.

Maria — Gottes Ja zum Menschen. Papst Johannes Paul II. Enzyklika ,Mutter des Erlosers”, Hinfithrung
von Joseph Kardinal Ratzinger. Kommentar von H. U. v. Balthasar, Freiburg-Basel-Wien 1987.

Vel. vorerst E. Courth, Okumenische Perspektiven der Enzyklika ,Redemptoris Mater”: KNA-Okumeni-
sche Information Nr. 37, 9. Sept. 1987, 5—9. Kurzfassung eines Vortrages auf dem 17. Intern. Marian.
Kongref in Kevelaer am 19. Sept. 1987; vgl. auch der Beitrag von Wolfgang Beinert in diesem Heft.
Kevelaer u. a. 1985, 166—182. Nicht unerwihnt bleiben darf das Hirtenwort der deutschen Bischéfe vom
30. 4. 1979 ,Maria, die Mutter des Herrn" (Die Deutschen Bischofe 18, hg. v. Sekr. der Dt. Bischofskonfe-
renz), Bonn 1979. Vgl. dazu FE Courth, Die deutschen Bischofe zur marianischen Frage: Mar. 42 (1980)
311—318.
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(Dresdener Synode 1973—1975) hatten
merkwiirdigerweise iiber Maria nichts
gesagt. Da die Leitlinie des neuen Erwach-
senen-Katechismus das Grof3e Glaubens-
bekenntnis ist, muf3te im Zusammenhang
der Inkarnation auch von Maria gespro-
chen werden. Dieser Kontext 163t ein
biblisch-christologisches Marienbild ent-
stehen. Zu seiner Wiirdigung ist vor allem
die ausgewogene Zuordnung von bibli-
scher Fundierung, lehramtlicher Riick-
bindung und systematischer Vermittlung
hervorzuheben. Ausdriicklich wird stets
auch der Bezug auf die marianische From-
migkeit der Kirche entfaltet. Der Kate-
chismus zeichnet ein Marienbild, das den
Anregungen des Vaticanum II. und des
Lehrschreibens ,Marialis Cultus” (1974)
voll entspricht. Damit ist lehramtlich eine
Hilfe angeboten, die Marienfrémmigkeit
vor dem oft beklagten Abgleiten in den
Traditionalismus zu bewahren. Vor allem
gibt die entfaltete Skizze zu erkennen, daf3
die Verehrung Mariens den Glauben an

den einen Mittler Jesus Christus nicht ver-
dunkelt.

2. Gesamtdarstellungen

Das von W. Beinert und H. Petri herausge-
gebene ,Handbuch der Marienkunde®
verdient, hier bevorzugt erwahnt zu wer-
den. Dies gilt generell wegen der vielen
angesprochenen Fragen und dann auch
wegen der soliden theologischen Linie des
Buches.

Der thematische Bogen spannt sich von
der ,theologischen Grundlegung” (Teil 1)
iiber ,geistliches Leben” (marianische
Frommigkeitsformen; Teil 2) und ,gestal-
tetes Zeugnis® (Kunst, Musik, Literatur;
Teil 3) bis zum ,glaubigen Lobpreis” (Wall-
fahrtswesen; Gnadenbilder; Teil 4). Auf

: Regensburg 1984.
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eine nihere Behandlung des Werkes kann
hier verzichtet werden, da esin dieser Zeit-
schrift schon ausfiihrlich gewiirdigt wur-
de.® Seine Bedeutung liegt nicht nur in
seinem breiten Themenficher, sondern
vor allem darin, daf es in einem theolo-
gisch sehr sensiblen Bereich umfassend
und zuverlissig informiert. Das braucht
nicht auszuschlieBen, daf}3 verschiedene
Diskussionspunkte aufscheinen, die
Widerspruch hervorrufen. Etwas anderes
wire unnatiirlich. Dal} etwa die Beurtei-
lung der Mariendarstellung in der moder-
nen Kunst und Literatur diskussionslos
hingenommen wird, damit hat wohl auch
keiner der Autoren gerechnet. Das Buch
wird fiir einige Zeit gewil das mariologi-
sche Standardwerk bleiben.

Als eine erste Information zur katholi-
schen Glaubenslehre sind die mariologi-
schen Artikel in dem von W. Beinert her-
ausgegebenen neuen ,Lexikon der
katholischen Dogmatik” gedacht. Wie
generell fiir das Lexikon kennzeichnend,
sind auch die mariologischen Artikel
straff gefaB3t und so aufgebaut, dal sie
zunichst die biblischen Aussagen als nor-
mierende Grundlage des Glaubensinhal-
tes anfithren. Der dann folgende dogmen-
geschichtliche Abschnitt zeigt, in
welchem Ma@e sich die Kirche auf ihrem
Weg durch die Zeit das biblische
Ursprungszeugnis angeeignet hat. Daran
anschlieffend wird die kirchenamtliche
Lehre dargestellt. Der Gedanke leitet
sodann jeweils zur 6kumenischen Frage-
stellung iiber. Als letzter Gesichtspunkt
wird eine systematische SinnerschlieBung
versucht. Gerade auch fiir die mariologi-
sche Diskussion kann eine so geraffte Dar-
stellung der kirchlichen Lehre hilfreich
und einprigsam sein.

Den deutschsprachigen Orientierungshil-

W. Gruber, Von der Mariologie zur Marienkunde: ThPQ 134 (1986) 197—200; vgl. auch E. Schiller, Die
Mutter Jesu. Zu einem Handbuch der Marienkunde: GuL 60 (1987) 310—314.

7 Freiburg-Basel-Wien 1987.
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fen tritt ein italienisches Lexikon zur Seite:
das von St. de Fiores und S. Meo herausge-
gebene ,Nuovo Dizionario di Mariolo-
gia"® das in kurzer Zeit eine zweite Aufla-
ge erreichte. Anders als in dem zuvor
genannten Lexikon der Dogmatik setzen
hier die Artikel bei der aktuellen Situation
an, referieren dann erst das Wort der
Schrift und die kirchliche Tradition, um
danach wieder zur heutigen Situation
zuriickzukehren. Die Artikel sind meist
den zentralen mariologischen Fragen
zugeordnet. Man findet aber auch Stich-
worte wie ,Cinema“ und ,Stampa maria-
na“. Insgesamt wiire eine straffere Darstel-
lung der Artikel dem Genre ,Dizionario’
angemessener gewesen. Gleichwohl kann
dieses auch sehr preisgiinstige Buch
(L 52.000) als brauchbare Orientierungs-
hilfe empfohlen werden.

Ein klassisches Handbuch dogmatischer
Mariologiehat J. Galot vorgelegt: ,Maria,
la donna nellopera di salvezza”’® Schon
mit dem Titel deutet der Autor an, dalf} er
das aktuelle Ringen um ein neues Frauen-
verstindnis aufgreifen mochte. Eine
Rehabilitierung der Frau ergibt sich fiir
ihn von der Art und Weise der Mitarbeit
Mariens am Heilswerk Christi her. Dieses
zu erschlieBBen, ist das Ziel des Handbu-
ches. Deshalb widmet er neben den
bekannten Dogmen dem heilsmittleri-
schen Dienst Mariens einen entsprechend
weiten Raum. Das 2. Kapitel handelt iiber
ihren Beitrag (la cooperazione) zur Erneu-
erung des Bundes. Das 6. Kapitel gilt dann
ausdriicklich dem Thema Miterloser-
schaft (la corredenzione); es gilt dem
Autor immer noch als eine aktuelle Frage
(239). Ausgehend von der Unterschei-

®  Edizioni Paoline Torino 1985. Ausdriicklich sei hier auch hingewi
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dung zwischen objektiver und subjektiver
Erl6sung, kennzeichnet er die Gottesmut-
terschaft als Beitrag zur objektiven Erl6-
sung, welchen Maria dann unter dem
Kreuz vollendete. Galot vertritt schlief3-
lich auch eine Mittlerschaft Mariens bei
der Zuwendung der aktuellen Gnaden.
Die entscheidenden Kontroverspunkte zu
den Reformationskirchen sieht der Autor
ansatzweise bei den Reformatoren selbst
tiberwunden und spater dann auch bei
Thurian und Asmussen. Das materialrei-
che Buch ist eine klassische Systematik
nach der Art, wie sie uns im Vor- und
Umfeld des Vaticanum II. geschenkt wur-
den. Fiir die aktuelle Diskussion diirfte
das Buch den Leser dahingehend anregen,
auch unter verinderten Fragestellungen
differenzierendes Denken zu tiben. Ferner
kann Galots Buch als ein Beispiel typolo-
gischer Methode gelten, dieseit Ignatiusv.
Antiochien in der Mariologie gerne
gebraucht wird.

3. Tagungsberichte

Ihrer Natur nach sind Dokumentationen
von Tagungen von hohem aktuellen
Informationsgehalt, auch wenn hier mei-
stens Probleme mehr angerissen als ausge-
wogen beantwortet werden. An den
Anfang der nachfolgend vorzustellenden
Sammelbidnde sei das .Mariologische
Forum® gestellt, das die Katholische Uni-
versitat Eichstiatt im Sommersemester
1985 fiir Horer aller Fakultiaten durchge-
flihrt hat. Der von M. Seybold unter dem
Titel ,Maria im Glauben der Kirche™°
herausgegebenen Dokumentation
kommt im Vergleich zu den anderen hier
zu besprechenden Tagungsberichten eine

iesen auf das neu aufgelegte Handbuch

von 5¢. de Fiores, Maria nella teologia contemporanea, Rom 21987. Das Buch ist durch einen grof3en Mate-
rialreichtum ausgezeichnet. Der Autorblickt weit tiber die Grenzen Italiens hinaus und bietet deshalb eine

gute Orientierung
dant fehlt bis heute.

®  Verlag Universitd Gregoriana Editrice, Rom 1984.

‘" Extemporalia III, Eichstitt-Wien 1985.

iiber Schwerpunkte heutiger Diskussion. Ein entsprechendes deutschsprachiges Pen-
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Sonderstellung zu. Als theologische Vor-
lesungsreihe war sie auf dogmatische Aus-
gewogenheit hin konzipiert und muf3te
darum Tagesthemen ausklammern. L.
Scheffczyk stellt das Mariengeheimnis als
zum Wesensganzen des katholischen
Glaubens gehérend dar; ihm gilt Maria
.gleichsam als Erkennungsmerkmal und
als Konzentrationspunkt des ganzen
katholischen Glaubens” (15). H. Riedlin-
ger erschlie3t den wesentlichen Zusam-
menhang zwischen Mariens Jungfraulich-
keit und ihrer Gottesmutterschaft. Dabei
ist ihm vor allem das spannungsvolle Ver-
haltnis von historisch-kritischem Zugang
zur HI. Schrift und ihrem geistlichen Ver-
standnis ein wichtiges Anliegen. Eine
rechte Gewichtung beider Methoden kon-
ne erkennen, ,daf} die Kirche nur in dem
Maf3 mit sich eins werden und sein kann,
in dem sie sich dem Wunder des geistge-
wirkten Anfangs des menschlichen
Lebens Jesu, des Sohnes Gottes, in Maria,
der Jungfrau, vertrauensvoll 6ffnet” (54).
Fiir die beiden ,neuen’ Mariendogmen
hatte man interessanterweise einen evan-
gelischen Theologen gewonnen, den in
mariologischen Fragen verschiedentlich
schon hervorgetretenen Ulrich Wickert.
Sein ausgepragt synthetisches Anliegen
wird schon aus der Themenstellung deut-
lich: ,Freiheit von Siinde — Erhéhung zu
Gott. Die Koinzidenz von Schépfung und
Erlésung in Mariens Erwahlung und ihre
heilsgeschichtliche Wirkung”. So katho-
lisch dieses Thema auch klingen mag, der
Verfasser war bemiiht, sein ,uneinge-
schrianktes Ja zu den marianischen Dog-
men der Katholischen Kirche von einer
fest umrissenen protestantischen Grund-
auffassung” her zu erschlief3en (59). In sei-
ner schwer nachvollziehbaren konstruie-
renden Art des Denkens sieht Wickert
Maria als Einheitspunkt, in dem die unter-
schiedlichen Christentiimer sich treffen.
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G. Soll greift mit dem Thema ,Maria als
Urbild und Mutter der Kirche” ein Fragen-
biindel auf, das gerade im Anschluf3 an
das letzte Konzil hart diskutiert worden
ist. Der Beitrag ist stark geschichtlich aus-
gerichtet und bietet entsprechend viele
historische Belegstellen. F. Courth iiber-
steigt mit dem Thema Marienerscheinun-
gen den Bereich strenger Dogmatik;
gleichwohl handelt es sich mit Blick auf
kirchliche Vorgénge etwa in Kroatien um
ein dringendes Problem. Der Herausge-
ber M. Seybold 1463t den Band ausklingen
in ein interessantes Gkumenisches Ge-
sprach mit U. Wickert. Darin geht es um
die Wirklinien mariologischer Ansitze
zur Ekklesiologie. Seybold betont zu
Recht, daf} zum christlichen Erlésungs-
glauben notwendig die Frage gehort, wie
uns heute die Heilstat Christi erreicht. Die
Ekklesiologie ist deshalb ein Grundbe-
standteil der Soteriologie. Fiir das Ver-
standnis der Verzahnung beider ist jedoch
noch harte 6kumenische Arbeit zu leisten.
Der bemessene Zeitraum eines Vorle-
sungszyklus lief3 ein Bandchen entstehen,
dal3 die klassischen Fragen der Mariologie
gebiindelt und mit Kompetenz darbietet.
Eine deutlich aktuellere Perspektive zeigt
eine Schrift, die eine mariologische
Tagung der Evangelischen und der Katho-
lischen Akademie in Bayern publiziert:
Maria — eine 6kumenische Herausforde-
rung” ' F. MuBner skizziert das biblische
Fundament. = Redaktionsgeschichtlich
ansetzend, entfaltet er die marianischen
Aussagen des NT entsprechend ihrer Nie-
derschrift. In einem zweiten systemati-
schen Schritt zeichnet er Maria als Glied
der Kirche, als die exemplarisch Glauben-
de und als Mutter des Sohnes Gottes. Das
sind Aussagen, die katholische und refor-
matorische Christen tatsichlich verbin-
den kénnten. Der zuvor bereits genannte
Lutheraner U. Wickert versucht eine

11 Regensburg 1984.
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Theologie des Akathistos-Hymnos, die er
dann auch zu aktualisieren bemiiht ist. Er
sicht in Maria die kreatiirlich-heilsge-
schichtliche coincidentia oppositorum,
«diejenige Instanz, die uns die Moglichkeit
bietet, dasin seine Antithesen Zersprengte
am Ende doch als gegenstrebige Einheit zu
denken” (50). Wickert beklagt sich dar-
itber, fiir sein solchermal3en synthetisie-
rendes Denken keinen Diskussionspart-
ner zu finden (55, Anm. 63). Okumenisch
informativ ist der Beitrag von Landesbi-
schofi. R. G. Heintze ,Maria im Urteil Lu-
thers und in evangelischen AuBerungen
der Gegenwart”. Er referiert iber Luthers
Weg hin zu einer ausgeprigten Christo-
zentrik, die Marienlob nur noch als Got-
teslob gelten laf3t. Diesen Akzent setzt
iibrigens auch das Marien-Papier der
VELKD von 1982,%% iiber das Landesbi-
schof Heintze im 2. Teil berichtet. Positiv
wird man aus katholischer Sicht vermer-
ken, daf} das Thema ,Mitwirkung’ mit
behutsamer Anndherung diskutiert wird
(74). W. Beinert skizziert unter dem Titel
,JHimmelskonigin — Urbild der Kirche —
neue Frau” die Wandlungen des katholi-
schen Kirchenbildes von der Gegenrefor-
mation bis zum Ende des 20. Jahrhun-
derts. Zugleich duBert er sich zu den
Zukunftsaussichten des Skumenischen
Dialogs. Zutreffend ist dabei seine Beob-
achtung, daB sich die Christen deutlicher
als bisher auf die personale Dimensiondes
Heiles besinnen miissen. Gegenwartig ist
die Gefahr einer Symbolisierung und
damit einer Entpersonalisierung nicht nur
Mariens besonders virulent. H. Schiitte
tragt unter dem Titel ,Maria und die Ein-
heit der Christen” Thesen zu einer 6kume-
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nischen Verstindigung vor. Der Beitrag
bietet eine Reihe von treffenden Zitaten;
die vermittelnde Reflexion aber muf} der
Leser selbst leisten. Informativ ist der Bei-
trag von Chr. Mulack tiber ,Maria und die
Weiblichkeit Gottes”, Es ist eine eindeutige
Darlegung einer feministischen Sehweise
Mariens. Nach ihrer massiven Kritik am
itberkommenen katholischen Marien-
glauben zeichnet die Autorin ein neues
Bild, wofiir sie weniger auf die Hl. Schrift
als auf mythische Muttergottheiten und
archetypische Betrachtungsweisen zu-
riickgreift. So bezeichnet sie etwa die
Jungfrau — Mutter mit dem Sohn auf dem
Schof} als den ,heiligsten Ausdruck pola-
rer Einheit von Weiblichem und Ménnli-
chem’; oder kurz: als Symbol fir .die
héchste Form der Liebe” (162). Die Ein-
sicht, da3 diese Liebe unmdglich von
einer mannlichen Gottheit dargestellt
werden kann, sei der mannlichen Theolo-
gie bisher nicht ins BewulB3tsein gekom-
men und verdanke sich der Feministischen
Theologie. Hier ist die biblische Marien-
gestalt ihrer heilsgeschichtlichen Persona-
litat beraubt; sie ist zum entpersonalisier-
ten Symbol geworden. M. Dirks behan-
delt das Thema ,Koénigin, Magd oder
Schwester im Glauben” und bemiiht sich
darum, den geschwisterlichen Charakter
im Marienglauben zu entfalten. Insge-
samt ist das Buch von aktuellem Informa-
tionswert, weil in ihm dringend zu bear-
beitende Problembereiche aufscheinen.
Es fordert zu weiterer unmittelbarer Aus-
einandersetzung und zur Stellungnahme
heraus.

In dhnlicher Weise kann auch das von W.
Schépsdau herausgegebene Buch , Mario-

12 US 37 (1982) 184—201; vgl. dazu E Courth, Maria — Evangelische Fragen und Gesichtspunkte. Eine
katholische Wiirdigung: Mar. 45 (1983) 306—322; ders,, Maria im dkumenischen Gespriich: TThZ 95
(1986) 38—53. In diesem Zusammenhang ist hinzuweisen auf einen fiir das 6kum. Gesprich bedeutungs-
vollen Aufsatz des Barth-Schiilers H. Ott, Steht Maria zwischen den Konfessionen?: In necessariis unitas.
Mélanges offerts a ] -L. Leuba, ed. par R. Staufer, Paris 1984, 304 —319. Ott ebnet darin die Bahn fiir eine

Anniherung in der strittigen Frage der Anrufung

Mariens und der Heiligen. Zu eben diesem Themenkom-

plexistauch hilfreich: G. L. Miiller, Gemeinschaft und Verehrung der Heiligen, Freiburg-Basel-Wien 1986.
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logie und Feminismus“® als informative
Problemskizze gelten. Es dokumentiert
eine gleichnamige Tagung des Konfes-
sionskundlichen Instituts des Ev. Bundes
in Bensheim. D. Savramis behandelt das
Thema ,Die Stellung der Frauim Christen-
tum: Theorie und Praxis unter besonderer
Beriicksichtigung Marias“. Seine Aus-
kunft ist mehr als kritisch, sie kommt
einem Kahlschlag durch die Geschichte
gleich. Entgegen dem positiven Beispiel
Jesu wird Paulus ,zum Vorlaufer einer
frauenfeindlichen Theologie” (23); mit
ihm ,beginnt die metaphysische Legitima-
tion der Diskriminierung der Frau” (25).
Thomas v. Aquin wird ,als Beispiel der
theologischen und kirchlichen Rechtferti-
gung des Frauenhasses” genannt (25).
Auch die vom Volk geiibte Marienvereh-
rung habe ihren Teil an der Entwertung
der Frau. Dazufiihrt der griechisch-ortho-
doxe Religionssoziologe und Theologe
ausdriicklicherweise auch seine Kircheals
Beleg an. Nach ihm liefert die Marienver-
ehrung ,die religiose beziehungsweise
metaphysische Legitimation fiir die Ver-
ewigung eines Mannerbildes . . ., das den
Patriarchalismus in allen Bereichen des
Lebens — sowohl profanen wie sakralen
— begtinstigt” (35). Umgekehrt trifft die
Reformationskirchen der Vorwurf, mit
der Beseitigung Mariens aus ihren Kir-
chen auch die Frau als religioses Symbol
entfernt zu haben. ,Dadurch entartete der
Protestantismus zu einer reinen Manner-
religion” (37). Trotz dieser Kritik wird
aber der Reformation bescheinigt, mit
ihrem von der freien Gewissensentschei-
dung her konzipierten Menschenbild die
Voraussetzung fiir die Emanzipation der

13 Bensheimer Hefte 64, Gottingen 1985.
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Frau geschaffen zu haben. Behutsam ist
ein freiheitliches Menschenbild dann mit
Johannes XXIII. auch in die katholische
Kirche eingezogen. Dort bricht es sich
gegen hierarchischen Widerstand Bahn in
verschiedenen Emanzipationsbewegun-
gen wie etwa dem Feminismus. Die Aus-
einandersetzung mit dieser klischeehaften
Generalabrechnung kann nur im kleinen
Schritt der geschichtlichen Forschung
erfolgen. Schon ein Blick in die unmittel-
bare Sekundarliteratur 140t hier differen-
zierter urteilen.™

C.J.M. Halkes referiert iiber ,Maria, die
Frau. Mariologie und Feminismus“; wiein
ihren vorausgehenden Publikationen ent-
faltet sie ein symbolisches wie emanzipa-
tives Marienbild, das aber heilsgeschicht-
lich entleert ist. Widerspruch und
Zustimmung wecken die von E. Wolfel
vorgelegten ,Erwigungen zu Struktur und
Anliegen der Mariologie®. Im ersten Teil
erschlie8t er den inkarnations-theologi-
schen Ansatz eines dogmatisch legitimen
Marienbildes. Danach ist die Gottesmut-
terschaft ,die Kernaussage aller Mariolo-
gie” (74). ,In einer konsequenten Inkarna-
tionschristologie ist dies gewil3 eine
radikale, aber sehr wohl keine iiberzogene
Konsequenz® (74). Gemaf} lutherischer
Tradition sieht Wolfel diese Kernaussage
inder Anrede ,Mutter der Barmherzigkeit’
uiberzogen. Auch die Rede von der dau-
ernden Jungfrauschaft fillt unter dieses
Verdikt; konkret lauten seine Einwinde:
Doketismus, Asketismus. Sie miissen aus
der Mariologie herausgeldst werden, ,soll
sie evangelischen Christen etwas zu sagen
haben. Sonst wird sie auch heute eine kon-
fessionelle Unterscheidungslehre bleiben”

4 Vel. etwa E. Gossmann, Die streitbaren Schwestern, Freiburg 1981. Gestiitzt auf Arbeiten von A. Mitterer

sind nach ihr die das naturphilosophische Menschenbild des

Aquinaten kennzeichnenden patriarchali-

schen Akzente im Kontext seines theologischen Systems ,nicht nur neutralisiert, sondern aufgehoben”
(86). Dem Aquinaten gilt die Mutter Jesu als Beispiel fiir das, was eine Frau grundsitzlich vor Gott und

den Menschen bedeutet: wie Maria ist sie in eigener Freiheit und Verantwortung
grundet nicht auf der Geschlechterverschiedenheit, son-

werk Christi; die Fruchtbarkeit dieser Teilhabe

einbezogen in das Heils-

dern auf der liebenden Nihe zu Christus (S. th. IlI q. 27—34).
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(82). In der Virginititstheologie sieht
Wolfel die Gefahr, daB3 sie ,Maria in der
Rolle der eigentlichen Heilbringerin”
sichert und stabilisiert (82). Im zweiten
Teil versucht der Verfasser einen eigenen
Ansatz der Mariologie. Diese habe ihren
eigentlichen Platz nicht in der Soteriolo-
gie, sondern in der Anthropologie, niaher-
hin in der Betrachtung der Frau. Fiir die
Durchfithrung seines Ansatzes iibersteigt
der evangelische Theologe bemerkens-
werterweise das sola scriptura und bezieht
archetypische und religionsgeschicht-
liche Auskiinfte {iber die Géttlichkeit der
Frau mit ein. Diese versucht er dann, bei
der inhaltlichen Entfaltung der Titel Jung-
frau — Mutter — Konigin einzubringen.
Dabei werden jedoch die Kriterien nicht
recht sichtbar, wie das Schriftwort von
der religionsgeschichtlichen Auskunft
abzuheben wire. Interessant ist, daf3 Wol-
fel auf diese Weise zu einem positiven Ver-
standnis, der Anrufung Mariens kommt.
Bei dem Bemiihen, die Urbildlichkeit
Mariens geistlich zu internalisieren, bleibt
unsicher, ob es sich bei Maria um eine
christliche Struktur oder eine heilsge-
schichtliche Person handelt. In der Dis-
kussion mit dem Autor wird man ver-
schiedene Bereiche beriithren. Der Verweis
auf die urkirchliche Rezeption des Gottin-
nenkultes bleibt solange schwebend, als
relevante geschichtliche Zeugnisse aus-
bleiben. Weshalb wird die geschichtliche
Tatsache nicht ausgewertet, daf3 der
sprachlich neu geformte altalexandrini-
sche Titel Theotokos (nicht aber Gottes-
mutter) mythenkritisch ist? Auch wird
man bei einer neuen Form von natur- und
wesensbezogenem Ansatz sich an die
Uberwindung des allzu seinshaften Den-
kens der Neuscholastik erinnern und fiir
einen personalen Ansatz votieren. Da
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geht esnicht um ,die austauschbare Glied-
schaftsfunktion eines einzelnen Gliedes in
der Kirche” (101), sondern um die unver-
tretbare Personalitit eines jeden Gliedes
am Leib Christi. Der letzte Beitrag von U.
Gerber ist eine zusammenfassende Dar-
stellung der Feministischen Theologie und
verzeichnet die wichtigste Literatur.

4. Feminismus und Befreiungstheologie

Weil Maria von der Feministischen Theo-
logie hdufig als Haftpunkt ihrer Reflexion
empfunden wird, gibt es gegenwirtig
auch eine Reihe monographischer Ab-

handlungen zu diesem Thema. Seit lange-
rembekannt sind die Arbeiten von C. Hal-
kes und R. Radford Ruether.” Nunmehr
hat auch die oben bereits erwahnte evan-
gelische Theologin Christa Mulack ein
Buchvorgelegt, dasden Titel tragt , Maria.

Die geheime Gottin im Christentum®’™®

Mit ihrer These reiht sie sich in das Anlie-
gen ihrer Vorgingerinnen ein. Wie in
ihrem zuvor schon erwihnten Aufsatz
zusammenfassend skizziert, will sie
Maria als weibliches Symbol des Gottli-
chen darstellen. Dal3 sie dafiir iiber die
katholische Mariologie mit rascher Kritik
hinweggeht, ist nicht mehr neu, auch
nicht, wie selbstverstindlich sie die klassi-
schen theologischen Erkenntnisprinzi-
pien um mythologisches und archetypi-
sches Denken erweitert; das scheint
mittlerweile zur sententia communis
(nicht nur) der Feministischen Theologie
zu gehoren. Verwundert ist man aber, in
welchem Ausmaf hier Altes durch Neues
ersetzt wird, auch wenn Namen und
Begriffe bleiben. So beinhaltet etwa die
Rede von der Jungfraulichkeit Mariens
ihre Unabhingigkeit gegeniiber ,einer
vom Mainnlichkeitswahn besessenen
Welt, in der Gottlichkeit, Mannlichkeit

¥ Vgl. E Courth, Marianische Spiritualitit und Apostolat. Neue Richtungen auf dem Priifstand: Christsein
und marianische Spiritualitit, hg. v. H. Petri (MSt 6), Regensburg 1984, 52—58; ders., Zum Gottes- und
Menschenbild der Feministischen Theologie: Kath. Bildung 87 (1986) 669—675.

16 Stuttgart 1985.
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und Allmacht als Synonyme angesehen
werden und daher erlosungsbediirftig
sind” (91). In ahnlicher Weise wird auch
den anderen Dogmen ein vdllig neuer
Inhalt gegeben. In Mariens Gottesmutter-
schaft gilt es, die alte Muttergottheit wie-
derzuerkennen. ,Als »nur« — christliche
Gestalt erinnert sie lediglich an die Geburt
des einen christlichen Gottessohnes, wih-
rend sie psychologisch gesehen viel mehr
bedeutet” (146). Hinter dem Dogma von der
Immaculata, das in seinem herkémmlichen
Sinn vollends gestorben ist, steht der
Gedanke, dal3 die Frau nicht vom Mann
erlést zu werden braucht. Weil das Bild
von der Himmelskénigin die weibliche
Ausdrucksform des Gottlichen ist, hilft es
mit, die patriarchalische Gottesvorstel-
lung zuiiberwinden und ,letztlich die Auf-
erstehung der religiés miindigen Frau auf
breiterer Ebene ein(zu)leiten” (238).

Die Auseinandersetzung mit dieser Art
Entwiirfen muf} vor allem mit der funda-
mentaltheologischen Frage nach der
Eigenart eines theologischen Argumentes
beginnen. Das christliche Offenbarungs-
verstandnis ist wie bei der Auseinander-
setzung mit E. Drewermann'’ gefragt.
Das mariologische Gesprach mit dem
Feminismus wird nur in dem Malflle
zusammenfiihren, als Einverstandnis dar-
iiber erzielt wird, wie normativ das theo-
logische Argument an die Offenbarungs-
zeugnisse gebunden ist. Die Ausgangs-
basis fiir eine theologische Diskussion mit
den hier referierten Entwiirfen muf aber
erst noch gefunden werden. Ein Problem-
kreis, der an dieses fundamentaltheologi-
sche Thema unmittelbar anschlief3t, ist
die Frage, wie weit archetypisch-symbol-

17

hafte Aussagen dem personalen Men-
schenbild der Bibel gerecht werden.
Unabhingig von diesem Themenbiindel
empfindet der katholische Leser Mulacks
Kennzeichnung des katholischen Dog-
menverstindnisses als oberflachliche
Karikatur.

Auf Beziige der Feministischen Theologie
zur Theologie der Befreiung ist aus mario-
logischer Perspektive verschiedentlich
hingewiesen worden."® Sie werden auch
deutlich im Werk von L. Boff. Sein Biich-
lein ,Ave Maria™ trigt den Untertitel
Das Weibliche und der Heilige Geist".
Damit ist das Programm dieser Schrift
genannt, Maria als die weibliche Repri-
sentanz Gottes darzustellen. Weil in Jesus
die Selbstmitteilung des gottlichen Logos
erfolgte und in Maria die des Hl. Geistes,
.begegnen wir in ihnen einer letzten
Instanz der Gnade und des Heiles. Mit
Maria und Jesus rithren wir unmittelbar
an das Geheimnis Gottes selbst” (74).
Oder noch deutlicher: ,Die Neue Eva und
der Neue Adam iibermitteln uns gemein-
sam den Allerheiligsten, das hei3t das
Geheimnis des Vaters” (83). Dieser Paral-
lelisierung von Maria und Jesus entspricht
dann die anthropologische SchluB3folge-
rung Boffs: ,Aufgrund des Heiligen Gei-
stes, der sich pneumatifiziert, und des ein-
zigen Sohnes, der sich inkarniert, werden
das Weibliche und das Mannliche zusam-
men auf je eigene Weise zu Trigern der
gottlichen Heiligkeit® (83). In welchem
Maf3e der von Boff entfaltete Gedanke zu
einer Divinisierung Mariens fiithrt, zeigt
etwa der merkwiirdige Satz: ,Maria wur-
de zur Personifizierung des Heiligen Gei-
stes” (56). Oder sollte diese Formulierung

Die Frage nach Maria im religionswissenschaftlichen Horizont. Die scheinbare .Grundlosiékeit“ der

Mariologie: ZM 66 (1982) 99—117. Vgl. ferner Th. Jenny-Kappers, Muttergottin und Gottesmutter in
Ephesus, Zirich 1986; M. Warner, Maria, Miinchen 1982.

18 Vel. F. Courth, Maria — heute neu gefragt?: TThZ 93 (1984) 40—50; H. Goldstein, Anwiltin der Befrei-
ung. Mariologische Neuansitze in Lateinamerika: Diak. 12 (1981) 396—402; V. Elizondo, Maria und die
Armen: Conc (D) 19 (1983) 641-—~646; ders., Unsere Liebe Frau von Guadalupe als Kultursymbol: ,Die
Macht der Machtlosen®: Conc (D) 13 (1977) 73—88.

1 Diisseldorf 1982,
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auf Kosten des Ubersetzers gehen? Diese
Frage gilt auch fiir die schwer verstindli-
chen Worte ,pneumatifizieren’; oder
Maria sei ,die Kon-templierte, die Tempel
des Heiligen Geistes werden soll” (56);
oder: ,du bist kon-templiert, zum Tempel
des Heiligen Geistes geworden®; fiir Boff
148t sich alles in dem einen Wort zusam-
menfassen: ,kontempliert” (56).

Der Grundeinwand, der mit Boff zu dis-
kutieren wire, ist der Hinweis auf die
Hypostatische Union. Die gottlich-per-
sonhafte Einheit zwischen dem ewigen
Logosund Jesus unterscheidet sich vonder
Begnadung Mariens durch den HI. Geist.
Maria ist keine géttliche Person. Wenn
man an diese fundamentale Unterschei-
dung riihrt, 138t sich das biblische ,unus
mediator” (1 Tim 2,5) nicht mehr halten.
L. Boff entfaltet diesen Themenkreis dann
auch in seinem Buch ,Das miitterliche
Antlitz Gottes”®® Darin verficht er die
Ansicht, ,da3 Maria nicht nur — wie jeder
andere Mensch, wenn auch mit einzigarti-
ger Dichte — die Wirkungen des Eingrei-
fens durch den Heiligen Geist in ihrem
Leben erfuhr, sondern daf sie die dritte
Person der gottlichen Dreifaltigkeit selbst
auf einebesondere Weise aufnahm. Damit
behaupten wir, daf3 der Heilige Geist
gegeniiber Maria eine eigene und nicht
blof3 appropriierte (zugeeignete) Tatig-
keit hat” (111). Aufgrund dieser besonde-
ren Einwirkung 133t sich nach Boff ,alles,
was vom Heiligen Geist gilt, auch von
Maria sagen” (116). Die %berschattung
Mariens durch den Hl. Geist ist fiir den
brasilianischen Franziskaner mehr als
eine Begnadung; diese Position will er aus-
driicklich tiberbieten. Durch die Einbezie-
hung Mariens in die Trinitat hebt er sie auf
die Stufe Gottes. Ist es zuviel gesagt, daf3
Boff aus Maria eine G&ttin gemacht hat?

Oder welcher Grund ist anzugeben, daf3
Maria im Unterschied zuihrem Sohn nicht
die wesensgleiche Tochter des ewigen
Vaters ist?

5. Zusammenfassender Ertrag

1. Das gegenwartige mariologische Ge-
sprach ist inhaltlich mitberithrt von der

aktuellen Mythosdiskussion. DaB sich in
der Mariologie die Frage der theologi-
schen Erkenntniskriterien mit besonde-
rem Nachdruck stellt, haben viele der hier
referierten Beitrige gezeigt. Wie weit diir-
fen und miissen archetypische und reli-
gionsgeschichtliche Daten von einer
Glaubenslehre tiber die Mutter Jesu rezi-
piert werden? Ein wirklicher Austausch
dariiber ist erst in anfanglichen Positions-
bestinmungen erkennbar.?! Mit Erstau-
nen ist festzustellen, wie rasch bisweilen
von evangelischen Autoren das klassische
,s0la scriptura’ ausgeweitet wird, ohne
daf3 Kriterien dafiir sichtbar wurden.

2. Die Mariologie wird in Zukunft ein
betrichtliches Maf3 an historischer Arbeit
zu leisten haben. Gerade das muf3 zum
Marienverstindnis der Feministischen
Theologie gesagt werden, daf3 die heran-
gezogenen geschichtlichen Argumente
unzureichend begriindet sind. Zu undiffe-
renziert stehen da mythologische, arche-
typische, symbolische und religionsge-
schichtliche Betrachtungsweisen neben-
einander; sie iiberdecken nicht selten not-
wendige historisch-kritische Fragestellun-
gen. Insgesamt darf als giltige Selbstein-
schitzung gelten: ,Die Feministische
Theologie hat es noch vor sich, den rei-
chen Schatz mariologischer Traditionen
zu heben. IThre Vermutungen im Hinblick
auf die Wirkung der Mariologie in ver-
gangenen Jahrhunderten sind noch nicht
verifiziert”* Tatsichlich bietet die Ent-

% Diisseldorf 1985.

. Vgl. G. Lohfink — R. Pesch, Tiefenpsychologie und keine Exegese (SBS 129), Stuttgart 1987.
2 E.Géssmann, Schwestern (s. 0. Anm. 15)103; vgl. dies., Anthropologieundsoziale Stellungder Fraunach
Summen und Sentenzenkommentaren des 13. Jhs.: MM 12 (1979) 281—297.
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wicklung der Marienverehrung der an der
Emanzipationsgeschichte der Frau inter-
essierten Forschung reiches Material.” In
dhnlicher Weise sind die Thesen um die
mythischen Implikationen des Theoté-
kos-Titels historisch solider zu begriinden
oder sachgemiBer zu formulieren.*

3. Die unter 6kumenischem Gesichts-
punkt referierten Beitrdge haben deutlich
gemacht, daf} die weithin vertretene Lehr-
tibereinkunft in der Rechtfertigungsfrage
noch nicht auf den mariologischen The-
menkreis hin konkretisiert ist. Die Vor-
stellung scheint doch noch nicht ausge-
riumt zu sein, da® Maria nach
katholischem Verstidndnis jemand sei, der
dem einzigen Mittler Jesus Christus sozu-
sagen Konkurrenz macht.® Die trinitits-
theologisch fragwiirdige Position von L.
Boff kann in diesem Zusammenhang nur
als abschreckendes Beispiel gelten. Ein
christologisch-ekklesiologisch integrier-
tes Verstindnis der Mittlerschaft Mariens
ist aber die Voraussetzung dafiir, daf3 etwa
die kontroverse Praxis der Anrufung
Mariens weiterhin mit Annidherungen dis-
kutiert werden kann. Denn dieser alt-
kirchliche Brauch lebt von der glaubigen
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Uberzeugung, da3 der einzelne Beter in
der Gemeinschaft all derer steht, die zu
Christus gehoren und die als Lebende wie
als Vollendete mit ihm und fiir ihn
beten.*

4. Manche der hier vorgestellten Arbeiten
lassen eine deutliche Zuriickhaltung im
personalen Denken erkennen. Statt des-
sen tritt ein neues natur- und seinshaftes
Denken bestimmend in den Vordergrund.
Dies unterstreicht das Desiderat, daf3 in
der 6kumenischen Diskussion wie im
Gesprach mit dem Feminismus deutlicher
als bisher die personale Dimension des
Heiles herausgestellt werden muf3. Nur
mit einem personalen Ansatz, der
zugleich gemeinschaftlich integriert ist,
148t sich sowohl etwas iiber die unantast-
bare Wiirde der Frau sowie iiber die Einbe-
ziehung Mariens in das Heilswerk Christi
aussagen.

5. Schliefllich zeigen die vorgestellten
Arbeiten (bes. Savramis, Woélfel u.
Mulack), daf3 im ékumenischen Bereich
noch manche Mif3verstindnisse auszu-
rdumen sind, damit gemeinsam getragene
Antworten auf marianische Fragen gege-
ben werden kénnen.

-
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