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tion an, in der die konfessionellen Lager voll daran
waren, sich ,abzumauern”.

Das Problem bei der vorliegenden Arbeit war, daf3
der Verfasser eine ,Theologie® (Christologie, Ekkle-
siologie) zu erarbeiten hatte, wo eigentlich in den
Quellen keine solche im strengen Sinn intendiert

war. Natiirlich gibt es keinen Katecheten oder Apo-
logeten, der nicht auf ein Minimum an rationaler

Verarbeitung und Spekulation angewiesen wire.
Das gilt auch fiir Canisius. Was ich bei diesem
bewundere, ist sein Ringen um die Kurzformeln des
Glaubens. Auch seine patristischen Florilegien (im
Sinne der rhetorischen Copia) waren nicht Ergebnis
geistloser Sammelarbeit, sondern, in einrer modi-
schen Tradition stehend, Ausdruck einer Zeit, die
sich immer noch an Autorititen orientierte. Auch
hier miil3ten subtil die Auswahlprinzipien und Sub-
tilitaten erhoben und gedeutet werden. Canisius
wollte primér Seelsorgersein und die curaanimarum
hielt er mit Gregor dem Grof3en fiir den Inbegriff
aller Wissenschaft (S. 22). Das war seine Absicht und
die haben wir auch heute noch zu respektieren.
Etwas anderes oder Tiefsinnigeres beiihm zu suchen,
birgt die Gefahr der Uberinterpretation. Der Verfas-
ser besitzt allerdings genug Problembewuf3tsein, um
sich dieser Gefahr prinzipiell bewuf3t zu sein. Das
Buch ist daher aufrichtig, substantiell und gediegen.
Man wird daraus vieles iiber die tridentinische Glau-
benslehre erfahren. Dabei war es besonders ver-
dienstvoll, daf3 der Verfasser auch ungedrucktes
Material auswertete. Es soll kein abwertendes Urteil
sein, wenn ich die Arbeit als ErschlieBung theologi-
scher Gebrauchsliteratur des Reformationszeitalters
ansprechen méchte. Die Quellen dieser Zeit enthal-
ten stindig Klagen iiber zu wenig qualifizierte Theo-
logen im Ursprungsland der Reformation. Diese
waren damals in Spanien und Italien zu finden. Im
Reich verbrauchte sich die Intelligenz in der Kon-

troverse.
Salzburg-Wilhering Gerhard B. Winkler

B DIONNE ]J. ROBERT, The Papacy and the
Church. A Study of Praxis and Reception in Ecume-
nical Perspective. (524.) Philosophical Library, New
York 1987. Ln. § 29,95.

Das Buch ,Unfehlbar?” von Hans Kiing erfihrt in
dieser volumindsen amerikanischen Doktorarbeit
eine respektvolle, spite, wenngleichm. E. nicht ganz
verdiente Erwiderung. Das heif3t nicht, daf3 der ame-
rikanische Theologe jeder einzelnen der wild umher-
fliegenden Federm der journalistisch gemeinten
Invektiven des Tiibinger Theologen nachlaufen
wiirde. Das wire eine unmdgliche Sisyphusarbeit.
Vielmehr versucht er mit umfassendem historischen
Quellenmaterial den Vor- und Teilfragen der Infalli-
bilititserkldrung von 1870 nachzugehen und ihre
Wirkungsgeschichte aufzukliren. Das scheint mir
zunichst der richtige Weg einer positiven Bewilti-
gung des Problems. Der Verfasser prasentiert mir
bislang unbekanntes detailliertes Material vor allem
aus franzésischen Bibliotheken und Archiven, in
denen in dramatischer Weise z. B. das Ringen umdas

Dogma der Immaculata Conceptio (1854) deutlich
wird. Ich bin persénlich der Meinung, daf3 Apologe-

tik berechtigt ist, wo man ein historisches Unrecht
bekdmpfen kann und der Wahrheit dient. In diesem
Fall firchte ich nur, daf3 das mit Flei} und Intelligenz
verfolgte Ziel nicht immer erreicht wird. Ich wenig-
stens war unangenehm iiber das niedrige Niveau der
historischen Diskussion iiber die beiden Mariendog-
men (auch dasder Assumptio 1950) beriihrt. Ansich
ist fiir den Eingeweihten solch eine Erfahrung nichts
Ungewdhnliches, weifs man doch, wie schnell die
dogmatischen Konstrukte auch der grof3en Vertreter
ihres Faches veraltern. Aber m. E. braucht es ein
hohes MaB von historischer Interpretation und eine
volle Aufdeckung der geschichtlichen Motivation,
umn die theologischen Gedankenginge der Theolo-
gen von Pius IX. bis Pius XII. dem heutigen Leser so
verstehbar zu machen, daf} er nicht mangels Kom-
munikation Argernis nehmen muf. Ich personlich
halte das Buch des Bochumer Fundamentaltheolo-
gen Hermann Josef Pottmeyer ,Unfehlbarkeit und
Souverdnitat’ (1975) immer noch fiir die beste mir
bekannte Arbeit zum inneren Verstindnis der Vor-
gange um das Erste Vatikanum.

M. E. miilten in diesem Zusammenhang noch eine
Reihe historischer Fragen griindlicher als bislang
erforscht werden, um zu einer fundierten Mentali-
tatsgeschichte des Katholizismus der industriellen
Revolution zu gelangen. Der Problemkreis ,Staats-
kirchentum und Religionsfreiheit” war in der Alten
Welt im 19. Jh. noch ein Strukturproblem, in Ameri-

ka war es eines des politischen Enthusiasmus. Und
doch miif3te fiir ein besseres Verstindnis der Unfehl-

barkeitsdebatten des19. undfrithen 20. Jh. das struk-
tural wirksame Staatskirchentum ganz konkret stu-
diert werden. Dariiber ist im einzelnen viel zu wenig
bekannt. Es ist auch m. E. noch nie 6ffentlichkeits-
wirksam und solide untersucht worden, wie weit die
Religionsphilosophie des 19. Jh. auch gewisse ultra-
montane Kreise derart geprigt hatte, daf} es ihnen
lieb gewesen wire, taglich zum Friihstiick eine ,Reli-
gionsproduktion” in Form einer pipstlichen Dogma-
tisierung zu lesen. Ein Zeitalter, dem nichts uner-
reichbar und alles ,machbar® schien, mufite sich
auch Religion und Glaubenstradition gegeniiber
aggressiver verhalten als frithere Jahrhunderte. M. E.
dient man der Okumene wissenschaftlich am besten
durchklare Begriffe, die aus einem umfassenden Ver-
stehen des Gewordenen erwachsen. Denn ohneLiebe
wird es keine Okumene geben. Wie aber kann man
lieben, ohne zu verstehen? Und wie kann 6kumeni-
sche Liebe” bestehen ohne (historische) Wahrheit?
Salzburg-Wilhering Gerhard B. Winkler

B GAMBER KLAUS, Das Patriarchat Aquileja
und die bairische Kirche. Gesammelte Studien. (Stu-
dien Patristica et Liturgica, Fasc. 17). Pustet, Regens-
burg 1987, Brosch.

Das anregende kleine Buch enthilt interessante Auf-
sitze zur bairischen Liturgiegeschichte von der Vél-
kerwande it bis ins 8./9. Jh. Der Nachweis
enger Beziehungen der bairischen Kirche zu Aquileja
sowie von Regensburg zu B6hmen itberzeugt, in Ein-
zelheiten wird man auch andere Positionen vertreten
kéonnen. Dal} der Codex Millenarius von Krems-
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miinster aus der Pfalzkapelle Tassilos III. stammen
soll, ist eine ansprechende These, die man aber auf
nur zwei Textseiten (86—87) keineswegs beweisen
kann, noch dazu, wenn kein vergleichendes Bildma-
terial beigefiigt wird. Es spricht allerdings fiir den
Autor, daf} er der Uberschrift der kleinen Studie
selbst ein Fragezeichen anfiigt. Da3 jede grofBere
Stadt Ufernorikums zur ausgehenden Rdmerzeit
Bischofssitz war (9), ist eher unwahrscheinlich. Die
Stadterhebungsurkunde fiir Lorch ist mit 212 zu
datieren, nicht mit 202 (17). Der hl. Florian wurde
304 hingerichtet, nicht 303 (18). Das rdmische Cucul-
lis hei3t heute Kuchl, nicht Kuchel (21). DaB die frii-
hesten Christengemeinden in unseren Gegenden
kaum mehr als 25 erwachsene Glaubige zihlten (30),
kann wohl aus der Passio S. Floriani widerlegt wer-
den, nach der in Lorch ca. 40 Personen das Martyri-
um erlitten, wobei zahlreiche andere sich durch
Flucht entziehen konnten. Die neueren Grabungser-
gebnisse vom Kirntner Hemmaberg (36) bleiben
ebenso unberiicksichtigt wie jene von St. Peter im
Holz (46). Dal3 der Patriarchentitel von Aquileja auf
Venedig iiberging (57), stimmt nur indirekt, da er
direkt von Grado stammt, dasa d des Dreika-
pitelstreites von Aquileja abgetrennt worden war.
Die neueste Ausgabe der ,Conversio Bogoariorum et
Carantanorum” von H. Wolfram wurde nicht heran-
gezogen (60). Die Umformung des Tassilo-Zepters in
zwei Leuchter (86) ist nicht sicher, ebenso nicht die
Verlegung des Bistums Lorch nach Passau, obwohl
ich diese persénlich nicht fiir unwahrscheinlich hal-
te. Emmeram ist nach neueren Forschungen zeitlich
nach Rupert anzusetzen, was auchinder Aufzihlung
(24) beriicksichtigt werden sollte.

Neben einleuchtenden und wertvollen Hinweisen
des Buchesbleiben alsoauch eine Reihe von Fragezei-
chen stehen. Auf jeden Fall aber konnen die hier ver-
einigten Studien auf die weitere Forschung anregend

wirken.
Linz Rudolf Zinnhobler

B GRANE LEIE Die Kirche im 19. Jahrhundert.
Europiische Perspektiven. Ubersetzt von Monika
Wesemann. (Uni-Taschenbiicher 1425). (291.). Van-
denhoeck u. Ruprecht, Géttingen 1987. Paperback
DM 27,80.

Sehr bescheiden charakterisiert der Autor sein Werk
als ,Lesefriichte”. Es erweist sich jedoch als ein gedie-
gener Uberblick @iber die Geschichte der Kirche von
der Franzdsischen Revolution bis 1914, der den Vor-
teil hat, auf profangeschichtliche Bewegungen Riick-
- sicht zu nehmen, die Konfessionsgrenzen zu iiber-
schreiten und auch die Frommigkeits- und
Theologiegeschichte einzubeziehen. Dal} bei einem
so umfassenden Versuch eine Konzentration auf
Westeuropa vorgenommen wurde und die Faktenge-
schichte etwas zu kurz kommt, ist verstindlich. Als
erginzende Lektiire zu den iiblichen Lehrbiichern
wird man aus dem Buch jedoch reichen Gewinn zie-
hen. Interessant finde ich auch die vielen aufgezeig-
ten Parallelen zwischen den Kirchen, die bei allen
Unterschieden immer wieder sichtbar werden. Sie
erklaren sich zumeist aus den Zeitereignissen und
Zeitideen, die eben fiir beide Kirchen vielfach diesel-
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ben waren. Als Beispiel sei etwa auf die pietistisch-
mystische Frommigkeit am Beginn des 19. Jh. ver-
wiesen, die eine Reaktion auf die Aufklirung dar-
stellte und eine geradezu iiberkonfessionelle Stim-
mung bewirkte (73).

Zu loben ist auch die Ubersetzung von M. Wese-
mann, die kaum Wiinsche offen 1a3t. Ob allerdings
der an zwei Stellen verwendete Begriff ,Heiligenan-
betung” (137, 216), den es in der katholischen Theo-
logie nicht gibt, zu Lasten des Autors oder der Uber-
setzerin geht, vermag ich nicht zu sagen. Schade ist
es, daf3 der Verfasser das Buch nicht mit einer Zusam-
menfassung abgeschlossen hat. Sie hitte Gelegen-
heit geboten, die Spriinge und die Entwicklungs-
linien, die die Kirche im 19. Jh. kennzeichnen,
markant herauszuarbeiten.

Linz Rudolf Zinnhobler

B HOFMANN MICHAEL, KLAUSNITZER
WOLFGANG, NEUNDORFER BRUNO (Hg.),

Seminarium Ermestinum. 400 Jahre Priesterseminar
Bamberg. (324, zahlr. Abb.) St.-Otto-Verlag, Bam-
berg 1986. Pp. DM 35,—.

Die sorgtiltige Studie von H. Schieber, die den Band
er6ffnet, befaf3t sich mit der spannenden Vorge-
schichte des Bamberger Priesterseminars. Geschich-
te wird hier sorgfiltig aus den Quellen erhoben, aus
der Zeit heraus interpretiert und auch gut lesbar dar-
gestellt. Es war ein miithsamer Prozef3, der 1586 zur
Griindung des Seminars fiihrte. Die Zielsetzung war
JAridentinisch’, die Konkretisierung weist aber
Unterschiede zum Grundtypus auf. Interessant sind
auch die vielen Hinweise auf das damalige Informa-
tionsdefizit Roms. So ordnete man z. B. 1574 noch
Nachforschungen dariiber an, ob Bischof Veit v.
Wiirtzburg die Bischofsweihe empfangen habe (23),
die er schon 1566 (1) erhalten hatte (20). Der Aufsatz
von W. Klausnitzer tiber das Jesuitenkolleg in Bam-
berg ist informativ, wenn auch etwas allgemein. Vor
allem tiber die Lebensordnung im Kolleg hatte man
sich mehr Details gewtinscht. H. Wiesner schildert
die Priesterausbildung im Schatten von Aufklirung
und Sakularisation. Radikale aufkiarerische Pro-
gramme hatten in Bamberg wenig Chance. Freilich
blieb sowohl das Studium der Theologie als auch der
Lebensstil der Alumnen von der Zeit nicht unbeein-
flufit. Als kleines Detail sei erwdhnt, dad 1734
erstmals individuelle Ausginge von Alumnen an

Feiertagen zugestanden wurden. Durch die Séakulari-
sation fiel zwar der ,organisatorische Rahmen der

Universitit® weg, Seminar und Lehranstalt tiberdau-
erten jedoch, so daf3 die Méglichkeit der Priesteraus-
bildung gewahrleistet blieb. Recht anschaulich ist
der Abschnitt von ]. Urban tber das 19. Jh., in dem
ultramontane und A. Gunther verpflichtete Grup-
pen einander gegeniiber standen. Schade, daf} nicht
auch die Zeit des Modernismus behandelt wurde.
Der Aufsatz von N. Neundorfer iiber die Zeit des
Erzbischofs Hauck (1912—1943) ist zwar interes-
sant, teilweise gerdt jedoch bei der Schilderung
diézesangeschichtlicher Ereignisse das Seminar fast
in Vergessenheit. Die neueste Zeit (1945—1986) und
ihre Probleme beschreibt M. Hofmann. Wer, wieder



