Dogmatik

85

wissenschaftlich abgesicherte Kenntnis der Heiligen
Schrift, d. h. er muf} sich iiber die Richtigkeit seines
Bibelverstandnisses auch wissenschaftlich vergewis-
sern”. Den Weg dazu bietet die Methodenlehre.

. St. Polten (Hainstetten) Alois Stoéger

DOGMATIK

B BEINERT WOLFGANG (Hg.), Lexikon der
katholischen Dogmatik. (672). Herder, Freiburg
1987. Geb. DM 88,— Studienausgabe Ppb. DM
68,—.

Vielfalt kann ein Zeichen freier Fruchtbarkeit sein.
Sie macht aber meistens auch Angst, weil sie leicht
uniiberblickbarund unheimlich wird. Die Theologie
hat langst mit diesem Syndrom zu tun. Der Erfolg
des Handbuches, das Wolfgang Beinert mit Energie,
didaktischem Geschick und konzeptivem Gespiir
gestaltet hat, beweist, wie stark das Bediirfnis bei
Studierenden und Lehrenden nach theologischen
Biichern ist, die Komplexitiit reduzieren. Die damit
oft verbundene Erwartung einer Vereinfachung oder
gar Versimpelung wird allerdings enttéuscht. Es geht
darum, Strukturen sichtbar zu machen, Fragen und
Antworten in der Suche des christlichen Glaubens
prignant darzustellen. So muB3 das Lexikon des
wohltuenden Uberblickes auch das Moment der
bleibenden Unruhe der Frage und des Nichtwissens
dokumentieren. Die Artikel, alphabetisch angeord-
net, fassen den Stoff von elf Traktaten der Dogmatik:
1. Theologische Erkenntnislehre (Prof. Wolfgang
Beinert, Regensburg); 2. Gotteslehre (Prof. Wilhelm
Breuning, Bonn); 3. Schopfungslehre (Prof. Alexan-
dre Ganoczy, Wiirzburg); 4. Theologische Anthro-
pologie (Prof. Bernhard Georg Langemeyer,
Bochum); 5. Christologie/Soteriologie (Prof. Ger-
hard Ludwig Miiller, Miinchen; Prof. Lothar Ullrich,
Erfurt); 6. Mariologie (Prof. Franz Courth, Vallen-
dar); 7. Ekklesiologie (Prof. Werner Liser, Frankfurt
a.M.); 8. Pneumatologie (Prof. Karlheinz Neufeld,
Rom); 9. Gnadenlehre (Prof. Georg Kraus, Bam-
berg); 10. Sakramentenlehre (Prof. Giinther Koch,
Wiirzburg); 11. Eschatologie (Prof. Josef Finkenzel-
ler, Miinchen).

Es fallt mir leicht, das Buch in jede Handbibliothek
zu empfehlen. Ich fiige den Wunsch hinzu, der Her-
ausgeber moge seine schon so oft ausgewiesene
Kompetenz dazu niitzen, ein kurzes Lehrbuch der
Dogmatik zu verfassen, analog zu den ,Sentenzen”
des Petrus Lombardus und dem ,Grundrif3” von Lud-
wig Ott. Einstweilen gelte ihm Lob und Dank fiir das

vorgelegte Werk.
Gottfried Bachl

Salzburg

B HILBERATHB.]., Der Personenbegriff der Trini-
titstheologie in Riickfrage von Karl Rahner zu Ter-
tullians , Adversus Praxean’. (Innsbrucker theologi-
sche Studien, Bd 17). (366). Tyrolia-Verlag,
Innsbruck-Wien 1986. Kart. DM 76,—; S 520.—.

Wiein zahlreichen anderen Themen hat derkritische
Geist K. Rahner auch in der Verwendung des Person-
begriffs im trinitarischen Denken des Christentums

Probleme geortet und erstmals prézise artikuliert,
indem er sowohl aus pastoraler als auch aus wissen-
schaftlich-dogmatischer Verantwortung heraus die
(neu)scholastische Terminologie aufzubrechen ver-
sucht hat. Rahner: ,Wenn wir heute von Person im
Plural reden, denken wir vom heutigen Verstindnis
der Wortes her fast zwangsliufig an mehrere geistige
Aktzentren, geistige Subjektivititen und Freiheiten.
Drei solche gibt es aber in Gott nicht . . . es gibt
keine drei Bewuf3tseine, sondern das eine Bewuf3t-
sein subsistiert in dreifacher Weise . . . Die ‘Subsi-
stenz’ist also als solcheselbst nicht ‘persénlich), wenn
unter ‘persénlich’ das verstanden wird, was vom
modernen Begriff der Person her uns geliufig ist”
(zit. 22). Die Verwendung des modernen Personbe-
griffs in der Trinititslehre verbiete sich demnach,
weil sie das tritheistische Mifverstindnis fordere.

Die klassische Trinitétslehre meine ohnehin — so
Rahner — mit Person’ in recto nur die distinkte Sub-
sistenz” und bezeichne die /natura rationalis’ nur in
obliquo”. Weil aber ,durch die ‘anthropozentrische
Wende' der Neuzeit im profanen Personbegriff das
Geistig-Subjektive das in recto Verstandene gewor-
den” ist (zit. 23), lehne Rahner den Personbegriff in
der Trinititstheologie zwar nicht stricte ab, sehe es
aber als geboten an, ,dariiber nachzudenken, ob das
Wort Person'’ in jedem Fall konkret wirklich uner-
setzlich sei” (zit. 25) und schlage schlieBlich — zumal
Person friiher mit Hypostase identisch verwendet

worden sei — den .formaleren” Ausdruck der
Jdistinkten Subsistenzweise” (26) zur Mitverwen-
dung (29) vor.

Unter Zuhilfenahmeder einschligigen Sekundarlite-
ratur und in kritischer Unterscheidung zu ihr priift
Vf. ferner in diesem ersten Teil der Untersuchung
Rahners umstrittenes trinititstheologisches Grund-
axiom (,Die ‘6konomische’ Trinitit ist die ‘imma-
nente’ Trinitdt und umgekehrt”) auf seine Vorausset-
zungen und widerspriichlichen Folgerungen hin.
Rahners Motive werden hier gewiirdigt; fraglich
bleibe jedoch die Ergénzung (oder gar Ersetzung) des
trinitarischen Personbegriffs.

Im zweiten Teil beleuchtet Vf. die Geschichte des
christlichen Personbegriffs in ,systematischer
Absicht”, Gefragt wird, ob Rahners Analyse korrekt
und seine Berufung auf lehramtliche bzw. traditio-
nelle Sprachregelungen legitim seien. Selbstver-
stindlichwerden nur die wichtigsten trinititstheolo-
gischen Texte (auf die sich auch Rahner beruft!) des
Lehramtes und hervorragender 6stlicher und westli-
cher, vor- und nachniziinischer sowie mittelalterli-
cher Theologen analysiert.

Vf. 1aBt sich bei seiner historischen Analyse sowohl
lehramtlicher, als auch anderer traditioneller Texte
stets von der systematischen Frage leiten, ,ob Selb-
stand und Relation als konstitutive Elemente des Per-
sonbegriffs fungieren und wie gegebenenfalls ihr
Verhiltnis zueinander zu bestimmen ist“ (84). Unter-
sucht wird zudem, ob der Verzicht auf personale
Kategorien und die Rede von drei Subsistenzweisen
angesichts des ,modernen” Personbegriffs tatsich-
lich notwendig seien.

Dem VE. gelingt der Nachweis, daB3 sowohl der
moderne als auch der traditionelle trinititstheologi-



