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wissenschaftlich abgesicherte Kenntnis der Heiligen
Schrift, d. h. er muf} sich iiber die Richtigkeit seines
Bibelverstandnisses auch wissenschaftlich vergewis-
sern”. Den Weg dazu bietet die Methodenlehre.

. St. Polten (Hainstetten) Alois Stoéger

DOGMATIK

B BEINERT WOLFGANG (Hg.), Lexikon der
katholischen Dogmatik. (672). Herder, Freiburg
1987. Geb. DM 88,— Studienausgabe Ppb. DM
68,—.

Vielfalt kann ein Zeichen freier Fruchtbarkeit sein.
Sie macht aber meistens auch Angst, weil sie leicht
uniiberblickbarund unheimlich wird. Die Theologie
hat langst mit diesem Syndrom zu tun. Der Erfolg
des Handbuches, das Wolfgang Beinert mit Energie,
didaktischem Geschick und konzeptivem Gespiir
gestaltet hat, beweist, wie stark das Bediirfnis bei
Studierenden und Lehrenden nach theologischen
Biichern ist, die Komplexitiit reduzieren. Die damit
oft verbundene Erwartung einer Vereinfachung oder
gar Versimpelung wird allerdings enttéuscht. Es geht
darum, Strukturen sichtbar zu machen, Fragen und
Antworten in der Suche des christlichen Glaubens
prignant darzustellen. So muB3 das Lexikon des
wohltuenden Uberblickes auch das Moment der
bleibenden Unruhe der Frage und des Nichtwissens
dokumentieren. Die Artikel, alphabetisch angeord-
net, fassen den Stoff von elf Traktaten der Dogmatik:
1. Theologische Erkenntnislehre (Prof. Wolfgang
Beinert, Regensburg); 2. Gotteslehre (Prof. Wilhelm
Breuning, Bonn); 3. Schopfungslehre (Prof. Alexan-
dre Ganoczy, Wiirzburg); 4. Theologische Anthro-
pologie (Prof. Bernhard Georg Langemeyer,
Bochum); 5. Christologie/Soteriologie (Prof. Ger-
hard Ludwig Miiller, Miinchen; Prof. Lothar Ullrich,
Erfurt); 6. Mariologie (Prof. Franz Courth, Vallen-
dar); 7. Ekklesiologie (Prof. Werner Liser, Frankfurt
a.M.); 8. Pneumatologie (Prof. Karlheinz Neufeld,
Rom); 9. Gnadenlehre (Prof. Georg Kraus, Bam-
berg); 10. Sakramentenlehre (Prof. Giinther Koch,
Wiirzburg); 11. Eschatologie (Prof. Josef Finkenzel-
ler, Miinchen).

Es fallt mir leicht, das Buch in jede Handbibliothek
zu empfehlen. Ich fiige den Wunsch hinzu, der Her-
ausgeber moge seine schon so oft ausgewiesene
Kompetenz dazu niitzen, ein kurzes Lehrbuch der
Dogmatik zu verfassen, analog zu den ,Sentenzen”
des Petrus Lombardus und dem ,Grundrif3” von Lud-
wig Ott. Einstweilen gelte ihm Lob und Dank fiir das

vorgelegte Werk.
Gottfried Bachl

Salzburg

B HILBERATHB.]., Der Personenbegriff der Trini-
titstheologie in Riickfrage von Karl Rahner zu Ter-
tullians , Adversus Praxean’. (Innsbrucker theologi-
sche Studien, Bd 17). (366). Tyrolia-Verlag,
Innsbruck-Wien 1986. Kart. DM 76,—; S 520.—.

Wiein zahlreichen anderen Themen hat derkritische
Geist K. Rahner auch in der Verwendung des Person-
begriffs im trinitarischen Denken des Christentums

Probleme geortet und erstmals prézise artikuliert,
indem er sowohl aus pastoraler als auch aus wissen-
schaftlich-dogmatischer Verantwortung heraus die
(neu)scholastische Terminologie aufzubrechen ver-
sucht hat. Rahner: ,Wenn wir heute von Person im
Plural reden, denken wir vom heutigen Verstindnis
der Wortes her fast zwangsliufig an mehrere geistige
Aktzentren, geistige Subjektivititen und Freiheiten.
Drei solche gibt es aber in Gott nicht . . . es gibt
keine drei Bewuf3tseine, sondern das eine Bewuf3t-
sein subsistiert in dreifacher Weise . . . Die ‘Subsi-
stenz’ist also als solcheselbst nicht ‘persénlich), wenn
unter ‘persénlich’ das verstanden wird, was vom
modernen Begriff der Person her uns geliufig ist”
(zit. 22). Die Verwendung des modernen Personbe-
griffs in der Trinititslehre verbiete sich demnach,
weil sie das tritheistische Mifverstindnis fordere.

Die klassische Trinitétslehre meine ohnehin — so
Rahner — mit Person’ in recto nur die distinkte Sub-
sistenz” und bezeichne die /natura rationalis’ nur in
obliquo”. Weil aber ,durch die ‘anthropozentrische
Wende' der Neuzeit im profanen Personbegriff das
Geistig-Subjektive das in recto Verstandene gewor-
den” ist (zit. 23), lehne Rahner den Personbegriff in
der Trinititstheologie zwar nicht stricte ab, sehe es
aber als geboten an, ,dariiber nachzudenken, ob das
Wort Person'’ in jedem Fall konkret wirklich uner-
setzlich sei” (zit. 25) und schlage schlieBlich — zumal
Person friiher mit Hypostase identisch verwendet

worden sei — den .formaleren” Ausdruck der
Jdistinkten Subsistenzweise” (26) zur Mitverwen-
dung (29) vor.

Unter Zuhilfenahmeder einschligigen Sekundarlite-
ratur und in kritischer Unterscheidung zu ihr priift
Vf. ferner in diesem ersten Teil der Untersuchung
Rahners umstrittenes trinititstheologisches Grund-
axiom (,Die ‘6konomische’ Trinitit ist die ‘imma-
nente’ Trinitdt und umgekehrt”) auf seine Vorausset-
zungen und widerspriichlichen Folgerungen hin.
Rahners Motive werden hier gewiirdigt; fraglich
bleibe jedoch die Ergénzung (oder gar Ersetzung) des
trinitarischen Personbegriffs.

Im zweiten Teil beleuchtet Vf. die Geschichte des
christlichen Personbegriffs in ,systematischer
Absicht”, Gefragt wird, ob Rahners Analyse korrekt
und seine Berufung auf lehramtliche bzw. traditio-
nelle Sprachregelungen legitim seien. Selbstver-
stindlichwerden nur die wichtigsten trinititstheolo-
gischen Texte (auf die sich auch Rahner beruft!) des
Lehramtes und hervorragender 6stlicher und westli-
cher, vor- und nachniziinischer sowie mittelalterli-
cher Theologen analysiert.

Vf. 1aBt sich bei seiner historischen Analyse sowohl
lehramtlicher, als auch anderer traditioneller Texte
stets von der systematischen Frage leiten, ,ob Selb-
stand und Relation als konstitutive Elemente des Per-
sonbegriffs fungieren und wie gegebenenfalls ihr
Verhiltnis zueinander zu bestimmen ist“ (84). Unter-
sucht wird zudem, ob der Verzicht auf personale
Kategorien und die Rede von drei Subsistenzweisen
angesichts des ,modernen” Personbegriffs tatsich-
lich notwendig seien.

Dem VE. gelingt der Nachweis, daB3 sowohl der
moderne als auch der traditionelle trinititstheologi-
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sche Personbegriff, wenngleich ,bei den einzelnen
Schriftstellern und Texten die Akzente jeweils unter-
schiedlich gesetzt werden® (142), je zwei Momente,
Selbstandigkeit und Beziehung, beinhalten. Gegen-
iiber Rahner sei festzuhalten: Das ,unter spezifisch
neuzeitlichen Bedingungen entwickelte Verstindnis
der Person als eines absolut autarken Subjektes stellt
eine defiziente Auspriigung dar gegeniiber der christ-
lichen Auffassung, diefreilich — nach einer wechsel-
vollen Geschichte — selbst erst auf dem II. Vatikani-
schen Konzil . . .zum Durchbruch kam. In der
gegenwirtigen (philosophisch-) anthropologischen
Diskussion ringen zwei Grundeinstellungen beziig-
lich des Personbegriffs miteinander, die jeweils mehr
oder weniger dezidiert eines der beiden Begriffsmo-
mente favorisieren: Personsein als radikale Relatio-
nalitit bzw. Personsein als absolutes Fiir-sich-
oder/und Durch-und-aus-sich-Sein. Die Person
wird dann entweder durch Relationalitit oder durch
absoluten Selbstand konstituiert” (143). Das Resii-
mee dieses Ganges durch die Geschichte: ,Relation
und Selbstand erweisen sich zumindest seit dem Auf-
ziehen des christlichen Erfahrungshorizontes als die
beiden dominierenden Momente des Personver-
stindnisses” (144).

Der umfangreiche und vorbildliche dritte Teil ver-
steht sich als historischen ,Fallbeispiel® (84) der
Begriffsgeschichte, welches den Beweis erbringen
will, daf3 schon am Anfang der systematischen latei-
nisch-westlichen Trinititstheologie ein kommuni-
kativer Personbegriff gepriigt wird. Schon der erste
lateinische Theologe Tertullian habe die fiir die
christliche Trinititstheologie grundlegende theolo-
gische Sprache geschaffen. Die gewissenhaften Ana-
lysen in erster Linie des Werkes ,Adversus Praxean”
beweisen, dafB er einen Personbegriff, .der Selbstand
und Relation gleichermaBen wahrt” (294), ausgebil-
det hat.

Im vierten Teil wird zunichst Rahners These von der
JUnvereinbarkeit des klassischen mit dem modernen
Personbegriff* nochmals von dem Ergebnis der
historischen Analysen her kritisch hinterfragt und
damit wenigsten erschiittert. Zwar seien die unter-
schiedlichen Akzentsetzungen so einschneidend,
daB eine gemeinsame Struktur des klassischen und
modernen Personbegriffs nicht als erwiesen gelten
kénne, aber .eindeutig ist, da3 Rahners Auffassung
beziiglich des modernen Begriffs zu revidieren ist".
Zudem stelle sich von Tertullian her ,jedenfalls die
Frage auch beziiglich des altkirchlichen, sicherlich
des vorniziinischen Verstindnisses” (328).

Wie berechtigt Rahners pastorales Anliegen auch
immer erscheine, ihm sei W. Kaspers bekanntes
Argumententgegenzuhalten: Wird . . . derPerson-
begriff in der Trinititslehre aufgegeben und spricht
man statt dessen von Seins- bzw. Subsistenzweisen,
dann wird diese um ihren ‘Ertrag’ gebracht; statt der
konkreten Freiheit der Liebe wird ein abstrakter
Seinsbegriff zum Letztenund Héchsten erklirt, wih-
rend es doch gerade der Sinn der Trinitétslehre ist zu
sagen, daB die Wirklichkeit als ganze zutiefst perso-
nal bzw. interpersonal strukturiert ist” (zit. 326). Von
daher versteht Vf. den ganzen vierten Teil seiner
Untersuchung als Pladoyer” fiir die Beibehaltung

jenes spezifischen Personbegriffs in der Trinitits-
theologie, der den kommunikativen Sinn urspriing-
licher Beziehung von Person zu Person so ausdriickt,
daB der Selbstand der Personen die personale
Gemeinschaft nicht gefihrdet.

Fiir iberfliissig erachte ich die ans Ende dieser sorg-
faltigen Forschungsarbeit gestellte Auflistung der
«Soll-Themen” kiinftiger Forschung.

Regensburg Adam Seigfried

B GRESHAKE GISBERT, Erlsst in einer unerlé-
sten Welt? (170). (ToposTB). Griinewald, Mainz
1987. Kart. DM 9,80.

Mit dem Titel ,Erlst in einer unerldsten Welt?” hat
der Autor des kleinen und ZufBlerst lesenswerten
Taschenbuches eine Problemanzeige getroffen, mit
der er in der gegenwiirtigen Publikationslandschaft
nicht ganz allein steht (vgl. etwa die einschliigigen
Verdffentlichungen von Th. Prépper, Erlésungs-
glaube und Freiheitsgeschichte, Miinchen 1985,
sowie A. Halder u.a. (Hg.), Spuren der Erlésung,
Diisseldorf 1986). Greshakes Buch reiht sich somit
ein in eine gegenwirtig offenbar recht sensible Frage-
stellung, die einst Nietzsche als Vorwurf formuliert
hat: ,Erléster miifSten die Christen aussehen . . .1
Wihrend die beiden anderen zitierten Werke stark
auf die philosophischen Rahmenbedingungen der
Erlésungsproblematik eingehen (was fiir eine
erschépfende Behandlung der Thematik freilich
unerliBlichist), beschrinkt sich Greshake auf einen
rein theologischen Ansatz, der sich im Wesentlichen
auf eine — allerdings originelle — Wiedergabe des
dogmatischen Traktates iiber die Soteriologie
verlegt.

Am Beginn des Buches wird zunéchst ein weiter Aus-
griff versucht, indem eine Unterscheidung getroffen
wird zwischen ,zwei Antworten aus der Geschichte”
auf die Heilsfrage (12). Als Kronzeuge fiir den Weg
der,Innerlichkeit” dient Augustinus, auf deranderen
Seite die politische Theologie in ihrem Grundmuster
(,Ich habe keine anderen Hiinde als die euren’, 21),
Nach dieser etwas grobrastrigen Einfithrung klingt
alsbald das eigentliche Motiv des Biichleins an:
Lommunio — der Urgedanke des Schépfers” (29 f).
Die Wahl dieses Zentralbegriffes scheint insofern
beachtenswert, als er genau das Anliegen der Ekkle-
siologie des II. Vatikanums trifft und damit einen
hdchst zeitgemidBen (und im iibrigen biblisch fun-
dierten) Zug in den beabsichtigten Aufrif} einer Sote-
riologie hineinbringt.

Die Darstellung der christlichen Erlésungslehre auf
diesem Hintergrund des Communio-Gedankens
darf also als originell gelten und eréffnet durchaus
iiberraschende Einblicke in die traditionelle Begriffs-
welt von Schépfung, Siindenfall, Siihne und Erlé-
sung. Vieles wird dabei zurechtgeriickt, was Stré-
mungen in der Theologiegeschichte oft mehr
verdunkelt als erhellt haben.

Ein zweiter wohltuender Zug in der Abhandlung ist
zweifellos auch die angestrebte Korrektur eines indi-
vidualistischen Konzeptes von Erlosung, wie es in
der Geschichte lange dominierte. Hier hat vor allem
das4. Kapitel des Buches (,Die Wirklichkeit der Erl6-
sung als communiale Praxis’, 122-161) einen wert-



