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2umm Them: Spiel nach sich Wer sich intor- ist überzeugend. Kranz begnügt sich nicht Inwerk-
mijeren j findet in Kaltenbrunners Buch eine immanenten Beschreibungen, sondern bezieht meh-
umfangreicheBibliographie. Er findet abernich!  an nur Konstitutionstaktoren derLitera: ein: den
dies: runner edene Beiträge Autor, das Publikum, epoetischen Mittel,
gesammelt, die sich dem Thema Spiel unte: lich die „Sach: selbst, das tlich Was

aber ist das .Christliche sich dessenschiedlichen ven nähern. Die Soziologie
kommt ü Wort, die Völkerkunde, Blo ie, die bewußt, unte:  ich!: Menschen, auch
Theaterwissenschatt, natürlich die Pädago ail innerhalb der christlichen Gemeinschaft, ınter-
zuch Theologie. Was gesagt wird, nicht schiedliche Vorstellungen Von ‚Christlichen‘ haben.
immer Neu.SwirdasSpiel inseiner freiwillig Die Frage „Was ist christliche ichtung?” stößt>
al  jerten Regelhaftigkeit nicht-entfremdetes auf ähnliche wissenschafts eoretische Probleme
@1! deuten können, Modellspiele für WIe die Frage „Was ist realistische Litera: der
sogenannte ernsthafte eineWIlFunktion „Was Romantik?“ Deftfinitionen eın
haben, spielerische Im Alltagsleben oft und bis Zzu inem gewIlssen Grad bleiben
Zu finden SIN!  d, la( das zeitgenössische T heater an immer Sache der persönlichen Wertung, sel
einer Spielkrise das alles ist auch schon denn, eineletzte Inst.  5bestimmtedogmatisch, S
anderer Stelle anderen worden. Und auch christliche Dichtung ZUuU beinhalten und wie S1e 4 US-

zusehen habe. Da sel aber Gott den ich IMIırHuge Rahners Aufsatz über das himmlische Janz-
spiel”, über den deus udens also, immerhin schon Fragen ziemlich iberal vorstelle) Die
1952S M erschienen. Das Buch jest sich „Sach! wird auch dann NIC|  ht eichter zZzu klären,
also einerseits wIıe Zwischenbilanz interdis- \  W  ennn sich Voln ab- und dem utor
ziplinären Erforschung des homo Judens: eın frag- det. Wer christlicher Autor? Wer sich selbst
mentarische Zwischenbilanz freilich, denn der Ger- dafür hält? Wen teraturkritik dazu macht? Wer
manıst vermißt einen Betrag über die christliche Maotive verwendet? kritisiert
Sprachspieltheorie, dieseitWittgensteindieSprach- Karl-Josef g RTr den des ristli-
wissenschaft (} nachhaltig beeinflußt hat. Anderer- chen Autors allzıtfasse Möglich Aber W1e

1e| das Buch und darin sehe ich seinen ihn Kranz? D begnügt sich mut der Antwort,
eigentlichen dem ohne umfassende dies eben nicht (} e1!| ist, und mMan
Vorkenntnisse einen interessanten und vielseitigen 6S  C sich aber asıch cht leicht machen coll.
Einstieg die ema! rabungen Bereich der formalen und sprachli-
„Im Anfang pl Kaltenbrunner chen Mittel bringen auch wenig Förderliches
mit diesem programmatischen itel will, daß sich subjektiv-metaphorisch,
der Mensch Haltungen anstre! sollte, die Goethe intellektuell-rhetorisch, dramatisch, lyrisch, episch
einmal mit der Formel ‚Ernst ohne Trockenheit“ oder anders äußern. Auch S4  (} tührt also kein Weg
treffend beschrieben hat, kann n nach Kom.
ZUusS| men. Allerdings csollte AN NIC|  ht Z uner- Wir haben somit das Schlußkapitel erreicht und ste-

lassen, laß die chickimicki-Mentalität des hen da, klug als wWwiıie Zzu  O Wieder einmal hat
postmodernen Zeitgeistes allem und jedem eine einer versucht, eine theoretische Systematikü
Spielerei acht: Partnerschaft, Beruf, Kunst, Poli- beiten, wWOo geschlossene kategoriale Systeme Aur zu
tik Hauptsache, unterhält sich. Lustig geht nutzlosen und letztlich willkürlichen Abgrenzungen
die Waeit zugrunde! Wenn daher Ruth Kau führen. hat eın Buch geschrieben, das zZ\V  W  AT1
Beitrag die Sandkastenspiele und die Rituale des Lie-

brauchbare Denkanstößeenthält. Die Latte war aber
Detail interessan| Fakten, kluge erlegungen und

besspiels einem Zug mıiıt den militärischen
Plan,spielen“ der Supermächte abhandelt, dann eindeutig hoch gelegt. Weder gesicherte Unter-

plötzlich LE ernst umute., „Wir spielen scheidungskriterien noch eine 1heorie christliche
immer, heißt es  P bei Schnitzler. Furchtbar, wWEemnn Literatur sind das Ergebnis dieser Arbeit. Brauchbar
recht behielte. scheint sıe mır VOT allem den ambitionierten Lai-
Gallneukirchen Christian Schacherreiter auch den interessierten Theologen, der den

Weg zur Literatursucht. Demteraturwissenschaft-
K]  M  ( Al  NZ. GISBERT, Was ıst christliche ich- ler, den auch als Adressaten nennt, bringt

Buch aber Neues.
München 1987.
tung! T hesen—Fakten—. 122) Pteitter, Gallneukirchen Christian Schacherreiter
isbert selbst ist der sich der Einleitung

seinem Buch teziemlichhochleg! „Was wir
folgenden entwerten, ist eiıneeorederchristli- LUDWIG, Lesen eın Heilsweg. Vom

chen Dichtung.” Der Verlag mit der hohen Selbst- religiösen Sinn des Buches. Mit ınerEinleitung Von

einschätzung seines utors einverstanden: Bisher Eugen Biser. erder, Freiburg—Basel—Wien 1987.
habeeskeineKriterien der Unterscheidung zwischen Kart S 12,80.
christlicher und nicht-christlicher Dichtung Cur deus auctor? Gott hat die Schrift Zum Medium
ben;: jetzt im Jahre nach gibt eie der enbarung erwählt. Muth meint, dies ce] kein
endlich. bloßer Zutfall, geschweige denn eiıne Notlösung, die
Der Leser ist also gespannt, wıe der Autor sein auf- u55 dem begrenzten medientechnologischen Stan-

dard der Zeit erklärbar s@el. Gott offenbartewendigesVorhaben aufnichteinmali 10C Seiten reali-
siert hat Erster Eindruck: Der Zugang ZUm Thema sich heute den Evangelisten die Produktion Va
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zum Thema Spiel nach sich. Wer sich genauer infor­
mieren will, findet in I<altenbrunners Buch eine 
umfangreiche Bibliographie. Er findet aber nicht nur 
dies; I<altenbrunner hat verschiedene Beiträge 
gesammelt, die sich dem Thema Spiel aus unter­
schiedlichen Perspektiven nähern. Die Soziologie 
kommt zu Wort, die Völkerkunde, die Biologie, die 
Theaterwissenschaft, natürlich die Pädagogik, aber 
auch die Theologie. Was da gesagt wird, ist nicht 
immer ganz neu. Daß wir das Spiel in seiner.freiwillig 
akzeptierten Regelhahigkeit als nicht-entfremdetes 
Arbeiten deuten können, daß Modellspiele für das 
sogenannte ernsthafte Leben eine wichtige Funktion 
haben, daß spielerische Rituale im Alltagsleben oft 
zu finden sind, daß das zeitgenössische Theater an 
einer Spielkrise leidet: das alles ist auch schon an 
anderer Stelle von anderen gesagt worden. Und auch 
Huge Rahners Aufsatz über das „himmlische Tanz­
spiel", über den deus ludens also, ist immerhin schon 
1952 zum ersten Mal erschienen. Das Buch liest sich 
also einerseits wie eine Zwischenbilanz zur interdis­
ziplinären Erforschung des homo ludens; eine frag­
mentarische Zwischenbilanz freilich, denn der Ger­
manist vermißt gewiß einen Betrag über die 
Sprachspieltheorie, die seit Wittgenstein die Sprach­
wissenschaft so nachhaltig beeinflußt hat. Anderer­
seits bietet das Buch - und darin sehe ich seinen 
eigentlichen Wert - dem Leser ohne umfassende 
Vorkenntnisse einen interessanten und vielseitigen 
Einstieg in die Thematik. 
„Im Anfang war das Spiel• - wenn I<altenbrunner 
mit diesem programmatischen Titel sagen will, daß 
der Mensch Haltungen anstreben sollte, die Goethe 
einmal mit der Formel .Ernst ohne Trockenheit" so 
treffend beschrieben hat, dann kann man gewiß 
zustimmen. Allerdings sollte man nicht ganz uner­
wähnt lassen, daß die Schickimicki-Mentalität des 
postmodernen Zeitgeistes aus allem und jedem eine 
Spielerei macht: Partnerschaft, Beruf, Kunst, Poli­
tik ... Hauptsache, man unterhält sich. lustig geht 
die Welt zugrunde! Wenn daher Ruth Rau in ihrem 
Beitrag die Sandkastenspiele und die Rituale des Lie­
besspiels in einem Zug mit den militärischen 
Plan.spielen" der Supermächte abhandelt, dann 
wird mir plötzlich ganz ernst zumute. ,.Wir spielen 
immer,• heißt es bei Schnitzler. Furchtbar, wenn er 
recht behielte. 
Gallneukirchen Christian Schacherreiter 

■ KRANZ GISBERT, Was ist christliche Dich­
tung? Thesen-Fakten-Daten. (122). Pfeiffer, 
München 1987. Kart. 
Gisbert Kranz selbst ist es, der sich in der Einleitung 
zu seinem Buch die Latte ziemlich hoch legt: .Was wir 
im folgenden entwerfen, ist eine Theorie der christli­
chen Dichtung: Der Verlag ist mit der hohen Selbst­
einschätzung seines Autors einverstanden: Bisher 
habe es keine Kriterien der Unterscheidung zwischen 
christlicher und nicht-christlicher Dichtung gege­
ben; jetzt - im Jahre 1 nach Kranz - gibt es sie 
endlich. 
Der Leser ist also gespannt, wie der Autor sein auf­
wendiges Vorhaben auf nicht einmal 100 Seiten reali­
siert hat. Erster Eindruck: Der Zugang zum Thema 
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ist überzeugend. Kranz begnügt sich nicht mit werk­
immanenten Beschreibungen, sondern bezieht meh­
rere Konstitutionsfaktoren der Literatur mit ein: den 
Autor, das Publikum, die poetischen Mittel, schließ­
lich die ,.Sache• selbst, das .Christliche• also. Was 
aber ist das .Christliche•1 Kranz ist sich dessen 
bewußt, daß unterschiedliche Menschen, auch 
innerhalb der christlichen Gemeinschaft, unter­
schiedliche Vorstellungen vom .Christlichen• haben. 
Die Frage „Was ist christliche Dichtung?'" stößt daher 
auf ähnliche wissenschaftstheoretische Probleme 
wie die Frage „Was ist realistische Literatur?• oder 
„Was ist Romantik?" Exakte Definitionen grenzen ein 
und grenzen aus; bis zu einem gewissen Grad bleiben 
sie immer Sache der persönlichen Wertung, es sei 
denn, eine letzte Instanz bestimmte dogmatisch, was 
christliche Dichtung zu beinhalten und wie sie aus­
zusehen habe. Da sei aber Gott vor (den ich mir in 
kulturellen Fragen ziemlich liberal vorstelle). Die 
,.Sache'" wird auch dann nicht leichter zu klären, 
wenn sich Kranz von ihr ab- und dem Autor zuwen­
det. Wer ist ein christlicher Autor? Wer sich selbst 
dafür hält7 Wen die Literaturkritik dazu macht? Wer 
christliche Motive verwendet? Kranz kritisiert an 
Karl-Josef Kuschel, daß er den Begriff des christli­
chen Autors allzu weit fasse. Möglich. Aber wie eng 
faßt ihn Kranz? Er begnügt sich mit der Antwort, 
daß dies alles eben nicht so leicht ist, und daß man 
es sich aber auch nicht leicht machen soll. Kranz' 
Grabungen im Bereich der formalen und sprachli­
chen Mittel bringen auch wenig Förderliches zutage. 
Christliches kann sich subjektiv-metaphorisch, 
intellektuell-rhetorisch, dramatisch, lyrisch, episch 
oder anders äußern. Auch so führt also kein Weg 
nach Rom. 
Wir haben somit das Schlußkapitel erreicht und ste­
hen da, so klug als wie zuvor. Wieder einmal hat 
einer versucht, eine theoretische Systematik zu erar­
beiten, wo geschlossene kategoriale Systeme nur zu 
nutzlosen und letztlich willkürlichen Abgrenzungen 
führen. Kranz hat ein Buch geschrieben, das zwar im 
Detail interessante Fakten, kluge Überlegungen und 
brauchbare Denkanstöße enthält. Die Latte war aber 
eindeutig zu hoch gelegt. Weder gesicherte Unter­
scheidungskriterien noch eine Theorie christliche 
Literatur sind das Ergebnis dieser Arbeit. Brauchbar 
scheint sie mir vor allem für den ambitionierten Lai­
en, auch für den interessierten Theologen, der den 
Weg zur Literatursucht. Dem Literaturwissenschaft­
ler, den Kranz auch als Adressaten nennt, bringt das 
Buch aber wenig Neues. 
Gallneukirchen Christian Schacherreiter 

■ MUTH WDWIG, Lesen - ein Heilsweg. Vom 
religiösen Sinn des Buches. Mit einer Einleitung von 
Eugen Biser. Herder, Freiburg-Basel-Wien 1987. 
Kart. DM 12,80. 
Cur deus auctor7 Gott hat die Schrift zum Medium 
der Offenbarung erwählt. Muth meint, dies sei kein 
bloßer Zufall, geschweige denn eine Notlösung, die 
aus dem begrenzten medientechnologischen Stan­
dard der Zeit erklärbar sei. Ob Gott - offenbarte er 
sich heute - den Evangelisten die Produktion von 


