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GERHARD B. WINKLER

Kirchengeschichte als historische Theologie

Die geschichtliche Komponente im Ganzen der Theologie

Ignaz von Déllinger sprach im 19. Jh. von den
beiden ,Augen der Theologie: dem philosophi-
schen und dem historischen*, Er meinte damit,
daf3 die Theologie im eigentlichen Sinn, d. h.
vor allem die dogmatische, ohne das Instru-
ment der Philosophie und der Geschichtswis-
senschaft nicht in der Lage sei, ihre Aufgabe
recht zu erfiillen, d. h. eigentlich ,blind” fiir die
Wirklichkeit sei. Diese Sicht teilt auch der
Autor, Professor fiir Kirchengeschichte an der
Universitiit Salzburg. (Redaktion)

1. Entwicklung der rationalen Reflexion
uiber die Offenbarung

Man kann im Zusammenhang unseres
Themas von einer Wesensbeschreibung
von Theologie als einem systematisch-
kritischen Reflektieren iiber die christli-
che Offenbarungstradition ausgehen.
Dieser, wértlich verstanden ,apologeti-
sche! Vorgang wurde im Laufe der Jahr-
hunderte methodisch unterschiedlich aus-
gefithrt. Die Kirchenviter versuchten
diese verstandesmifBBige Durchdringung
und Bewiltigung mit den Denk- und
Gestaltungsmitteln der klassischen Rhe-
torik und den durch die Antike bereitge-
stellten Auslegungsmethoden. Die Ale-
xandrinische Schule des 3. Jh., Clemens
von Alexandrien und Origenes, wagten
die Verbindung der christlichen Tradition
mit der hellenistischen Gelehrsamkeit und
schufen damit die Grundlagen fiir eine

rationale Uberpriifbarkeit der christli-
chen Botschaft. Das Christentum sollte
keine orientalische Mysterienreligion mit
Arkandisziplin und Geheimritual wer-
den. Augustinus leistete im S. Jh. Ver-
gleichbares fiir die Theologie des Westens.
Sein theologisches Bildungsprogramm
formulierte er in De doctrina Christiana.

Das12. Jh. brachte nun die Geburtsstunde
der ,Theologie” im westlichen Sinn. Das
bedeutet, daB3 nun die Mittel der Philoso-
phie (der dialectica) analytisch und syste-
matisch auf Kritik und Erforschung der
textlich und verbal iiberlieferten Glau-
bensgeheimnisse angewendet wurden.
Die Verwendung der aristotelischen Logik
in der Theologie begriindete die mittelal-
terliche Scholastik.

Im 15. und 16. Jh. kam es zu einer massi-
ven Kritik an der philosophischen
Methode der Scholastiker durch Huma-
nismus und Reformation. Lorenzo Valla
und Erasmus entwickelten als erste die
philologisch-kritische Methode, um die
Texte der Bibel, der Kirchenviter und der
iibrigen kirchlichen Tradition zu erfor-
schen. Auch das war eine Form des ratio-
nalen Umgangs mit der Glaubenstra-
dition.

Im Zuge der Entstehung der Geschichts-
wissenschaften und des Historismus im
19. Jh. wurde die historisch-kritische
Methode auch zu einem wesentlichen
Bestandteil aller theologischen Reflexion

1

1Petr 3,15: Christus aber, den Herrn, haltet heilig in euren Herzen, allzeit bereit zur Verantwortung (logon

pros apologian) gegeniiber einem jeden, der von euch Rechenschaft fordert iiber die Hoffnung, die ihr in

euch tragt.
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iiber die Glaubensgeheimnisse. Die
geschichtliche Methode war demnach
nichts anderes als eine der rationalen
Methoden, mit den Daten der Offenba-
rungstradition umzugehen. So wie etwa
in der Jurisprudenz die Rechtsgeschichte
ein hermeneutischer Schliissel wurde, um
Gesetze und Rechtstraditionen voll zu ver-
stehen und richtig auszulegen, so wurde
jetzt die genetische Betrachtungsweise zur
conditio sine qua non, um Dogmen,
Moraltraditionen, Rechtsstrukturen und
Frommigkeitsformen richtig zu lesen und
zu deuten, Die Kirchengeschichte wurde
indieser Zeit zur ,Schul“Disziplin, weil sie
den Rahmen aufzeigte, in dem sich Lehre
und Leben der Christenheit entwickelte, ja
den ,objektivierten’ Geist des Evangeli-
ums durch Entstehung und Wandel der
Kircheschilderte. Das wichtigste Ergebnis
dieser Entwicklung war die dogmenge-
schichtliche Betrachtungsweise innerhalb
der Theologie, die trotz mancher Risiken
und Einseitigkeiten auch im katholischen
Raum nicht mehr einfach als ,moderni-
stisch” zu umgehen war. Die Tragweite
dieser historisch-kritischen Durchdrin-
gung des Glaubensgutes ist m. E. weder in
- der dogmatischen Theologie véllig zu
Ende gefiihrt und schon gar nicht in der
Moraltheologie. Hier den rechten Mittel-
weg zwischen der Darstellung unver-
juBerlicher Werte und der geschichtli-
chen Bedingtheit von Sittennormen zu
finden, wird die Aufgabe einer geschicht-
lich informierten und geschulten Genera-
tion von Moraltheologen sein.

2. Unterscheidungvon Zeitbedingtem und
Unveriuflerlichem in der kirchlichen Tra-
dition

Den rationalen Methoden der Kirchenge-
schichte fillt die Aufgabe zu, die ,Relativi-
tat“kirchlicher Einrichtungen, juridischer
Strukturen, religiéser Lebensformen, ja
auch dogmatischer Formulierungen auf-

zuzeigen. Das heif3t nicht, daB3 die Kir-
chengeschichte das kirchliche Dogma
unterminiert, vielmehr bietet sie Instru-
mentar und Wissensinhalte an, die helfen
kénnen, das Zeitbedingte vom immer
Giiltigen zu unterscheiden. Ich mé&chte
das an einem Beispiel erldutern: In Zeiten
revolutiondrer Umbriiche, wiesiez. B. das
19. Jh. gebracht hat, erhob sich wie selbst-
verstiandlich auch fiir die Kirche die Frage,
welche Strukturen ohne Verlust der Iden-
titit eventuell zu opfern sind und welche
nicht. So betrieb um die Jahrhundertwen-
de der Kirchenhistoriker Albert Erhard
seine Studien iiber die weltliche Herr-
schaft des Papsttums, um aus der Zufillig-
keit seines Gegenstands zu zeigen, daB die
Pipste seiner Zeit nichts wesentlich Kirch-
liches aufgeben wiirden, wenn sie auf ihre
Tiara verzichteten. Oder : Gegen den
Monopolanspruch der Neuscholastik
zeigten seine historischen Studien der
Theologie des Mittelalters, da3 der Tho-
mismus nur eine von vielen Theologien
der Christenheit war und auch wiederum
nur einen begrenzten Aspekt christlichen
Denkens reprisentierte. Hier lieferte die
Arbeit der Kirchenhistoriker den kirchli-
chen Entscheidungstrigern auch das noti-
ge Wissen fiir kirchlich verantwortbare
MaBnahmen. Ahnliche Studien wiirden
auch heute etwa fiir eine Neukonzeption
des geistlichen Amtes erforderlich sein. Es
miif3te klar herausgestellt werden, daB
z. B. der Bischof einer heutigen Millionen-
diézese in Inhalt und Form der Amtsfiih-
rung sehr wenig mit einem Fiirstbischof
des 16. Jh. oder einem Hofbischof des 18.
Jh. gemeinsam hat, daf3 Bischof nie gleich
Bischof war. Ein Systematischer Theologe
oder Dogmatiker schiene mir z. B. heute
maBlos iiberfordert zu sein, wenn er auf-
grund seiner Quellen und Methoden fest-
stellen miif3te, ob eine Priesterweihe fiir
Frauen in der katholischen Kirche legitim
wiire oder nicht. Fiir den Kirchenhistori-
ker ist diesbeziiglich die Vorgangsweise
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des alten Origenes vorbildlich: Als es in
der Christenheit Zweifel iiber den Umfang
der kanonischen Schriften gab, soll er sich
auf den Weg gemacht und Gemeinde um
Gemeindebesucht haben, um zu erfragen,
welche Texte die allgemeine Kirche bei der
Liturgie als heilige Schriften verwendete.
Das war sein Kriterium fiir die Kanonfra-
ge. Da der Brauch der Universalkirche in
Ost und West eine gewisse konstitutive,
wenn nicht normative Bedeutung fiir die
Christenheit besitzt, ist bei der Erhebung
und Reflexion dieser Strukturen naturge-
milB zunichst die historische Methode
anzuwenden. Man kann dariiber geteilter
Meinung sein, ob Asketentum und
Ordenswesen zum konstitutiven Bestand
der Gesamtkirche zidhlen. Aber ein
geschichtlich geschulter Theologe, Refor-
mer oder Amtstrager wiirde wohl nie auf
die Idee kommen, z. B. das Ordenswesen
total abzuschaffen, wie dies ungeschicht-
lich denkende Willensmenschen wie die
Jansenisten des 18. Jh. versuchten.

Eine kirchliche Gesetzgebung, der die kir-
chengeschichtliche Bildung mangelt, hal-
te ich daher auch vom theologischen
Anspruch aus fiir bedenklich, so wie
Pastoralkonzepte und Seelsorgstheorien
ohne hinreichende Beschiftigung mit der
Geschichte der Kirche als kopflose Unter-
nehmen im wértlichen Sinn bezeichnet
werden miif3ten.

3. Unterscheidung der Geister: Uberwin-
dung des Historismus

Eine der gréBten Gefahren fiir die Erfas-
sung des ,Wesens des Christentums”
(Adolf von Harnack) ist der
Historismus®. Er besteht darin, dafB3 eine
Periode der Kirchengeschichte (ob nun
das Mittelalter, die Urkirche, die Tridenti-

nische Epoche u. a.) idealisiert, ja auf
Kosten anderer Perioden oder auch der
Gegenwart, die man zu verteufeln trach-
tet, absolut gesetzt wird. Der Historismus
ist ein MiBBbrauch der geschichtlichen
Kategorie, ja eigentlich seine Perversion.
Der Begriff Historismus wird auch als Ver-
absolutierung der Methode verstanden.
Der Historist” zieht die philosophische
SchluB3folgerung, daB es keine Wahrheit
und Wirklichkeit auBler der historisch
verifizierbaren gibt. Im Sinne der Hegel-
schen Philosophie versteht man unter
Historismus auch die Ansicht, daB alle
Wahrheit (ausschlieBlich) nicht nur einem
geschichtlichen = Formulierungsprozef3
unterworfen ist, sondern vom geschichtli-
chen ProzeB3 erst hervorgebracht wird und
mit diesem identischist. Eindogmatischer
Historismus ist mit der biblischen Sicht
von Geschichte nicht vereinbar. Er ver-
kennt vor allem das Element der Kontinui-
tat der Glaubensiiberlieferung trotz alles
historisch bedingten Wandels. Er ver-
kennt auch die Lebendigkeit der Glau-
benswahrheiten, die, nova et vetera (Mt
13,52), in jeder Generation neu zu verkiin-
den sind. Der theologische Historismus
tendiert zu einem dualistischen Weltbild,
nach dem absolut bése Perioden den
absolut heilen folgen. Wir haben z. B.
noch erlebt, wie man die Renaissance im
historischen Urteil herabsetzte (im Sinne
einer iiblen Nestbeschmutzung), um im
Vergleichzu suggerieren, wieherrlichweit
wir es heute gebracht hitten. Eine plakati-
ve Gegeniiberstellung der Borgiapépste
und der Piuspipste muBte die letzteren in
umso hellerem Licht erstrahlen lassen.

Das sind Vorginge, bei denen man mit
rigoristischen Vorurteilen und aprioristi-
schem Reformismus unter MifB3brauch
von historischem Material Historie und

2 Der Begriff Historismus” schillert. Man vgl. etwa die verschiedenen Umschreibungen in Lexika: LThK
5 (21960), 393f.; RGG 3 (}1959), 369—371; C. Andresen—G. Denzler, Worterbuch der Kirchengeschich-
te(dtv 3245), Miinchen 1982, 264f.; V. Drehsen u. a., Wérterbuch des Christentums, Giitersloh 1988, 486.
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Wahrheit verfilschte. Es sei allerdings
zugegeben, daB diesem Ubel mit griindli-
cher historischer Bildung allein nicht bei-
zukommen ist, weil hier auch sittliche
Vorentscheidungen negativer Art das
Wahrheitsurteil triiben konnen. Zur rech-
ten Verwendung des historischen Instru-
mentars gehért, wie man weil3, auch die
sittliche Fahigkeit, die Vorginge der Ver-
gangenheit mit Respekt, Verstindnis,
Zuriickhaltung, jaauch Sympathie zu stu-
dieren. Dazu kommt die stindige Bereit-
schaft, auch bequeme Denkschemata und
interessante Arbeitshypothesen aufzuge-
ben, wenn die Fakten eine andere Sprache
sprechen. Ein guter Historiker muB3 dem-
nach im Prozef} seiner Nachforschungen
jederzeit zu einer conversio bereit sein.
Gerade das scheint mir aber das Problem
der Historisten zu sein. Friiher hitte man
schlicht und einfach gesagt, es fehle ihnen
ander Demut, sich mit der Wirklichkeit so
einzulassen, wie sie war.

Hier sind wir bei einer zentralen Frage der
kirchlichen Ketzergeschichte angelangt.
Seit den Tagen des Markion und der alt-
christlichen Rigoristen gehort es zum
Wesen der Ketzer, daB sie gegen alle Vor-
aussagen der Evangelien von einer
Gemeinde der Reinen, von einer spirituel-
len Kirche, einer gelduterten Schrift, der
reinen Lehre und einer Elite von Reinen
und Eingeweihten triumen. Vor allem
hing man dieser Illusion gerne nach,
indem man die Vitergeneration ver-
dammte und irgend eine GrofBvitergene-
ration idealisierte. Im Grunde liegt dem
theologischen Historismus der alte Denk-
mechanismus des  Manichiertums
zugrunde. Das heterodoxe Phinomen
Marcel Lefevbre ist daher nuran der Ober-
flache eine Angelegenheit der Liturgie-
sprache. Zutiefst ist dieser jedoch den
eben geschilderten sittlichen und weltan-
schaulichen Voraussetzungen verfallen.
Eine gute Kirchengeschichte miifite in
diesem Zusammenhang ihren Beitrag zur

theologischen Unterscheidung der Geister
leisten.

4. Die Kirchengeschichte und das Dogma

Die Kirchengeschichte versteht sich als
theologische Wissenschaft, d. h. ihre
Methode unterscheidet sich zwar in nichts
von der Profanhistorie, ihre Belege, ihre
Interpretation und ihre gesamte Argu-
mentationsweise miissen von jedem Fach-
kundigen genauso wie in anderen ver-
gleichbaren Wissenschaften iiberpriift
werden kénnen, und ihre Ergebnisse wird
man nach der Qualitit der angebotenen
Argumente zu beurteilen haben. Was die
Kirchengeschichte zur theologischen Dis-
ziplin macht, ist demnach nicht die
Methode, sondern es sind die Fragestel-
lungen, dieihrerseits auf der Glaubenstra-
dition beruhen. Daraus folgt, daf} der Kir-
chenhistoriker, der sich als Theologe
versteht, die historischen Vorgénge auf
dem Hintergrund der christlichen Glau-
bensbekenntnisse sieht. Er deklariert im
vorhinein seine Wertordnung, so wie man
erwarten darf, daf3 ein ernst zu nehmen-
der liberaler, nationaler oder marxisti-
scher Historiker seine metahistorische
Wertordnung offenlegt. Diese vorgegebe-
ne Wertordnung beeinfluf3t das Endergeb-
nis durch die Fragestellung. Man kénnte
sich z. B. vorstellen, daB ein katholischer
Reformationshistoriker die Kirchenspal-
tung des 16. Jh. nicht als gottgewollte Not-
wendigkeit annimmt und deshalb nach
katholischen Alternativen zu Luther und
Calvin Ausschau hilt, durch die die Kir-
cheneinheit nicht gestért worden wire.
Solch einer Wertordnung liegt demnach
eine etwas andere Option zugrunde als
eine Option, die aus den Kirchen der
Reformation kommt. Oder ein anderes
Beispiel: Der glaubige Kirchenhistoriker
weif3, daB Gott durch seinen Geist aus
untauglichen Mitteln neues Leben zu
wecken vermag. Mit den wissenschaftli-
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chen Methoden wird er, so wie dies der
Profanhistoriker gar nicht anstrebt, das
Wirken des Gottesgeistes zwar nicht nach-
weisen wollen; er wird aber etwa die Ver-
hiltnisse nach der Sakularisation, diez. B.
zur Afrikamission des 19./20. Jh. fiihrten,
in ihrer szientistisch nicht véllig auflésba-
ren Paradoxie darstellen, so daB fiir einen
Gliubigen die Annahme eines metahisto-
risch wirkenden Gottesgeistes eine plausi-
ble und verniinftige Moglichkeit wird.
Der Kirchenhistoriker wird als histori-
scher Theologe auch sein Quellenmaterial
als geschulter Dogmatiker, Moraltheolo-
ge, Kanonist etc. betrachten und es nach
Moglichkeit vermeiden, daf} die theolo-
gisch relevanten Antworten, die in den
Quellen und Texten verborgen sind, unba-
achtet bleiben. Er wird z. B. Frommig-
keitsgeschichte nicht nur auf der Ebene
der Volkskunde betreiben, sondern auch
auf dem Boden der Religionskritik oder
der Fundamentaltheologie. Bei all diesen
Beziigen zum Dogma bleibt seine Tatig-
keit Wissenschaft, deren vornehmstes
Kennzeichen die Uberpriifbarkeit der
Argumente ist,

5. Die Kirchengeschichte und die
Dogmatik

Es ist nicht Aufgabe der Kirchengeschich-
te, die dogmatische Reflexion der Glau-
benstradition zu korrigieren. Allerdings
miilte die historische Detailforschung
ihren Beitrag dazu leisten, daf3 sich die
Theologie nicht in hehren Idealismen ver-
liert. Was z. B. die theandrische Struktur
der Kirche wirklich ist, d. h., daf} sich in

ihr die géttliche und menschliche Natur
ihres Stifters spiegeln, kann man erst
sagen, wenn das Wohl und Wehe der Kir-
che der letzten 2000 Jahre aufgezeigt ist.
Einer der letzten Pipste soll sehr iiber-
rascht gewesen sein, als man ihm sagte,
daB sich in den Vatikanischen Archiven
auch Aktenbiindel von Hiresieprozessen
tiber seine Vorgiinger befinden.

Uber das Infallibilititsdogma von 1870
kann man sehr weltfremd, ja miBver-
standlich reden, wenn man die Geschichte
verbindlicher papstlicher Glaubenslehre
nicht im einzelnen kennt.

Wer nicht weif3, welche Rolle bei den Dis-
kussionen des 1. Vatikanischen Konzils
das gallikanische Trauma gespielt hat,
wird die Definition der papstlichen
Unfehlbarkeit fast zwangslaufig miver-
stehen. Die gallikanischen Artikel von
1682 liefen darauf hinaus, daB papstliche
Entscheidungen — auch in Glaubendin-
gen — zu ihrer Verbindlichkeit der im
nachhinein gegebenen Zustimmung der
Ortskirchen bediirften’. Indem man
1869/70 dieses Schreckgespenst wieder-
um heraufbeschwor, kam es zu der zuge-
spitzten Formulierung, papstliche Glau-
bensdefinitionen seien ,ex sese, non autem
ex consensu ecclesiaeirreformabiles’, d. h.
sie seien ,aus sich, nicht aufgrund der
Zustimmung der Kirche unabénderlich”,
Wer die Hintergriinde, vor denen das
Dogma ausformuliert wurde, nicht
kennt, wird es so auffassen, als kénne der
Papst fiir sich allein und ohne — ja viel-
leicht sogar gegen — die Kirche ,drauf los
dogmatisieren”.*

Es rithrt daher auch von mangelnder

3 Der vierte gallikanische Artikel lautet: ,Auch in Fragen des Glaubens hat der Papst den Hauptanteil und
seine Dekrete betreffen die simtlichen und einzelnen Kirchen, aber sein Urteil ist nicht unabénderlich,
wenn nicht die Zustimmung der Kirche hinzugetreten ist* Bis in die Formulierung hinein spiegelt das Dog-

ma von 1870 diesen Artikel wider.

4 Zudiesem Fragenkomplex vgl. u. a. die gute Arbeit von U. Horst, Unfehlbarkeit und Geschichte. Studien
zur Unfehlbarkeitsdiskussion von Melchior Cano biszumI. Vatikanischen Konzil (Walberberger Studien.
Theologische Reihe Bd. 12), Mainz 1982; dazu die Rezension von R. Zinnhoblerin: ThPQ131 (1983), 286.
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Kenntnis kirchengeschichtlicher Zusam-
menhinge, wenn enttauschte Dogmatiker
dasKind mit dem Bad ausgieBen und auch
das im Dogma recht Gemeinte mit dilet-
tantischer Argumentation aus der Histo-
rie verwerfen. Ein Dogmatiker kann ohne
eine griindliche Dogmengeschichte nicht
addquat argumentieren. Diese wiederum
bleibt unvollstindig ohne eine umfassen-
de Rezeptionsgeschichte der doctrina
Christiana. Diese darzustellen ist Aufga-
be der Kirchengeschichte, die ihrerseits
keinen Aspekt der ,Verfleischlichung” des
Gotteswortes auller acht lassen diirfte.
Dasbedeutet mit anderen Worten, daB die
Theologen im eigentlichen Sinn die Kir-
chengeschichte als die Geschichte des
neuen Gottesvolkes und als die Geschichte
des Wortes Gottes (Gerhard Ebeling) so
lesen miiB3ten, wie die ersten Christen die
Geschichte des Alten Bundes lasen, umim
Glauben die Wege Gottes zu erahnen und
Deutungshilfen fiir dieanstehenden Glau-
bensprobleme und die der Zukunft zu fin-
den. Ein wesentlicher Unterschied bei
diesem Vergleich wird allerdings der
Umstand sein, daB3 in der Geschichte des
alten Gottesvolkes bereits theologische
Geschichtsdeutung vorliegt, was in der
wissenschaftlichen Kirchengeschichte der
letzten 200 Jahre nicht der Fall war. Es
wire aber sicher keine Schande — auch
fiir eine moderne Kirchengeschichte —,
wenn sie eine theologische Deutung im
gliubigen und theologisch forschenden
Leser wenigstens nicht direkt verhinderte.
Dabei werden sich die Kirchenhistoriker
auch bei groBer fachlicher Kompetenz
nicht einbilden diirfen, daB sie die eigent-
lichen Ekklesiologen sind. Denn bekannt-
lich kommen manchmal Dichter, Utopi-
sten und Propheten der Wirklichkeit
niher als die vermeintlichen Realisten.
Bisweilen weif3 Don Quixote mehr von
der wahren Natur der Windmiihlen als
Sancho Pansa. Aber um den Gedanken-
austausch der beiden wird keine gute

Theologie herumkommen. Oder, um auf
das einleitende Déllingerwort zuriickzu-
kommen: Die Kirchengeschichte mag das
LAuge” liefern, damit die Dogmatik nicht
zu sehr im Dunkel tappt. Sie wird aber
ihrerseits auch dankbar das Licht der
Dogmatik annehmen, es sei denn, sie gibt
sich mit der Perspektive von Maulwiirfen
zufrieden.
6. Die und die
Seelsorge

Kirchengeschichte

Ich méchte hier nicht iiber die praktische
Verwendbarkeit kirchengeschichtlicher
Kenntnisse in der Glaubensverkiindigung
sprechen. Wer einen Blick in Kirchenblit-
ter, Hirtenbriefe, Skripten fiir Erwachse-
nenbildung und Katechesebehelfe macht,
wird allerdings {iberrascht sein, welche
Rolle das Argument aus der Kirchenge-
schichte auch bei solchen Verkiindigern
spielt, die oft ein eher gebrochenes Ver-
hiltnis zum wissenschaftlichen Fach auf-
weisen. Angesichts der gegenwirtigen
Flut von populiarwissenschaftlicher
Umweltverschmutzung durch kirchen-
und religionsfeindliche Historie wire
auch eine méglichst gute historische Auf-
klarung unserer praktizierenden Christen
dringend notig. Ein historisch schlecht
geschulter Pfarrer, Katechet, Religions-
lehrer, alle Eltern und Erzieher stehen
historischen Halbwahrheiten einer dies-
beziiglich sehr regen Publikationspolitik
véllig hilflos gegeniiber. Von daher gese-
hen wire es ein Gebot der Stunde, eine
saubere wissenschaftliche Apologetik
wieder zu Ehren zu bringen. Aber auf
dieses Problem méchteich hier nur neben-
bei verweisen.

Die eigentliche pastorale Bedeutung der
Kirchengeschichteseheich dhnlichwiedie
der alten biblischen Geschichte. Ich erin-
nere mich an das Bon Mot eines meiner
Lehrer in Linz, der uns gelegentlich sagte,
man miisse die teilweise sehr drgerniserre-
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genden Geschichten des Alten Testaments
fleiBigin Nonnenkléstern lesen. Er meinte
damit, daB das Wissen um die menschli-
chen Gemeinheiten, die Versdumnisseund
Dummibeiten, die Schuld, den Skandal
und den Glaubensabfall, die Beschrankt-
heit und die geistige Enge, auf die sich das
Gotteswort einlidf3t, gerade fiir die From-
mensehrwichtigist. Man kann angesichts
des Bosen in der Heilsgeschichte natiirlich
auch den Glauben verlieren, oder ein
Markionist werden, wie mir kiirzlich ein
jiingerer Geistlicher (im Sinne des groBen
evangelischen Theologen Adolf von Har-
nack) sagte: ,Fiir mich hat das Alte Testa-
ment, vor allem die Psalmen, keinerlei
Bedeutung fiir das geistliche Leben.” In
Wirklichkeit geht es dabei m. E. um das
Argernis, daB Gott sich mit einer zerstrit-
tenen, morderischen, torichten, ehebre-
cherischen, neidischen, gotteslisterlichen
Menschheit (und Kirche) eingelassen hat.
Ganz dhnlich verhilt es sich mit der
Geschichte des Neuen Bundes. Auch da
konnen die bekannten Reizthemen der
Kirchengeschichte Anla3 geben, den
Glauben an die Heilsbedeutsamkeit dieser
so siindhaften Gemeinschaft und ihre
gottliche Stiftung aufzugeben. Ich hatte
einen alteren Mitbruder, der, bevor er aus

Weiterfiihrende Literatur

der Kirche austrat, zu sagen pflegte:
Menn man Geschichtswissenschaften
studiert hat, kann man nicht mehr an eine
gottliche Sendung der Kirche glauben
Auch das ist eine, wenngleich tragische
Moglichkeit, auf die Erkenntnis der
Menschlichkeit der Kirche zu reagieren.
Aber dieandere scheint mir trotz aller not-
wendiger Risiken doch unverzichtbar zu
sein: Die Erfahrung, daf3 diese so fehler-
hafte und beschrankte Kirche trotz ihrer
Siinden und ihres Versagens so liebens-
wert ist, daB3 ich mich mit ihr immer noch
identifizieren kann. Dabei ist die wichtig-
ste Erkenntnis wohl die, daB} die Kirche
durch Menschen allein schon lingst
zugrunde gerichtet wire, daf3 esinihraber
wider alle menschliche Berechnung und
Vernunft weitergeht. Ich bin iiberzeugt,
daB einer, der die Geschichte der Kirche
gut studiert hat, ohne dabei hamisch und
bitter geworden zu sein, auch die gegen-
wiirtige Kirche mit Humor und Gelassen-
heit ertragen kann.

Insofern mag das einleitende Déllinger-
Wort auch fiir die praktische Seelsorge
und unser téigliches Leben in und mit der
Kirche gelten: Die Kirchengeschichte ist
das,Auge” auch fiir die Seelsorge und das,
was man geistliches Leben nennt.
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