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KARL H. NEUFELD

Der Umgang mit der Geschichte als Weg zur Okumene

Gezeigt am Beispiel des Bollandisten P. de Buck

Ein ehrliches Ja zu gesicherten Ergebnissen der
Geschichtsforschung ist nicht nur eine Forderung
der Wahrhaftigkeit. Damit kénnen auch Korrek-
turen des Verhaltens in die Wege geleitet werden,
die letztlich auch der Okumene férderlich sind.
Die umgekehrte Haltung, das fundamentalisti-
sche Vorurteil, fithrt dagegen nicht selten zu unné-
tigen Spannungen. Ein exemplarisches Beispiel
fiir diese Tatsachen wird im folgenden mit dem
Bollandisten P. de Buck (f 1876) vorgefiihrt.
Anzumerken bleibt, daB fiir Geschichtswissen-
schaft bzw. Geschichtsforschung gelegentlich in
abgekiirzter Form von ,Geschichte’ gesprochen
wird.

Der Verfasser des Beitrags ist Professor fiir Dog-
matik an der papstlichen Universitiit Gregoriana
in Rom. (Redaktion)

Wenn von der Spaltung zwischen Christen
die Rede ist, wenn der Blick auf getrennte
christliche Kirchen und Gruppen fillt, dann
stellt sich unwillkiirlich die Frage nach den
historischen Urspriingen des Auseinander-
gehens. Das geht vielfach so weit, daf die
ganze 6kumenische Frage als Problem der
Geschichte erscheint. Entsprechend sucht
man ganz spontan die Heilmittel zur Uber-
windung von Spaltung und Trennung in der
Geschichte: in einer vertieften Kenntnis der
Situation und ihrer Bedingungen, die den
Streit entstehen lieBen; in einer Aufarbei-
tung scheinbarer und echter Gegensitze
von damals, in einer historischen Vermitt-
lung zunéchst widerspriichlich scheinender
Formeln und Schlagworte firr das ent-

scheidend Christliche. Im vorigen Jahrhun-
dert — mit seinem aufkommenden starken
historischen Bewuf3tsein — wies man der
Geschichtswissenschaft fiir die Aussoh-
nung der Konfessionen eine ganz entschei-
dende Rolle zu, was in einer Erinnerung
Ignaz von Déllingers an Kénig Max II. von
Bayern markant zum Ausdruck kommt,
wenn er sagt:

So erschien denn ,dem Konig das Gebiet der
geschichtlichen Wissenschaft wie der Gottesfriede im
Mittelalter, oder wie eine geweihte Stitte, auf welcher
die sonst religiés Getrennten sich zusammenfinden,
eintrichtig miteinander forschen und wirken kénnen,
wo alle . . .zu einer Gemeinschaft zusammenwiich-
sen; und aus dieser Gemeinschaft, aus diesem wissen-
schaftlichen Bruderbunde, werde einst, so hoffte er,
wenn . . . die konfessionelle Eisrinde auftauen und
zerflieBen werde, eine noch héhere, das ganze Gebiet
geschichtlicher, und also auch religiéser Wahrheit
umfassende Einheit und Verséhnung hervorgehen,
wie der Patriot und der Christ sie wiinsche und
erflehe"!.

Heute wird diese Erinnerung eher wehmii-
tig stimmen, hat sich doch deutlich genug
gezeigt, da} 6kumenische Einsicht durch-
aus nicht automatisch aus gréBerer histori-
scher Kenntnis folgen muf}. Ganz im
Gegenteil. Man kann die Geschichte auch
zur Verschirfung von Feindschaft beniit-
zen, als ein Arsenal fiir neue Argumente
wider den Gegner. Man hat eben die Még-
lichkeit, sich ihrer ganz unterschiedlich zu
bedienen, man kann sie miBBbrauchen. Das
heiBt nun keineswegs, daf} man auf die
Historie verzichten soll. Aber ihre Rolle ist
richtig einzuschitzen, soll die Hoffnung
nicht enttiuscht werden, die man in sie
setzt. Es bleibt genauer zu bestimmen,

! AusderRede vom 30. Mirz 1864 “Konig Maximilian II. und die Wissenschaft’, in: I. von Déllinger, Akademi-
sche Vortrige I, Nordlingen 1889, 193—227 (Zitat 217).
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wiesich Geschichte im Blick auf Okumene
fruchtbar erweist.

An einem Beispiel aus dem letzten Jahr-
hundert soll niher dargestellt werden,
welche Bedeutung die Geschichtsfor-
schung fiir einen auf Kircheneinheit
bedachten Einsatz haben kann. In einer
Zeit, in der alles in eine andere Richtung
wies, gab der belgische Jesuit P. Victor de
Buck (1817—1876)?, dem die Okumene
ein persdnliches Anliegen war, geradezu
beispielhaft zu erkennen, was der
Umgang mit Geschichte im Bemithen um
die Kircheneinheit wert ist, bzw. wo seine
Grenzen liegen. So wurde er zu einem Pio-
nier der Okumene.

1. Geschichte — Weg zur Okumene

P. de Buck® war Bollandist, d. h. er war
ein Mitglied jener Gruppe von Jesuiten,
diedas Werk der kritischen Hagiographie,
das im 17. Jh. von J. Bolland begonnen
wurde, fortsetzten. Man hat de Buck
neben denbedeutenden Daniel Papebroch
gesetzt, um so seine Wichtigkeit fiir die
Erforschung des Lebens der Heiligen zu
wiirdigen. Der 1817 geborene Flame ver-
folgte in eindrucksvoll offenen Auseinan-
dersetzungen die geistigen Strémungen
seiner Zeit. 1835 — in den friihen Jahren
des Konigreiches Belgien — wurde er
Jesuit. Spiter wurde er bekannt durch
seine Bemithungen um die orthodoxe und

die anglikanische Kirche und Theologie
sowie sein Wirken auf dem Ersten Vatika-
nischen Konzil als beratender Theologe
des Generaloberen der Gesellschaft Jesu®.
Bei all seinen Titigkeiten wirkte sich die
Geisteshaltung aus, die er vor allem im
Umgang mit der Geschichte hatte einiiben
kénnen. Als Herausgeber der ,Acta Sanc-
torum* ging er sein Leben lang wissen-
schaftlich mit der Vergangenheit um, wie-
weit sie dokumentiert und belegt ist,
wieweit sie der kritischen Kldrung unbe-
griindeter legendérer Ziige dient. Er selbst
gewohnte sich dabei an eine umfassende
Betrachtung von Geschichte und Kirchen-
geschichte, die nichts isoliert und sich
auch nicht in Einzelheiten erschopft.
Selbstverstindlich gehorte dazu die
lebendige Vertrautheit mit den Hilfswis-
senschaften auf dem Stand der Zeit wie
Chronologie, Geographie, Archiologie,
Liturgik und Kirchenrecht. Uberall wies
er sich durch wichtige Beitrige aus®.
Seine Gesamtsicht war also solide veran-
kert in priziser Kenntnis der Einzelele-
mente von Geschichte. Ein erstaunlich
weiter Blick fiir Méglichkeiten und Ent-
wicklungen erdffnete sich ihm fiir Per-
spektiven, die damals keine Beachtung
fanden oder die den beherrschenden Stré-
mungen zuwiderliefen.

Doch de Buck war kein Historiker, der
ganz in der Vergangenheit aufging. Nicht
in Abstraktion von der eigenen Gegen-

2 Uberihn vgl. K. H. Neufeld, Rom und die Okumene. Victor De Buck S. J. (1817—1876) als Theologe auf

dem I. Vatikanum, in: Catholica 33 (1979) 63—80; V. Baesten, Le R. P. V. de Buck de la Compagnie de
Jésus, in: Précis historiques 27 (Briissel 1876) 389—410; Ch. De Smedt, De P. Victore de Buck, in: Acta
Sanctorum, Nov. II, I, Briissel 1891 (mit Bild; ebd. der Vergleich mit D. Papebroch (1628—1714), dem
bedeutendsten Bollandisten); J. Van den Gheyn, Buck (Victor De), in: DThC 2/1, Paris 1905, 1164—66;
R. Simpson, Portrait of a Bollandist — Victor de Buck, in: The Month 7 (1952) 21—34 (H§. N. Abercrom-
bie); H. Delehaye, Loeuvre des Bollandistes a travers trois si¢cles 1615—1915, Briissel “1959, 134—148
und 186 seine Werke; P. Peeters, Loeuvre des Bollandistes, Briissel 1961, 77—95.]. P. Jurich, The Ecumeni-
cal relations of Victor de Buck, S. J., with Anglican leaders on the eve of Vatican I (3 Binde).

Vgl. seine Bibliographie bei Sommervogel 11 318-—328.

Vgl. E. Campion, Lord Acton and the First Vatican Council. A Journal, Sydney 1975, 23: ,De Buck is theo-
logian of the General — A peculiar position, as he declares that he will never consent to what he does not
believe. Formerly in bad odour here, but he has made himself right again®

Offizieller Name der Sammlung der Bollandisten; vgl. LThK 2 %(1958) 571f.

Vgl. seine Bibliographie (wie Anm. 3).
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wart interessierte ihn das Gewesene, so als
lieBe es sich beziehungslos fiir sich
betrachten. Sein Bemiihen galt nicht nur
den ,Acta Sanctorum®, es war vielmehr
bestimmt von einer aktuell lebendigen
Beziehung und Haltung zu den Uberliefe-
rungen. Historische Erkenntnis und Ein-
sichten werden deshalb bei de Buck
unmittelbar praktisch bedeutsam, freilich
gepriift, durchdacht, verantwortet und
iiberlegt auf Grund christlicher Uberzeu-
gung, wissenschaftlicher Arbeit und sach-
licher Darstellung.

Der so motivierte Umgang mit geschicht-
lichen Dokumenten, vor allem iiber jene
Zeugen des Christseins, in denen die Kir-
che ausdriicklich die Erfiillung ihre Auf-
trags in dieser Welt erkennt, fithrt zu einer
bewuBten Konzeption von Geschichte,
die nach historischen Spuren der Glau-
benswirklichkeit befragt wird. Heilige als
Zeugen der sieghaften Gnade Gottes an je
ihrem Ort und zu je ihrer Zeit weisen
zugleich iiber beide hinaus. Wie 148t sich
dashistorisch erfassen und verdeutlichen?
+Acta Sanctorum” — schon dieser Titel
driickt die Spannung aus zwischen
JAkten’, d. h. dokumentarisch erfaBter
und belegter Wirklichkeit, und anderseits
~Heiligkeit” als Faktor christlichen Glau-
bensbewuBtseins. Dem Anspruch nach
geht es hier nicht nur um das mehr oder
minder private, wenn méglicherweise
auch beeindruckende Schicksal eines Ein-
zelnen, sondern um exemplarische Ver-
wirklichung des Christseins iiberhaupt.
Die damit erkennbare Auffassung von
Geschichte unterschied sich in mehrfacher
Hinsicht von der zeitgenéssischen Kon-
zeption, die namentlich in Deutschland
fiir die damals aufblithende historische
Wissenschaft, aber auch fiir die Theologie
andere Wurzeln besaB3. Die Philosophie
des Idealismus und das Weltgefiihl der
Romantik kamen darin weit stirker zum
Tragen als eine gediegene eigene For-
schungstitigkeit. Von hier her erklirt sich

auch dieNeigung zu einer verkliart gesehe-
nen Vergangenheit sowie ein wenig reali-
stisches Verhiltnis zur Gegenwart. Geleb-
te religisse Uberzeugung muB sich
hingegen der Wirklichkeit stellen und
muf} gerade aus diesem Grund auf Tradi-
tion zuriickgreifen. Erst in der zweiten
Hilfte des vorigen Jahrhunderts intensi-
vierte sich allgemein die Verbindung zwi-
schen historischen Untersuchungen und
zeitgeschichtlicher Wirklichkeit, weil
man diese mit Hilfe jener zu erklaren und
zu legitimieren versuchte. Aber auch von
einer solchen historistischen Sicht- und
Denkweise unterscheidet sich de Bucks
Einstellung betréchtlich.

Der Historismus hatte gleichwohl damals
einen gewissen EinfluB} auf die Betrach-
tung dogmatischer Glaubenswahrheit im
katholischen Raum. Dabei waren Voraus-
setzungen und Denkformen am Werk, in
denen dieModernismuskrise und der Vor-
wurf des Relativismus schon vorprogram-
miert waren. Wie weit dieser Entwicklung
von der Gegenseite her auch eine immer
starrer werdende Neuscholastik in Philo-
sophie und Theologie Vorschub leistete,
wie weit diese Haltung von dem damals
{iberall wirksamen naturwissenschaftli-
chen Systemdenken geférdert wurde und
wie weit sich in dieser Lage die umstritte-
nen sozialen und politischen Prinzipien
menschlichen Zusammenlebens auswirk-
ten, ist schwer zu entscheiden. Von dem
durch diese Tendenzen bedingten Riick-
griff auf Geschichte stach die Konzeption
de Bucks deutlich ab.

Seiner Herkunft aus der Bollandistentra-
dition entsprechend duBerte er sich in
einer ihm eigentiimlichen Kritik und
Unabhingigkeit, die selbst im vorigen kri-
tischen Jahrhundert auffiel. Der bekannte
rémische Archiologe und Begriinder
christlicher Altertumswissenschaft G. B.
de Rossi’ notierte:

Gewil}, soweit es um unabhingige und scharfe Kri-
tik geht, hat man bei den neuen Bollandisten biswei-
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len den Eindruck, daB sie zu weit gehen, nie jedoch,
daB sie servil sind oder Wahrheit und Wissenschaft
in anpasserischer Gefalligkeit korrumpieren . . !

Wichtig an diesem Lob ist vor allem die
hier unterstrichene Entschiedenheit zur
Kritik auf einem Gebiet, auf dem from-
men Christen eher die gegenteilige Hal-
tung eigentiimlich ist. Und die Aussage
wird nicht nur fir einen Mitarbeiter
gemacht, sondern fiir die Bollandisten ins-
gesamt. Er stand also nicht allein. Ubri-
gens verstand er seinen Einsatz als Histori-
ker ganz bewuflt als Auftrag zur
Zusammenarbeit in einer Zeit, in der die
groBen Einzelnen das Feld der histori-
schen Wissenschaften beherrschten: ein
Droysen, ein Ranke u. a. Und diese Hal-
tung wirkte sich auch anderweitig aus,
z. B. im Verstindnis fiir die Okumene der
Christen. Idee und Wirklichkeit gemein-
samer Arbeit diirften de Buck geradezu
den Sinn und die Méglichkeit eines echten
Miteinanders von Christen erschlossen
haben. Ein mehr formaler Umstand fér-
derte also ein inhaltliches Ziel.

Ein Beleg hierfiir ist dieMitarbeit de Bucks
in der Gruppe um die 1855/56 zu Paris
gegriindeten ,Etudes”, die unter dem
Anstof3 der beiden konvertierten Russen
J. S. Gagarin SJ (1814—1882) und J. Mar-
tinow SJ (1821—1894) der Anniherung
zwischen der Orthodoxie, besonders der
Kirche RuBlands, und der katholischen
Kirche dienen wollten. Auch de Bucks
Verbindung zu Kreisen der anglikani-
schen Kirche ist das Ergebnis verantwort-
lichen Zusammenwirkens; fiir ihn ging es
bei solchem Tun nie um ein isoliertes
Einzelunternehmen!®. Wenn er dabei

auch selbst stirker in den Vordergrund
trat, so hatte das seinen Grund nur in den
ihm eigenen besonderen Fihigkeiten.
Diese waren es auch, die den Generalobe-
ren der Gesellschaft Jesu veranlaBBten, de
Buck zu seinem Theologen fiir das Erste
Vatikanische Konzil zu bestellen'. Diese
Wahl bedeutete zugleich eine Option fiir
eine an der Geschichte orientierte Offen-
heit, dieden Gegebenheiten Rechnung tra-
gen wollte. Damit war auch jene apologe-
tische Enge {iberwunden, die nur auf den
Nachweis eigenen Rechtes aus ist; eine
Entscheidung zu Gunsten einer echten
Okumene war gefallen. Der Beitrag de
Bucks zum Konzil bestitigt das.

Fast bis zum Schluf3 stand de Buck der
Definition der papstlichen Unfehlbarkeit,
wie sie sich damals présentierte, skeptisch
gegeniiber. Zwar hatte er keine Schwierig-
keiten mit der Wahrheit selbst, umso ent-
schiedener aber hatte er Zweifel an der
Notwendigkeit der Definition und an der
Form der Erklirung, und zwar aufgrund
seines auf geschichtlicher Kenntnis beru-
henden Urteils; dieses teilte er mit einer
ganzen Reihe anderer Teilnehmer der Kir-
chenversammlung.

Als Historiker und Theologe verband de
Buck inseinem Leben Glaube und Wissen-
schaft, weil er sich ernsthaft historischer
Forschung und ihren Ergebnissen als
unverzichtbares Stiick bewufBter Glau-
bensverantwortung verpflichtet wuf3te.
Besondere Bewidhrung verlangte diese
Einstellung im vorigen Jahrhundert ange-
sichts der iiberall debattierten ,rémischen
Frage®, an der bis zur Einigung Italiens —
und noch Jahrzehnte dariiber hinaus —

gie; vgl. Enc Catt 4 (1950) 1453—56.

8 Vgl. zum Zitat Ch. De Smedt, a. a. O. (Anm. 2).

(1822—1894), Erforscher der rémischen Katakomben und Begriinder neuzeitlicher christlicher Archiolo-

?  Sollten ausdriicklich der Anniherung zwischen dem christlichen Osten und der katholischen Kirche die-
nen; J. Martinow war auf dem Ersten Vat. Konzil Theologe des melchitischen Patriarchen von Antiochien.

10 P. de Buck besprach Pline und Gedanken mit Mitbriidern, aber auch mit Wissenschaftlern auBerhalb sei-
nes Ordens, mit Bischéfen und anderen Fachleuten.

1 Vgl. Quirinus, Romische Briefe vom Concil, Miinchen 1870, 69f.
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viele Katholiken in ein Dilemma gerieten.
Von einem Priester und Jesuiten erwarte-
ten viele, in dem Sinne Stellung zu bezie-
hen, daf fiir eine politische Frage ein reli-
gioser Anspruch erhoben werde. Die hier
noétige Differenzierung war ohne unbe-
fangenen Riickgriff auf die Geschichte
kaum zu leisten. Dies gelang vielen nur
unzuldnglich. So kam es zu der innerka-
tholischen Polarisierung, die unzutref-
fend und wenig hilfreich mit den Etiketten
Jiberal’ und ,ultramontan” gekennzeich-
net wird. Eine 6kumenische Offnung
hatte da keine Chance und wurde schlie3-
lich ganz vergessen. Und dort, wo sich die
Berufung auf die Geschichte nicht mehr
verdringen lief, kam es mehr und mehrzu
einer historistischen Sicht, in der die
Begegnung mit der Vergangenheit zu
einem wirkungslosen Glasperlenspiel
ausartete.

2. Geschichte und Kurskorrektur

Die Bollandisten hatten seit dem 17. Jahr-
hundert die zuverlissigen Grundlagen
christlicher Heiligenverehrung zu erhe-
ben, um dadurch deren wahre Bedeutung
fiir das religiése Leben zu sichern. Gleich-
zeitig wollteman diese Frommigkeitsform
vor Entstellungen und Abwegen schiitzen.
Die protestantische Kritik an der Heili-
genverehrung hatte dieses Bemiihen aus-
geldst, das jedoch zugleich humanisti-
schen Tendenzen des 16. Jahrhunderts
entsprang. Im Rahmen dieses Bemiihens
wurden jedenfalls wesentliche Vorausset-
zungen und Bedingungen historischen
Arbeitens iiberhaupt entwickelt'?, wenn
das urspriinglich auch weder beabsichtigt

noch vorauszusehen war. Mit der her-
kémmlichen Frémmigkeit, die in der Hei-
ligenverehrung des Barock erneut aufleb-
te, gerieten die Bollandisten mehr als
einmal in Konflikt, wihrend umgekehrt
ziinftigen Historikern der Gegenstand
ihrer Forschung oft als absonderlich
erschien. Die Aufklirung und dann die
Aufhebung der Gesellschaft Jesu, die fran-
zosische Revolution und die Umwilzun-
gen unter Napoleon brachten die Arbeit
zum Stillstand; man nahm sie erst nach
Griindung des eigenen belgischen Kénig-
reichs wieder auf.

Dazu gab es manch aktuellen Anlaf.
Gerade damals stieen die Katakomben
und die dort beigesetzten Christen des
Altertums auf ein breites Interesse. Man
wollte wissen, ob sich auch die Reliquien
von Mirtyrern darunter befanden und
wie man das erkennen kénne. Kleine
Flischchen als Grabbeigaben, die man als
Blutampullen deutete, wurden in diesem
Sinn als  Unterscheidungsmerkmal
angesehen’®. Eine Reliquieniibertragung
einer angeblichen Miértyrerin Theudosia
nach Amiens im Jahr 1853 fiihrte zur Bitte
an P. de Buck, die Ubertragung der Reli-
quien in einem Zeitungsbericht zu wiirdi-
gen. So machte er sich an die Priifung der
Echtheit. Dabei stie3 er zunichst auf ver-
schiedene Schwierigkeiten und Unge-
reimtheiten. Seine Ordensoberen beauf-
tragten ihn daraufhin, die ganze Frage
griindlich und umfassend zu studieren.
Das Ergebnis bildete einen Bericht: ,De
phialis rubricatis quibus martyrum roma-
norum sepulcra dignosci dicuntur obser-
vationes”™, der 1855 als Privatdruck in
Buchform erschien. Der Band war nicht

12 Vgl. K. Hausberger, Das kritische hagiographische Werk der Bollandisten, in: Historische Kritik in der
Theologie (Hg. G. Schwaiger), Gottingen 1980, 210—244.

Die Angaben macht de Buck in seiner Anm. 14 nachgewiesenen Untersuchung.
Briissel (Typis Alphonsi Greuse) 1855. Der Name des Autors ist mit den Initialen auf dem Titelblatt ange-

deutet; das Buch zihlt 265 Seiten und ist lateinisch verfaBBt. Schon De Smedt (Anm. 2) wies die Behauptung
zuriick, von dem Buch gebe es nur 4 oder 5 Exemplare.



160

Neufeld / Geschichte als Weg zur Okumene

fiir den Handel bestimmt und ist heute
sehr rar, P. de Buck durfte ihn nur mit
Erlaubnis des Ordensgenerals an
bestimmte Fachleute weitergeben, so etwa
an den Grafen Ch. de I'Escalopier in
Paris®. Das Resultat der Forschungen de
Bucks zwang zu einer Korrektur bisheri-
ger Ansichten: Die erwihnten rotgefirb-
ten Flaschchen waren nicht als Zeichen fiir
ein Martyrium des jeweils im gleichen
Grab Beigesetzten zu werten.

DaB hier eine historische Erkenntnis eine
bisherige kirchliche Meinung widerlegte,
mag an sich als wenig bedeutsam erschei-
nen. Aber es hingen damit Formen eines
kirchlichen Frémmigkeitswesen zusam-
men, die sich nun nicht mehr aufrecht hal-
ten lieBen. So kam die Furcht auf, ein
Offentliches Eingestandnis bisheriger
Fehlformen kénne unabsehbare Folgen
fiir das Vertrauen in das Wort und in die
LeitungderKirchehaben. Zunichstdrang
von der ganzen Sache nichts an die grofie
Offentlichkeit, doch fiel sehr bald in aller
Stille die grundsitzliche Entscheidung,
den auf den fritheren Anschauungen
basierenden Reliquienkult zu unterbin-
den. Darauf berief sich 1881 der romische
Kardinal-Vikar, als er gegen private und
nichtautorisierte Weitergabe angeblicher
Reliquien Stellung nahm. Er sagte:

»Schon seit etwa 20 Jahren ist kein Leichnam eines
heiligen Martyrers aus den rémischen Griberfel-
dern, die Katakomben heiflen, mehr herausgeholt
und legitimerweise der frommen Verehrung der
Gliubigen iiberlassen worden

Veroffentlicht wurde ein der Sache nach

gleichlautendes Dekret im Jahre 1878".
Unerwihnt blieb hingegen ein Dekret der
Ritenkongregation von 1863, das im
Gegensatz zur Untersuchung und zum
Ergebnis de Bucks noch einmal auf eine
Erklirung aus dem 17. Jahrhundert
zuriickgriff und betonte, daf3 beigegebene
Fliaschchen roter Firbung ein Zeugnis fiir
das Martyrium eines Toten seien. DafB3 es
sich um Blutflischchen handle, setzte
man einfach voraus.

Zur Zeit, als de Buck seine Untersuchung
beendet hatte, stand er mit dem beriihm-
ten Begriinder der Christlichen Archiolo-
gieG. B. deRossi in Briefkontakt. Vonihm
erfuhr er, daB3 in Rom die Klarheit und
Direktheit seiner Darstellung Mif3stim-
mung hervorgerufen hatte, wihrend man
sich anderseits bis in héchste Kreise der
Folgerichtigkeit und Schliissigkeit seines
Nachweises nicht hatte entziehen
konnen'; de Rossi bestitigte 1861 aus-
driicklich de Bucks Untersuchung®.
Auch andere Fachleute, die von der Studie
wubBten, hatten ihr zugestimmt. So diirfte
das Dekret von 1863 der letzte Versuch
gewesen sein, die anstehende Frage gegen-
teilig zu entscheiden und eine offentliche
Diskussion zu verhindern; es erwies sich
jedoch schon bald als vollig wirkungslos
und iiberholt. An die Offentlichkeit geriet
die Sache 1867 ausgerechnet durch eine
private Veréffentlichung aus Rom (,De
phiala cruenta indicio facti pro Christo
martyrii“), durch die A. Scognamiglio P.
de Buck und seine Untersuchungen aufs
schirfste angriff?’. Es hie darin: Der

Einem der beiden Exemplare in der Bibliothek ,Les Fontaines® zu Chantilly ist ein persdnlicher Brief de

Bucksandiesen Adressaten bexgebunden Im gleichen Exemplar findet sich auch ein Stiick des weiter unten
behandelten offenen Briefes an einen rémischen Kardinal.

1 ASS XIV (1881) 39f: Litterae Em. Card. Vicarii de mandato D.N. Leonis XIII . .

mercium falsarum reliquiarum.
17 ASS XI (1878) 365¢.

. quoad sacrilegium com-

1% vgl. AIP VII 954; vgl. H. Delehaye (Anm 2) 139—142.

¥ Vgl. H. Delehaye (Anm. 2) 143.
¥ Vgl. A. Ferrua, G. B. de Rossi —

e l'idee del de Rossi fino al 1868.
3 Paris 1867.

Sulla Questione del Vaso di Sangue, Rom 1944, XLI LXVIII: Il De Buck



Neufeld / Geschichte als Weg zur Okumene

161

ungenannte Autor des — gar nicht verdf-
fentlichten — Berichtes sei ein Ketzer und
Kirchenfeind. Dieser massive Angriff
erregte Aufsehen. Die Besprechung des
Buches im ,Theologischen Literatur-
blatt“? veranlaBte de Buck, sich in einem
Brief an die Redaktion als Verfasser der
angegriffenen Studie zu erklidren und
seine Auffassung sowie seinen guten Ruf
zu verteidigen. In weiteren Beitragen wur-
de die Frage aufgegriffen, u. a. duBerte
sich auch der Kirchenhistoriker FE X.
Kraus®. Fiir die Sache selbst und deren
weitere Klirung erbrachte diese Diskus-
sion so gut wie nichts. Ein spiterer Be-
richterstatter macht jedoch aufmerksam,
daB de Bucks entscheidende Arbeit in
dieser Frage noch bis in die Zeit Papst Pius
X. Auswirkungen hatte*, und zwar nicht
im Sinne von Zustimmung oder Lob fiir
den Verfasser, obwohl man sich auf die
Dauer seinen Argumenten nicht widerset-
zen konnte.

Schon einige Jahre vor der éffentlichen
Diskussion iiber seine Arbeit zu Marty-
rern und Mirtyrergrabern war de Buck in
Rom denunziert worden. Alles zusam-
men, gerade aber auch, daB man ihm der
Sache nach recht geben muflte, scheint
dazu beigetragen zu haben, ein seiner Per-
son wenig giinstiges Klima zu erzeugen.

3. Eine Anklage — eine Verteidigung

Hier soll die 6kumenische Relevanz der
vorgestellten historischen Forschungen de
Bucks aufgezeigt werden. Wie wir schon
angedeutet haben, fiihrten seine Erkennt-
nisse zu Kurskorrekturen im katholischen
Frommigkeitsleben. Dies geschah in
Punkten, in denen sich der konfessionelle
Unterschied besonders deutlich manife-
stierte. Aber nicht nur vom Sachverhalt
dieser oder jener Frage her, sondern vor
allem in der von de Buck bewirkten Ande-
rung der Einstellung gegeniiber eigenen
Uberlieferungen liegen neue Moglichkei-
ten fiir eine echte Anniherung unter Chri-
sten. Ein auf dngstliche Verteidigung ein-
gestellter Geist erblickt darin allerdings
eher Gefahren fiir den Glauben. Eine sol-
che apologetische Einstellung zeigte sich
zu Anfang des Jahres 1864, als in Rom der
Syllabus® vorbereitet wurde. Der belgi-
sche Jesuitenprovinzial® erhielt damals
{iber den Ordensgeneral” die Nachricht,
P. de Buck sei beim HI. Stuhl und sogar
direkt beim Hl. Vater® als Haretiker und
Feind der Kirche denunziert worden. Die
Hauptpunkte der Anklage lagen dem
Schreiben in Form einer Liste von Fragen
bei, zudenensich P. de Buck zuBernssollte.
Leider ging es nicht mehr nur um einen

26
27

Theologisches Literaturblatt (Bonn) 1868, 487 (von F. X. Kraus). Die Stellungnahme de Bucks vgl. bei A.
Ferrua (Anm 20) 161—163.

(1840—1901), Kirchenhistoriker in StraBburg und Freiburg/Br. Veréffentlichte zur Frage: Die Blutampul-
lender rémischen Katakomben, in: Annalen des Vereinesfiir nassauische Altertumskunde und Geschichte
9 (1868) 198 —276; Blutampullen der rémischen Katakomben, in: Allgemeine Zeitung 1871, Nr. 217 vom
5.8.; Uber den gegenwirtigen Stand der Frage nach dem Inhalt und der Bedeutung der rémischen Blutam-
pullen, Freiburg/Br. 1872. Darin wandte er sich gegen ]. P. Miinz, Die Blutflischchen der Katakomben
— einBeweis desMartyriums, in: Der Katholik48/11(1868) 609—622. 641—671 und gegen den ungezeich-
neten Beitrag ,Die Blutfldschchen der romischen Katakomben®, in: Hist.—pol. Blitter 62 (1868) 792—800.
Vgl. H. Delehaye (Anm. 2) 144.

Die Enzyklika ,Quanta cura” und der Syllabus gegen die Irrtiimer der Neuzeit vgl. DS 2890—96 und
2901—380; berithrt sind auch Auffassungen, wie sie P. de Buck vorgeworfen wurden.

P. Fr. Bossaert, Provinzial von 1860 bis 1865.

P. P. Beckx (1795—1887), seit 1853 Generaloberer.

Vgl. G. Martina, in: G. G. Franco S. ]., Appunti storici sopra il Concilio Vaticano, Rom 1972, 178.
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vertraulichen, persénlichen Kontakt mit
dem Betroffenen, durch den man heraus-
finden wollte, was iiberhaupt an den Vor-
wiirfen war. Als de Buck mit der Anklage
konfrontiert wurde, war ihre Tatsache
und ihr Inhalt in bestimmten Kreisen
Roms und Italiens bereits ein 6ffentliches
Gesprichsthema. Und auch in Belgien
redete man in Kreisen, die mit der Sachein
keiner Weise befal3t waren, schon iiber
den ,Fall de Buck“®.

Indiskretionen und Geriichte vor jeder
Mbéglichkeit, die erhobenen Anschuldi-
gungen zu kliren, zwangen P. de Buck —
im Einvernehmen mit seinen Ordensobe-
ren —, den guten Ruf seiner Gemeinschaft
und seiner Person in der Offentlichkeit zu
verteidigen. Eine kleine Verteidigungs-
schrift ,Literae Victoris De Buck Presbyte-
ri Societatis Jesu ad Eminentissimum
virumN., S.R.E. Cardinalem” wurde 1864
gedruckt* und wichtigen Personlichkei-
ten des offentlichen Lebens zugestelit.
Dieser offene Brief an einen Kardinal gibt
nach Form und Inhalt ein beredtes Zeugnis
fiir den Umgang mit verleumderischen
Anklagen und fiir die Bemithung um
Sicherung des eigenen wissenschaftlichen
Beitrags. Hier geniigt es, aus dem lateini-
schen Text die entscheidenden Punkte der
Verteidigung zu erwihnen, um Art und
Weise der Reaktion de Bucks zu erkennen
und den Geist seiner Antwort zu erfassen.
Der Brief richtete sich an den in der
gedruckten Fassung nicht namentlich
genannten Kardinal Patrizi*’. Einleitend
wird der Leser informiert, daB3 das Schrei-
bendurcheine geheime Anklage ausgel&st
worden sei. Diese gehe auf jemanden
zuriick, der weder den Angegriffenen per-
sonlich noch die Gesellschaft Jesu, der

dieser angehére, wirklich kenne. Nur bei-
ldufig und in Gegenwart anderer habe er,
P. de Buck, mit dem Ankliger einmal eini-
ge Worte iiber belanglose Dinge gewech-
selt. Die Denunziation sei nach Rom
gegangen, ohne da3 man ihn oder seine
Oberen vorher auf ein ,Fehlverhalten”
hingewiesen habe. Nun werde der ,Fall”in
Italien offentlich diskutiert und sei auch
schonin Belgien bekannt. Deswegen sei er
einfach gezwungen, den eigenen Namen
und den seiner Familie sowie die Gesell-
schaft Jesu gegen derlei iible Nachrede zu
verteidigen; die Anklage selbst scheine
schon {iber ein Jahr umzulaufen.

Vorher hatte sich de Buck mit seinen Obe-
ren beraten. Seinem Rektor P.
Franckeville*? und auch dem Bischof von
Boston J. B. Fitzpatrick (1812—1866), der
gerade in Belgien weilte, hatte er die
Anschuldigungen vorgelegt. Beide kann-
ten ihn personlich gut und nannten die
Anklagen spontan Verleumdungen. Die
erste Anklage erhob den Vorwurf, P. de
Buck habe an der liberal ausgerichteten
Zeitschrift ,Le Correspondant“® mitgear-
beitet, was einfach falsch war. Den Kern
der Denunziation enthielten aber erst die
weiteren Anklagen: er habe sich in seinem
Einsatz um die Einheit der Christen und in
seinem Verhiltnis zu Nichtkatholiken in
der Frage der ,communio in sacris®, in sei-
ner Einstellung zu den anglikanischen
Weihen, zur weltlichen Herrschaft des
Papstes und zum Ehesakrament gegen-
sitzlich zu den katholischen Auffassun-
gen verhalten.

De Buck legt zu jedem der angefithrten
Punkte seine frithere und seine damalige
Auffassung ausfiihrlich dar und weist
deren Ubereinstimmung mit allgemeinen

Vgl. De Smedt (Anm. 2).

288

Vgl. De Smedt (Anm. 2).

g9

Briissel 1864 (Typis Josephi Greuse), 12 Seiten, Latein.

2 (1800—1877), in verschiedenen Stellungen als Oberer titig.
Franz. Zeitschrift des liberalen Katholizismus 1829f und seit 1843.



Neufeld / Geschichte als Weg zur Okumene

163

katholischen = Anschauungen nach.
Zugleich bemiiht er sich, tatsichliche
Schwierigkeiten nicht aus historischen
oder kumenischen Griinden zu vereinfa-
chen oder beiseitezuschieben. Einerseits
bestand er auf der Katholizitét seiner Auf-
fassungen, andererseits wehrte er sich
gegen unzulissige, wenn auch noch so
fromme” Vereinfachungen, die der Wirk-
lichkeit nicht gerecht wurden. Er suchte
den Leser seines offenen Briefes in die
gemeinsame Verantwortung fiir die Wahr-
heit einzubinden und ihn daran zu erin-
nern, daB diese Verantwortung auch iiber
der theoretischen Klarstellung konkreter
Vorwiirfe nicht vergessen werden diirfe.
Aus solcher Verantwortung heraus hatte
er sich seit Jahren um die Begegnung der
katholischen Kirche mit der orthodoxen
Kirche und zunehmend auch mit den
hochkirchlichen Kreisen der anglikani-
schen Kirche bemiiht. Diese seine 6ffentli-
chen Aktivititen wurden ihm jedoch gar
nicht vorgeworfen, sondern die angeblich
praktischen Folgen, diesich ausseiner Ein-
stellung gegeniiber den Nichtkatholiken
ergaben. Die Denunziation hatte also gar
keine Tatsachen zum Gegenstand, son-
dern Interpretationen und Meinungen,
die zum groBten Teil Vermutungen ohne
realen Anhaltspunkt waren, ja Befiirch-
tungen eines dngstlichen Geistes. Gegen
solche Annahmen ist natiirlich schwer zu
argumentieren; denn sie erkliren sich aus
persénlichen Sichtweisen und Vorlieben,
die sich als Vorurteile schon auf die Erfas-
sung der Wirklichkeit auswirken. Wie
beherrschend diese Sicht der Dinge war,
geht daraus hervor, daB in den spiteren
Nachrufen auf de Buck betont wird, er sei
in all seinen AuBerungen nie von der
katholischen Wahrheit abgewichen, habe
sich aber Illusionen gemacht und sei dar-
um bereit gewesen, den getrennten Brii-
dern zu sehr entgegenzukommen. Diese
spéaten Entschuldigungsversuche verken-
nen gerade den entscheidenden Punkt in

der Haltung de Bucks: seinen unbedingten
Sinn fiir historische Gerechtigkeit.

P. de Buck war ganz selbstverstindlich
Katholik, auch im Gesprich mit anderen
Christen. Nicht durch Konzessionen, die
Abstriche von seiner katholischen Uber-
zeugung gewesen waren, suchte er eine
giinstige Ausgangsposition fiir die Oku-
mene zu gewinnen; vielmehr war ihm die
katholische Wahrheit auch 6kumenisch
so verpflichtend, daB3 er sich zu seinem
Einsatz im Gewissen gedringt sah. Die
ganze Aufgabe war nicht ein Unterneh-
men gegenseitiger Anpassung und ein
KompromiB, sondern eine Bemithung um
den wahren und vollen Sinn der Botschaft
und des Glaubens, dessen volle Erfassung
auch die trennenden Hindernisse beseiti-
gen kénne. Nur so meinte er, persénlich
glaubwiirdig zu bleiben und der Lehre der
katholischen Kirche Rechnung zu tragen.
Ziel war ihm die Einheit aller Christen im
Glauben. Persénliche Meinungen konn-
ten da nicht den Ausgangspunkt abgeben,
sondern allein das Glaubensbewuf3tsein
der katholischen Kirche. Diese Haltung
hebt sich von der damals fiir gewohnlich
an den Tag gelegten entschieden ab; sie ist
nicht absichernde Abwehr. De Bucks
AuBerungen lassen so gut wie nichts spii-
ren von jener kleinmiitigen Angst, die ein-
zelne Christen, ja die Kirche selbst fast
automatisch in Verteidigungsstellung
bringt. Hat de Buck damit die aktuellen
Bedrohungen und Gefahren unterschatzt?
Oder ging er vielleicht Konfrontationen
prinzipiell aus dem Weg? Keineswegs!
Seine niichtern realistische Analyse und
Beurteilung der Lage ist ebenso eindeutig
belegt wie sein Mut zur unvermeidlichen
Auseinandersetzung. Sein offener Brief
bezeugt das. Der bewuf3teund entschiede-
ne Wille, MiBverstindnisse, Unklarhei-
ten und Ungerechtigkeiten aus dem Weg
zuschaffen, betraf schlieSlich nicht nur P,
de Bucks persénliche Denunziation in
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Rom, sondern bestimmte seinen ganzen
6kumenischen Einsatz.

4. Der Historiker als Christ und Theologe

P. de Buck 148t in der Behandlung der
gegen ihn erhobenen Vorwiirfe erkennen,
daB er hier letztlich einen Streit um
Haltungen sich abspielen sieht. Die Ein-
stellung des Historikers gegeniiber der
Wirklichkeit forderte die damals vorherr-
schenden theologischen Einstellungen des
Kanonisten und des Dogmatikers heraus.
Jeder sah die theologischen Sachfragen
unter seinem Blickwinkel, ohne daf3 diese
selbst darum andere geworden wiren. So
kann solche Einstellung zum Streitpunkt
werden, gerit sie mit einer anderen in
Konflikt; Argernis wird gegeben und
genommen. Deshalb konzentriert sich de
Buck auf Hinweise zum alten Prinzip ,Ad
evitanda scandala’ im kirchlichen Leben.
Skandal meint namlich gar nicht so sehr
Differenz in sachlichen Auffassungen, d.
h. objektive Begriindung und objektives
Recht in der Sache. Hier steht die Reaktion
eines Betroffenen im Vordergrund, und
die ist weder immer vorauszusehen noch
zuvermeiden. Doch genau darumsoll sich
der Christ im Rahmen seiner Méglichkei-
ten miihen. Der christliche Historiker
muB also auch daran denken, wie er mit
seiner Meinung ankommt; daf3 er Recht
hat, erlaubt ihm nicht ohne weiteres, jedes
Risiko eines Skandals in Kauf zu nehmen
oder es gar — um der groBeren Resonanz
willen — zu suchen. Wie aber hat er sich
konkret zu verhalten?

Fiir de Buck ist die Entscheidung des
zusténdigen Bischofs normalerweise bin-
dend fiir sein Verhalten. Dabei ist es nicht
die Frage, eine Wahrheit zu unterdriicken
oder zu verschleiern, sondern wie sie
unter Beriicksichtigung der bestehenden
Voraussetzungen méglichst zutreffend
verstindlich gemacht und gelebt werden
kann. Anders gesagt: der Christ und

Theologe kann Wahrheit nicht aus-
schlieBlich so vertreten, wie sie ihm als
eigene, als je seine einsichtig ist, nicht iso-
liert und in gewisser Weise abstrakt, son-
dern immer nur mit Riicksicht auf die
Glaubensgemeinschaft. Das hei3t aber
natiirlich auch wieder nicht, immer so
lange warten zu miissen, bis der letzte der
sich mit einer neuen Einsicht am schwer-
sten tut, auch so weit ist, daB3 er fiir eine
Erkenntnis offen ist. Beziiglich der angli-
kanischen Weihen z. B. war de Buck von
deren historischem Recht iiberzeugt,
wollte aber daraus nicht gleich ein theolo-
gisches Argument machen. Hierzu schien
es ihm noétig zu sein, zu einer gemeinsam
zu erreichenden Sicht vom theologischen
Recht solch einer geschichtlichen Gege-
benheit zu kommen. Nur unter Vorausset-
zung dieser Unterscheidung zwischen
dem Historischen und dem Theologi-
schen, die beileibe nicht als Trennung
miBverstanden werden darf, konnte de
Buck seinen Kollegen die Anerkennung
des historischen Wandels als legitime
Moéglichkeit zumuten, als Element seiner
Sicht theologischer Wahrheit. Allerdings
gibt es dann auch Probleme, die vorwie-
gend der Geschichte angehéren. Die Dis-
kussion um die Notwendigkeit des Kir-
chenstaates war zu de Bucks Zeiten unter
dieser Riicksicht ein Testfall. Der Histori-
ker und Theologe wird hier konsequent
die unzuliissige Vermengung historischer
und theologischer Argumente in Frage
stellen, zugleich aber darauf achten, sie
auch fiir dieses Problem nicht unbegriin-
det auseinanderzureiflen. P. de Buck hat
sich — Extreme meidend — fiir den Kir-
chenstaat eingesetzt, dabei aber historisch
zu erkennen gegeben, daB3 sich andere
Modelle als das damals in katholischen
Kreisen einzig favorisierte denken lieBen.
Der Provinzialobere des Bucks schrieb
dem Generaloberen nach Rom, die ganze
Anklage gegen de Buck enthalte kaum
echte und begriindete Vorwiirfe, sondern
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gemeine Verleumdungen. Mit sachlichen
Entgegnungen sei dem nicht beizukom-
men, weil hier eine Grundeinstellung
bestimme. Bevor sich der Angegriffene
iiberhaupt duBern kénne, seien schon
MiBtrauen und Vorbehalte gegen ihn
gesit. Die Wertschitzung seiner Person,
seine Glaubwiirdigkeit seien unterhohit.
Diese Frage der Abwertung einer anderen
Haltung hat offenkundig Parallelen in den
gestorten Beziehungen getrennter Chri-
sten. Uberwindung dieser Stérungen
heilt darum auch hier: Wiedergewinn
verlorenen Vertrauens.

P. de Buck versuchte fiir sich, neues Ver-
trauen zu wecken, indem er den Kardinal
personlich bat, den Hl. Vater iiber die Hin-
tergriinde und die entscheidenden Seiten
der Anklage aufzukliren. Dem Papst sei-
en die Vorwiirfe offenbar so zu Ohren
gekommen, daB Vertrauen zerstort wor-
den sei. Zur Bekriftigung dieser Bitte
erwihnt de Buck seine Eltern, die wegen
ihres Glaubens in der franzésischen Revo-
lution und unter der niederlindischen
Besetzung Belgiens gelitten hatten. Er ver-
weist auch auf seine Kritik an Thesen P.
Passaglias®, der mittlerweile fiir die Ein-
heit Italiens und gegen den Kirchenstaat
eintrat; solche Ansichten habe dieser
schon in Lowen geiuBert, als er dort
Theologiestudierte; der Bruder desKardi-
nals kénne das bezeugen®. All dies bele-
ge seine christliche und katholische Ein-
stellung, d. h. seine Bereitschaft, den
Glauben und den Hl. Stuhl zu verteidigen.
Die erwihnten Tatsachen sind freilich
nicht entscheidend; sie belegen die per-
sénliche Ehrlichkeit und Loyalitit de
Bucks, die es unberechtigt erscheinen las-

sen, ihm mit dem oben geschilderten Mif3-
trauen zu begegnen.

Wie 1408t sich Vertrauen gewinnen? Mif3-
trauen und Vorurteile kann man nicht
ohne weiters zerstreuen. Um die eigene
Glaubwiirdigkeit zu untermauern, fiihrt
deBuck schlieBlich Zeugen an, dieihn gut
kennen und die bereit sind, seine Aussa-
gen und mehr noch seine Vertrauenswiir-
digkeit zu bestiitigen. Die Ménner, die er
nennt, genossen selbst untadeligen Ruf
und hohes Ansehen®. Auch die Berufung
auf solche persénliche Zeugnisse angese-
hener Leute zugunsten der Glaubwiirdig-
keit ist im Zusammenhang von Okumene
und Geschichtebezeichnend. Oft wird das
vorhandene MifB3trauen auch auf solche
Gewidhrsménner iibertragen, so daB
schlieBllich eine ganze Reihe von unbe-
scholtenen und angesehenen Zeugen ver-
déchtigt wird. Eine andere Haltung wiire
es, vorhandenes MiB3trauen und bestehen-
de Vorurteile wirklich und von Grund auf
zu priifen und sie gegebenenfalls zuriick-
zunehmen. Die Bereitschaft zum Abbau
vonMifBtrauen verlangt freilich, daf3 eige-
ner Irrtum nicht von vornherein fiir
unméglich gehalten wird und daB eine
vielleicht notwendige Korrektur der eige-
nen Meinung nicht als Zeichen von
Schwiche miBverstanden wird.

Der offene Blick auf die Geschichte hilft,
auf Grund konkreter Beispiele etwas auch
anderszusehenund zubeurteilen, alsman
es vielleicht bisher gewohnt war. In der
Regel wird man dazu ohne die Hilfe der
Geschichte nicht auskommen, denn sie
lehrt nicht nur Sachverhalte verstehen,
sondern ebenso Haltungen von Men-
schen, diein Sachverhalte verwickeltsind,

3 (1812—1887), bedeutender Theologe der Rémischen Schule’; seit 1860 auf Seiten der italienischen Eini-
gungsbestrebungen; 1848 kurze Zeit in Léwen; vgl. K. H. Neufeld, ,R6mische Schule”, in: Greg 63 (1982)

677—699.

35 F X. Patrizi S. J. (1797—1881), Exeget, weilte mit P. Passaglia u. a. 1848 zeitweilig in Lowen.

3  Es waren bekannte Mitbriider der belgischen Ordensprovinz, die z. T. fithrende S

ten und auch in Rom Vertrauen genossen.

ungen bekleidet hat-
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deren Einstellungen aber nur in vermittel-
ten Zeugnissen greifbar werden.

Wie das Beispiel P. de Bucks zeigt, macht
derUmgang mit Geschichtekritisch, nicht
nur gegeniiber Zeugnissen, Dokumenten
und Uberlieferungen, sondern vor allem
auch gegen sich selbst. Zu dieser Haltung
gehort ganz selbstverstindlich ein Stiick
Selbstkritik, das fiir 6kumenische Anna-
herung unverzichtbarist. Damit wird eine
echte Uberzeugung nicht einfach verfiig-
bar, wohl aber rechnet man in Offenheit
und Ehrlichkeit mit einem méglichen eige-
nen Versagen. Denn diese Haltung setzt ja
als notwendige Grundlage dieser Offen-
heit gerade eine feste Uberzeugung vor-
aus; sie verlangt einen starken und klaren
Glauben, um historisch unbefangen auf
die gegebenen Unterschiede und Wand-
lungen eingehen zu kdnnen. Umgekehrt
verlangt aber auch dieser starke Glaube
genau jene Beweglichkeit und Sensibilitit

fiir die Wirklichkeit, in der er selbst zum

Ausdruck kommen soll.
Insofern hingen christlicher Glaube und
lebendige  Geschichte  miteinander

untrennbar zusammen. Die Annahme,
der Glaube schade der Geschichte oder die
Geschichte bringe den Glauben in
Gefahr?, arbeitet mit falschen Begriffen.
Gleiches gilt in entsprechender Anwen-
dung auch fiir das Verhiltnis von Okume-
ne und Geschichte. Sie sind nicht nur
duBerlich aufeinander angewiesen, sie
bedingen sich gegenseitig. Das beweisen
nicht allein iiberall zu machende Erfah-
rungen (z. B. 6kumenische Gespriche),
das geht auch aus einer intensiveren
Betrachtung der 6kumenischen Aufgabe
selbst hervor. Andererseits geniigt
geschichtliche Betrachtung allein nicht;
ausschlieBlich historisch angelegte 6ku-
menische Bemiihungen verfehlen letztlich
das eigentliche Ziel.

¥ Kardinal Manning hat im Zusammenhang mit dem 1. Vatikanum gemeint, man miisse die Geschichte

durch das Dogma besiegen.



