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Riga / Einige Bedenken gegen die Kremation

PETER J. RIGA

Einige Bedenken gegen die Kremation

Die nachfolgenden Ausfiihrungen setzen eine
teilweise andere Praxis der Kremation in den
Vereinigten Staaten voraus, nimlich die sofor-
tige Eindscherung nach dem Tod und die vélli-
ge Beseitigung der Uberreste der Verstorbenen.
Die vom Autor artikulierte Tendenz nach der
Verdringung des Todesist aber auchin unseren
geographischen Breiten eine Tatsache und
kommt bei der Kremation stirker zum Aus-
druck als bei der traditionellen Beerdigung.
Insofern sind die geduBerten Warnungen von
allgemeiner Bedeutung. Der Aufsatz erschien
zuerst in Jhomiletic and pastoral review” vom
November 1986 und wird hier mit der giitigen
Erlaubnis des Chefredakteurs Kenneth Baker
S. J. wiederverdffentlicht. Die Ubersetzung
besorgte Rudolf Zinnhobler. (Redaktion)

Unléngst begab ich mich auf einen Fried-
hof, um fiir einige Verstorbene zu beten.
Auf einem einfachen Grabmal fand ich
eine Aufschrift, die Verzweiflung und
Schmerz ausdriickte: ,Maria, 10 Jahre alt,
kehrte am . . . zum Staub zuriick” Jedes
religiose Zeichen fehlte. War das eine
christliche Erinnerung an dastraditionelle
+-Memento mori‘ des Aschermittwochs,
das besagt, daB3 wir von der Erde kommen
und zur Erde zuriickkehren miissen (Gen
2,7)1 Oder war es vielmehr ein Einge-
standnis der brutalen Realitit eines Todes
ohne jede Hoffnung? Ich weif} es nicht.
Der Brauch der Bestreuung der Menschen
mit Asche am Aschermittwoch legt nahe,
daf3 es auch bei Christen keinen triftigen
theologischen Grund gegen die Krema-
tion gibt. Ihre Ablehnung durch die Kir-
che im 19. Jahrhundert hatte es mit ande-
ren geschichtlichen Griinden zu tun;
fielen diese Griinde weg, gab es keinen
lehrmiBigen Einwand mehr gegen die
Kremation.

Viele christliche Autoren haben festge-
stellt, daB es in der westlichen Gesell-
schaft stets eine ,Geschichte des Todes”
gegeben hat. Sie haben uns gezeigt, wie
sich im Verlauf der Jahrhunderte die Ein-
stellungen zum Sterben, zum Tod, zu den
Begribnissen und zum Totengedenken
immer wieder geindert haben und wie
sich dementsprechend auch die christli-
che, theologische und liturgische Sicht
anpassen oder widersetzen mufte.

Die christliche Anthropologie von Tod
und Auferstehung, die in den liturgischen
Begribnisriten zum Ausdruck kommt, ist
selbst ein Tribut an eine tausendjihrige
JKultur des Todes”, welche diesen zu einer
gesellschaftlichen Realitat gemacht hat;
diese ist notwendigerweise ritualistisch,
d. h. siegibt dem Tod eine besondere Deu-
tung. Solch eine tausendjihrige Kultur
hat vor kurzem ein abruptes Ende gefun-
den und ist durch eine héchst technisierte,
wissenschaftliche Kultur — mit anderen
Aussagewerten als die frithere — ersetzt
worden. Wir miissen uns daher logischer-
weise fragen: Reprisentiert die Kremation
eine besondere Stufe der Evolution des
Umgangs mit dem Tod und ist sie heute
angemessene Ausdrucksform, die aber
allen unseren derzeit iiblichen Riten und
der Sprache des Glaubens nur schlecht
oder gar nicht entspricht? Miissen wir
iiber neue Rituale fiir eine neue Kultur,
welche den Tod anders sieht und von ihm
auf eine ganz andre Weise spricht, nach-
denken?

Trotz verschiedener Interpretationen der
komplexen sozialen Wirklichkeit der
Moderne haben nahezu alle einschligigen
Autoren, weltliche und religitse, festge-
stellt, daB das 20. Jahrhundert eine Strate-
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gie entwickelt hat, welche den Tod igno-
riert oder iiber ihn so schnell und so
unauffillig wie méglich hinweggeht. Den
Sterbenden wird nicht mehr wirklich als
Sterbenden Beistand geleistet; es erfolgt
keine wirkliche Auseinandersetzung
mehr mit dem Tod. Die Begribnisriten
sind kurz, ja existieren kaum mehr. Man
kann auch feststellen, daB3 in grof3en Stad-
ten die Friedhofe entweder iiberhaupt ver-
schwunden sind oder aus einer vergange-
nen Zeit stammen.

Kurz gesagt: vor dem Tod gibt es eine aus-
giebige und komplizierte medizinische
Versorgung des Sterbenden, meist im Spi-
tal, wo er jedoch, wenn auch umgeben
von neuestem technischen Gerit und bei
Anwendung modernster medizinischer
Erkenntnisse, in schrecklicher Einsamkeit
bleibt. Nach dem Tod wird der Leichnam
rasch entfernt, eingekiihlt und dann, so
schnell als nur méglich, eingedschert. Die
Begribnisriten sind kurz und unaufdring-
lich und lassen keinen Blick auf den toten
Kérper zu, Kummer und Trauer iiber den
Tod eines Angehérigen zu zeigen, wird als
schlechter Geschmack oder als altmo-
disch empfunden. Dem Tod ist es tatsich-
lich verboten, in Erscheinung zu treten
oder erwihnt zu werden mit Ausnahme
der Todesanzeige in den lokalen Zeitun-
gen. Die Zeit fiir Trauer und Schmerz,
wenn es sie iiberhaupt noch gibt, muf3
kurz sein und alles auf3er der persénlichen
Erinnerungan den Toten hat soschnell wie
méglich zu verschwinden. Die Kremation
ist nun der jiingste Schritt in dieser Ent-
wicklung.

Die Kremation negiert den Tod

Die Kremation ist die moderne Form, die
die geschilderte Einstellung zum Aus-
druck bringt; dariiber hinaus stellt sie eine
Negation des Todes dar. Sieist die effizien-
teste Art, um der Konfrontation der
Lebenden mit dem Tod auszuweichen. Die

Kremation eliminiert den Friedhof (den
~<ampo santo’, wie ihn die Italiener nen-
nen, also den geheiligten Ort fiir die Ent-
schlafenen), ja iiberhaupt jeden Ort, um
die Toten besuchen zu kénnen. Der tote
Kérper wird durch die Kremation radikal
entfernt. Die duBeren Griinde, die fiir
diesen Vorgang angegeben werden, schei-
nen plausibel zu sein (Hygiene, Urbanisa-
tion, Okologie, Okonomie). Dennoch
bleibt die Kremation eine Verdringung
des Todes durch eine verwaltete, rationali-
sierte und sikularisierte Gesellschaft, in
der die Zeit zum Gedenken an die Toten
und fiir die Begribnisriten als bedeutungs-
los erachtet wird, ja als Zeitverschwen-
dung und Vergeudung wertvoller Res-
sourcen. Die Zeit gehort den Lebenden
und sollte nicht fiir die Toten verschwen-
det werdenl

Die Sterbenden bzw. diejenigen, die testa-
mentarische Verfiigungen beziiglich einer
Kremation treffen, wollen den Lebenden
keine ,Schererei” bereiten, d. h. sie teilen
die technisierte und sikularisierte Sicht
des Todes. Was die moderne Gesellschaft
als ,Belastung” empfindet (die Sorge fiir
die Kranken und die Sterbenden), hielt
dagegen die friihere Gesellschaft fiir ein
grundlegendes Zeichen der Menschlich-
keit und der Gemeinschaft.

Das ist der Grund, warum Christen beun-
ruhigt sind iiber diese technisierte, schnel-
le, kalte und unaufdringliche Methode,
sich dessen, was nach dem Tod iibrig-
bleibt, zu entledigen; sie sind nicht so sehr
iiber die Sache an sich beunruhigt, son-
dern iiber das, was sie in unserer Gesell-
schaftbedeutet. Esist oft nicht ganzleicht,
zwischen der Sikularisation des Todes in
der modernen Gesellschaft und der theo-
logischen Interpretation dieses Phino-
mens zu unterscheiden.

Die unmittelbar nach dem Tod erfolgende
Kremation 148t uns keine Zeit zum Trau-
ern, Gedenken und ,Ritualisieren’, um so
auf christliche Weise dem, was sich in
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unserem Leben als ein schreckliches Ereig-
nisabgespielt hat, eine Bedeutung abzuge-
winnen. Wir brauchen aber Zeit zum
Trauern durch Rituale und wir brauchen
Orte, wo das sichtbar getan werden darf.
All das wird durch die Kremation verhin-
dert, zumindest dann, wenn sie sofort
nach dem Tode durchgefiihrt wird.
Dasist kein Einwand gegen die Kremation
an sich. Die Theologie der Auferstehung
hingt nicht von einem intakten Kérper
ab, der der Erde intakt {ibergeben wird.
Wenn das so wire, wire es uns auch ver-
boten, Organe zu spenden, was offen-
sichtlich falschist. In dieser Sicht dient die
Kremation sogar dazu, einen gewissen
christlichen Fundamentalismus zu zer-
streuen, der die Auferstehung irgendwie
zum realen, physischen Kérper in Bezie-
hung setzt. Das ist theologischer Unsinn,
und tatsichlich sind im Verlauf der Jahr-
hunderte die Christen auch auf verschie-
denste Art und Weise mit den Leichen
umgegangen (Kremation, Begribnis,
Aussetzung oder Versenken ins Meer).
Was wirklich zzhlt, ist immer die ,Bedeu-
tung’, die — bevor der Kérper zur Erde
zuriickkehrt — dem Tod durch Wort und
Ritual gegeben wird.

Das Heidentum von einst und jetzt geht
davon aus, daB3 der Tod das absolute Ende
darstellt. Diese Sicht mufl durch das
christliche Wort und Ritual stindig
zuriickgewiesen werden. Diese Worte und
Rituale kénnen aber bei jeder méglichen
Form des Begribnisses angewendet wer-
den. Esist auch kein iiberzeugendes Argu-
ment, wenn man sagt, daf3 Jesus nun ein-
mal begraben wurde. SchlieSlich war
Jesus Jude, und die jiidische Kultur regelte
ihre Angelegenheiten eben auf ihre beson-
dereWeise. Wenndieses Argument richtig
wire, miilten wir iiber dem Boden an
einem Hang in Nachahmung eines Mau-
soleums begraben werden. Nichts von
dem verpflichtet uns als Christen, wenn
wir keine Fundamentalisten sind.

Worauf die Kirche bestehen sollte

Man kénnte gegen die Kremation keine
Einwiinde erheben, wenn sie auf die Zere-
monien, die an den Toten vollzogen wer-
den, folgte. Jede andere Abfolge dagegen
lauft darauf hinaus, den Symbolgehalt
des christlichen Rituals zu zerstéren. Aus
diesem Grund sollte die Kirche auf der
richtigen Abfolge der Geschehnisse beste-
hen. Nicht, um dies nochmals zu sagen,
wegen des Aberglaubens einer angenom-
menen Beziehung ,Kérper—Auferste-
hung’, sondern wegen des psychologi-
schen und symbolischen Aspektes von
Zeit, Ritual, Wort, Gegenwart und Raum,
die alle zusammen entscheidend sind fiir
menschliches Verstehen und christliche
Sinndeutung. So gesehen sollte die Kirche
den Wiinschen der Glidubigen oder der
technisierten Gesellschaft mit ihrer siku-
larisierten Sicht des Todes nicht nachge-
ben. Es bleibt noch geniigend Zeit nach
der Durchfiihrung der Totenzeremonien,
um den K&rper zu verbrennen.

Die Kremation wird sogar noch mehr
absurd und bedeutungslos, wenn die reli-
gitsen Riten vor einer mit Asche gefiillten
Urne oder einem Foto durchgefiihrt wer-
den. Diese Elemente, eingebaut in das
Ritual, haben mehr die Natur von Feti-
schen. Die Gegenwart des Leichnams
wihrend der Totenzeremonien ist viel
respektvoller gegeniiber Lebenden und
Toten; sie gibt mittels der gesprochenen
Wort und des durchgefiihrten Rituals Zeit
zum Trauern und Hoffen.

Die geforderte Gegenwart des Leichnams
sollte nicht verwechselt werden mit dem
NarziBmus des Kérpers bzw. fiir den Kér-
per, welcher in den Vereinigten Staaten so
haufigdurch Geschiftemacher praktiziert
wird: Nach den vom Tod angerichteten
Verheerungen wird der Kérper zurechtge-
macht, damit er aufgrund der Kunst des
Bestatters wieder ,lebendig”’ und ,gut’
aussieht.
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Der Leichnam sollte gereinigt und beklei-
det und, wenn nur immer méglich, wenig-
stens von den Familienangehdrigen noch-
mals angeschaut werden, bevor der Sarg
geschlossen wird. Dasist entscheidend fiir
den ProzeB3 der Trauer. Auf keinen Fall
besteht aber eine Notwendigkeit fiir einen
soffenen Sarg”. Ich glaube aber, daf3, wenn
nurirgendwieméglich, die Gegenwart des
Leichnams wihrend der christlichen Riten
einen psychologischen Imperativ dar-
stellt.

So gibt es also zwei Extreme in den Ver-
einigten Staaten: die Tendenz, den Leich-
nam sofort zu verbrennen, so daf3 ihn nie-
mand mehr sieht (Verneinung des Todes),
und das schéne Zurechtrichten des Kér-
pers, damit ihn alle sehen (Fetischismus).
Soziale und persénliche Griinde treffen
sich, um einerseits jede Spur des Todes,
andererseits um den menschlichen Kérper
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selbst aus der Umwelt zum Verschwinden
zu bringen. Das ist in der Tat eine andere
moderne Form der Leugnung des Todes.

Seit unvordenklichen Zeiten hat der
Mensch religitse Riten zur Verabschie-
dung der Toten praktiziert, und es ist ent-
scheidend, jener sikularisierten Mentali-
tit zu begegnen, welche durch Rituale des
Wortes so viel von der Tendenz zur Kre-
mation verschleiert. In unserer westli-
chen, technologisch ausgerichteten und
véllig sikularisierten Gesellschaft ist ein
gewisser Grad an Widerstand gegen die
Kremation durchaus gerechtfertigt. Die
Kirche sollte auf bedeutungsvollen Zere-
monien bestehen, die in Gegenwart des
Leichnams vollzogen werden; nur dann
sollte die Kirche den Glaubigen die
Zustimmung geben, {iber ihre lieben Ver-
storbenen in der Weise zu verfiigen, wiesie
es fiir geeignet halten.

Positive Erfahrungen mit der Feuerbestattung

Der Verfasser, Dompfarrer in Linz, teilt auf-
grund seiner eigenen Erfahrungen eine andere
Sicht der Feuerbestattung als P. J. Riga. Ent-
scheidend ist freilich, daB die Form gut iiber-
legt wird. (Redaktion)

Die folgenden Uberlegungen méchten die
Bedenken gegen die Kremation nicht ver-
dringen. Wo die Tendenz besteht, die Aus-
einandersetzung mit Vergéinglichkeit und
Tod auszuklammern, dort ist sicher Vor-
sicht geboten. Gottesdienstliche Formen
und Riten sollen sich gerade im Angesicht
des Todesals Verkiindigungentfalten kén-
nen. Es geht aber nicht nur um Verkiindi-
gung und sinnvolle Zeremonien. Die

Trauernden selbst haben das Verlangen
nach Entfaltung des Abschieds von einem
lieben Verstorbenen.

Bei trauernden Menschen treten nicht sel-
ten Symptome oder Beschwerden auf, die
den Zustand des Trauerns fast als Krank-
heit erscheinen lassen: Kopfschmerzen,
Verdauungsstérungen, Gewichtsverlust,
gesteigerte Anfalligkeit fiir Infektion etc.
Unzureichende Trauerarbeit bildet eine
gesundheitliche Gefihrdung.

Der ,Heilungsproze3* kann nur einsetzen,
wenn der Betroffene die Heilung (das
Trauern) auch selbst will. Es ist wichtig,
daB der ProzeB des Trauerns iiberhaupt in
Gang kommt, daf3 der Betroffene sich
nicht so verhilt, als sei nichts geschehen.



