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GERHARD B. WINKLER

Zur Religiositiat der Franzésischen Revolution:
Zwischen Staatsreligion und Schwarmerei

Die franzdsische Revolution, die vor 200 Jah-
ren Frankreich und in der Folge ganz Europa
erschiitterte, hat auch tiefe Spuren in der wei-
teren Geschichte der Kirche hinterlassen. Wir
haben Prof. Winkler, Ordinarius fiir Kirchen-
geschichte an der Universitit Salzburg, gebe-
ten, einerseits die religiésen Wurzeln der Revo-
lution aufzuzeigen, andererseits deren negati-
ven und positiven Auswirkungen auf die Kir-
che (bis in die Gegenwart) nachzugehen.
(Redaktion)

Im BewuBtsein, politisch, gesellschaftlich
und auch religi6s einen absoluten Neube-
ginn gesetzt zu haben, fiihrten die Fithrer
der Revolution eine neue Zeitrechnung
ein. Es sollte nicht mehr heiBen im ,Jahr
desHerrn 1792°, sondern ,Jahr I der Repu-
blik“ oder im ,Jahr IV der Freiheit Das
Zeitalter der Kénige und Priester, ja das
Zeitalter der Philosophen und Metaphysi-
ker sollte endgiiltig durch das Zeitalter der
Wissenschaft und Technik (August Com-
te, 1798—1857) abgelést werden. Bekannt
ist in diesem Zusammenhang die halb iro-
nische Tagebucheintragung Goethes
anlaBlich der Kanonade von Valmy am

17. September 1792: Von hier und heute
geht eine neue Epoche der Weltgeschichte
aus, und ihr kdnnt sagen, ihr seid dabei
gewesen

Nach Ansicht der Radikalen hitte dieses
.Dritte Reich der Vernunft’ das Ende der
Kirche und der Religion bedeuten sollen.
Am22. September 1792 wurde die Sieben-
tagewoche mit dem Sonntag durch die
Dekaden der Revolution ersetzt. Am 20.
Oktober desselben Jahres wurde die Feier
der christlichen Feste verboten.

1. Die Kirche lehnt die Revolution und
ihre Enkel ab: Mi3trauen gegeniiber dem
Liberalismus

Die Revolution und ihre Folgen vernichte-
ten eigentlich in ganz Westeuropa die
Strukturen einer 1000jihrigen Adelskir-
che und waren damit maf3geblich fiir das
gewandelte Kirchenwesen des 19. und 20.
Jahrhunderts verantwortlich, Dieser
aubBeren Sikularisation folgte allmihlich
eine innere.

Der Freiburger Religionsphilosoph Bern-
hard Welte hat diesen unerhérten Wandel
in einer Schrift® behandelt, in der er dar-

! H. Maier, Revolution und Kirche: Zur Frithgeschichte der Christlichen Demokratie, Freiburg 51988,

269—289 (Exkurs: ,Uber revolutionire Feste und Zeitrechnungen®), 278, zit. H. Grotefend, Taschenbuch
der Zeitrechnung des deutschen Mittelalters und der Neuzeit, Hannover 1°1960, 29.
Das unverzichtbare Standardwerk des langjihrigen bayerischen Kultusministers war besonders hilfreich
fiir unsere Themenstellung in seinem Kapitel ,Demokratie und Kirche: der revolutioniire Verschmelzungs-
versuch (1789 — 1794)", 73—135. Das Buch wurde aufgrund intensiver Quellenstudien geschrieben, im
iibrigen basierte es auf folgenden élteren Titeln einschligiger Thematik: K. D. Erdmann, Volkssouveriini-
tit und Kirche. Studien iiber das Verhiltnis von Staat und Religion in Frankreich vom Zusammentritt der
Generalstindebis zum Schisma, K6ln 1949, Ferner P, de la Gorce, Histoire religieuse dela Révolution fran-
caise, Paris 1909, (Repr. 1948). A. Denys-Ruirette, Les questions religieuses dans les cahiers de 1789, Paris
1919.
Kampagne in Frankreich (13. — 17. September 1792), ebd. ,Belagerung von Mainz” (28. Mai 1793).
l\D'li: Wiirde des Menschen und die Religion. Anfrage an die Kirche in unserer Gesellschaft, Frankfurt am
in 1977, 27.
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auf verwies, daB nach mehr als
10.000jahriger nachweisbarer religiéser
Kontinuitat und Selbstverstandlichkeit
mit dem Jahre 1789 erstmals in der
Menschheitsgeschichte ein theoretischer
Atheismus méglich wurde. Dieser bean-
spruchte eine Plausibilitit, die mit derreli-
gidsen Sinndeutung der Welt erstmals in
Gleichberechtigung rivalisierte.

Der Revolution war es zwar nicht gelun-
gen, dieKirche und den christlichen Glau-
ben auszuléschen; mit der (von Welte
beschriebenen) Einleitung des neuzeitli-
chen S#kularisationsprozesses ist es ihr
jedoch sehr wohl gelungen, eine in die
historisch faBbaren Anfinge der Mensch-
heit zuriickreichende volksreligiése Tra-
dition weithin zu erledigen. Da die christ-
liche Tradition von der Religionsgeschich-
te nicht fein siuberlich zu trennen ist,
erscheint seit der Groflen Revolution
manches als Glaubenskrise, was eigent-
lich als Krise des Religiésen anzusprechen
wiire. Um diese Zusammenhinge zu ver-
stehen, ist es allerdings erforderlich, sich
einmal klargemacht zu haben, daB3 das
Christentum nicht mit Religion und Reli-
giositit, schon gar nicht mit der Volksreli-
gion einfachhin gleichzusetzen ist.
DasEnde einer 1200jihrigen Adelskirche,
der man immerhin das christliche Mittel-
alter mit all seinen bleibenden Errungen-
schaften verdankte, wurde in sehr ver-
standlicher Weise als Angriff auf Kirche
und Christentum iiberhaupt aufgefaf3t.
Die revolutioniren Bilderstiirmer wollten
ja nicht nur antiquierte, verkrustete Kir-
chenstrukturen veridndern, sondern
schlieBlich auch eine neue Staatsreligion
ohne Kirche schaffen. Es muB} fiir die
Betroffenen der Revolution und deren
unmittelbare und mittelbare Nachfolger
schwer gewesen sein, diese Absichten mit
einer gewissen Gelassenheit zu betrach-
ten. Zunichst war das Zerstérungswerk,
das mit barbarischer Gewalt vor allem die
alten Abteien und Stifte traf (nicht so sehr

die Pfarreien und Bischofskirchen) auch
ein revolutionirer Vorgang. Vor allem die
landbesitzenden Kléster wurden als
Bestandteil des ancien régime und der ver-
gangenen Feudalordnung verstanden; sie
galten als Inbegriff einer 1200jihrigen
Adelskirche, die im wesentlichen den
hoheren Stinden vorbehalten, der Mehr-
zahl der Bevolkerung aber verschlossen
war. Die Revolutionwollte .gleiches Recht
fiir alle” bringen, Abschaffung des dop-
pelten Gerichtsstandes, der Steuer- und
Standesprivilegien, dazu auch schon glei-
che Chancen fiir alle. Das hat die Adels-
kirche nur ausnahmsweise geleistet. Auf
dem Weg iiber Bildung und Universitits-
gradehatte eszwarimmer auch Aufsteiger
in der Kirche gegeben. Aber sie waren die
Ausnahme von der Regel. Weithin konnte
die Kirche die Egalisierung gar nicht lei-
sten, auch wenn sie diese gewollt hitte,
weil fiir die Mehrzahl der Bevolkerung
innerhalb des Bauerntums schon wegen
der feudalen Abhangigkeit von der Herr-
schaft eine freie Berufswahl nicht méglich
war. Jetzt wurden hunderte Abteien von
unschitzbarem Wert vernichtet, weil man
unter anderem auch mit einer offensichtli-
chenManifestation feudaler Ungleichheit
aufriumen wollte. Fiir eine Generation,
der Errungenschaften wie Menschenrech-
te, Respekt vor der Menschenwiirde und
dem Leben wenigstens prinzipiell zu
unverduBerlichen Werten geworden sind,
ist es schwer verstindlich, warum das
kirchliche Lehramt des 19. Jahrhunderts
hinter diesen Idealen eine Gefihrdung der
Glaubenstradition befiirchtete. Es war im
wesentlichen das Schockerlebnis der
Revolution und auch die Aggressivitit
ihrer geistigen Enkel, der Nationallibera-
len des vergangenen Jahrhunderts, die die
positiven Werte der Revolution suspekt
gemacht hatten.

Vor allem mit der revolutioniren Idee der
Trennung von Kirche und Staat konnte
sich die Kirche bis nach dem Zweiten
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Weltkrieg nicht anfreunden. Die Bischofe
der Vereinigten Staaten hatten z. B. lange
Zeit groBte Schwierigkeiten, Rom zu
iiberzeugen, daf3 ihre Kirche gerade wegen
der Absenz eines Staatskirchentums
bestens gedieh.*

Besonders deutlich wurde die kdmpferi-
sche Ablehnung auch der positiven Errun-
genschaften der Revolution bei den soge-
nannten Ultramontanen.’ Im ganzen Mit-
telalter hatte man das Christentum nie so
sehr als Staatsideologie gefordert, wie
dies der Savoyarde Joseph de Maistre
(1753—1821), Vater dieser nachrevolutio-
niren Ultramontanen, tat: Er reklamierte
die Unfehlbarkeit des Papstes, damit
Europa ja nicht mehr das Chaos der Revo-
lution erleben wiirde: kein Friede ohne
Religion, keine Religion ohne Christen-
tum, kein Christentum ohne Kirche, keine
Kirche ohne Papst, kein Papst ohne
Unfehlbarkeit (Du Pape, 1817). Das war
die brutale Logik, die der Robespierres
nicht ganz unihnlich war, wie ja auch de
Maistre vom Rationalismus des18. Jh. her
kam.

Nach dem Gesagten ergab sich folgende
tieferliegende Begriindung fiir die kirchli-
che Ablehnung der Revolutionsideale:
Erstens war es der sikularisations- und
religionsgeschichtliche Umbruch mit sei-
ner Verunsicherung, die wir ja bis heute
nicht voll bewiiltigt haben. Esbrauchte ein
hohes MaB3 an Unterscheidungsgabe, den
Untergang einer gewissen Religiositit
nicht schon als Untergang des Christen-
tums zu deuten. Ein Ahnliches gilt zwei-
tens vom Ende einer geschichtlich gewor-
denen Feudalkirche mit all ihren ehrwiir-
digen Strukturen; dieses Ende war freilich

keineswegs mit dem Ende der Kirche Jesu
Christi gleichzusetzen. Drittens gab es fiir
den romantischen Ultramontanismus
aber auch bedenkenswerte philosophi-
sche und weltanschauliche Griinde, die
zur Ablehnung der Revolutionsideale
fiihrten, ndmlich die prinzipielle Infrage-
stellung des neuzeitlichen Rationalismus.

2. Kirchenverfolgung und Phrasenhaftig-
keit der Ideale

Neben diesen subtilen Griinden diirfen
jedoch die vordergriindigeren nicht ver-
gessen werden, die bewirkten, daB sich
auch fithrende Geister Europas, die
zunichst die Revolution begrii3t hatten,
schlieBlich mit Abscheu von ihr
abwandten.

Fiir die Kirche war es zunichst — trotz
aller Gewalttaten der reformatorischen
und gegenreformatorischen Staatsaktio-
nen — die doch neuartige Erfahrung einer
ungeschminkten staatlichen Kirchenver-

folgung.

Die Anzahl der Priester, Ordensfrauen und -minner,
die von den Jakobinern guillotiniert, erschlagen und
ertrinkt wurden, diirfte etwa gleich hoch wie die der
geistlichen Opfer des Nationalsozialismus gewesen
sein. Pius VI. wurde von den Revolutionsheeren ver-
schleppt und starb 1799 im Exil von Valence an der
Rhéne. Sein Nachfolger, Pius VII. (1800 — 1823),
wurde von Bonaparte gedemiitigt und wie ein Hofbi-
schof gehalten. Der Kirchenstaat war sikularisiert
worden. Der Sohn Napoleons bekam den Titel
Kénig von Rom. Die Revolution war angetreten,
neue Verhiltnisse zu schaffen, in denen die persénli-
che Autonomie und Gewissensfreiheit des Individu-
ums garantiert war, doch iibte sie einen Gewissens-
zwang aus, wie es kein absoluter Monarch vermocht
hiitte.

¢ L. ]. Rogier, Die Ausnahmsstellung der Kirche in den U.S.A., Geschichte der Kirche, hg. L. ]. Rogier, R.
Aubert, M. D. Knowles, Bd. 4, Einsiedeln 1966, 272ff.

5

Die Bezeichnung (von ultra montes = ,iiber den Bergen®, d. h. in Italien) wurde seit dem 19. Jahrhundert

fiir jene politischen Romantiker (wie Gérres, Novalis u. a.) verwendet, die in einer moralischen Stiarkung
des papstlichen Primats ein wichtiges Element der Stabilisierung Europas nach den Wirren der Revolution

sahen.
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Zweitens war die Enttauschung auch, wie
schon erwihnt, bei den Sympathisanten
der Revolution allgemein, als sich der
hochgespannte Idealismus als verlogen,
menschenverachtend und tyrannisch
erwies, DieRevolutionwarz. B. unterdem
Ideal angetreten, den Eroberungskrieg fiir
alle Zeiten zu ichten, schlieBlich wurde
aber ganz Europa unter dem Vorwand der
Zwangsbegliickung” der Revolution
unterworfen. Jedes Kind konnte es mit
Hinden fassen, daB hier galt: ,An ihren
Friichten werdet ihr sie erkennen”, D, h.,
wer die Revolution und ihre Leitideen
ablehnte, brauchte sich gar nicht auf die
religions- und kirchenfeindlichen Exzes-
se, angefangen von den Septembermor-
den 1792 bis zur Schreckensherrschaft des
Direktoriums 1794 zu berufen. Vor allem
brachten die Radikalen der Revolution
auch dieIdee des Sozialismus in Verruf. Es
war schon den Zeitgenossen klar, daB es
Minnern wie Robespierre nicht mehr nur
um das liberale Ideal von der Gleichheit
aller vor dem Gesetz ging und um die
ideelle Gleichheit in der Menschenwiirde,
sondern um die empirische Gleichmache-
rei einer sozialistischen Republik.® Es
ging diesen Radikalen auch nicht mehr
nur um die Chancengleichheit, was die
Aufstiegsmoglichkeiten der Angehérigen
aller Stindebetraf, sondern um eine totale
Egalisierung der Gesellschaft, dieletztlich
mit der christlichen Auffassung von Per-
son nichts mehr zu tun hatte. Robespierre
mordete fanatisch und mit schwirmeri-
schem Sendungsbewufltsein fiir dieses
Ziel. Briiderlichkeit war eben keine poli-
tisch verwirklichbare Kategorie; politisch
verstanden barg sie in sich den Keim zur
Despotie. Auch die Gleichheit konnte nur
dann menschenwiirdig und verniinftig
verwirklicht werden, wenn sie als Gleich-
heit in der Wiirde der Kinder Gottes ver-

standen wurde. Auch der Freiraum, den
ein nachrevolutionirer Staat den einzel-
nen sichern konnte, darf nicht als Frei-
raum firr Verantwortungslosigkeit mif3-
verstanden werden. Sonst entsteht ein
Sinnvakuum, in das jederzeit die Dimo-
nen der Tyrannei einbrechen konnen.
JFreiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit”
waren daher als Ideale in einem atheisti-
schen Kontext zur Phrasenhaftigkeit ver-
urteilt. In der ,Zwangsbegliickung” erfuh-
ren sie vollends ihre totale Sinnent-
leerung.

Die Tragédie bestand darin, daB hier
zutiefst christliche Kategorien, die unter
dem EinfluB3 der Stoa im 3. Jahrhundert
erstmals einen allgemeineren Widerhall
fanden, radikalisiert, verfilscht und
durch Gewalttitigkeit ihres Sinnes
beraubt wurden. Insofern war Napoleon
ein treuer Vollstrecker der Revolution,
wenn er seine Eroberungskriege pseudo-
religids als ideologischen Volkskrieg und
als Kreuzzug gegen riickschrittliche
despotische Systeme motivierte.

Die Kirche sah sich im Falle der Franzési-
schen Revolution mit an sich christlichen
Idealen konfrontiert, die jedoch véllig
sikularisiert und mit gewalttiitigen Vor-
zeichen versehen waren. Dadurch, daB
die propagierten Ideale von der revolutio-
niren Praxis ad absurdum gefiihrt worden
waren, lag die Versuchung nahe, sie an
sichzu verwerfen. DieKirche hitte eigent-
lich sagen miissen: Die Ideale der Revolu-
tion sind christlichen Ursprungs. Sie miis-
sen primir im Raum der Kirche verwirk-
licht werden. Wer aber mit der Parole
JFreiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit”
zwangsbegliicken will, und wer glaubt,
auf atheistischer oder auch nur deistischer
Basis diese Ideale ohne Schaden fiir die
Menschen politisch verwirklichen zu kon-
nen, ist im Irrtum.

¢ A. Phillips, Art. JFrench Revolution®, Enzycl. Britannica, vol. 9 (1962), 805: .to realize the ideal of the

socialist Republic”.
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3. Krisenanfilligkeit von Staats- und
Volksreligiositat: Der Fluch der Franzési-
schen Gegenreformation

Ein nicht unwesentlicher Grund fiir eine
prinzipielle Infragestellung der Revolu-
tiondurch dieKirche war dasneue Phino-
men eines unchristlichen, wenn nicht
atheistischen Humanismus, das uns bis in
die Gegenwart beschiftigt. Die unvermit-
telte und radikale Hinwendung zu einem
theoretischen und politischen Atheismus
hat etwas Erschreckendes an sich und ist
gar nicht so leicht zu erkliren. Denn als
sich die Stinde am 5. Mai 1789 versam-
melten, wire es noch niemandem einge-
fallen, duBerlich ihre Kirchlichkeit und
Religiositat in Frage zu stellen. Die Revo-
lution hatte noch mit geheiligtem Kir-
chenzeremoniell begonnen. Diekiinftigen
Priesterschlichter zogen in Prozession mit
brennenden Kerzen, Weihrauch und
Glockengeliute ein. Eswurde noch ein fei-
erliches Te Deum angestimmt und der
Segen gespendet. Die 200 curés der Natio-
nalversammlung taten eifrig mit bei der
Selbstliquidation der Kirche, denn auch
sie meinten, daB3 nun das Reich des Heili-
gen Geistes angebrochen sei.’

Unter den Intellektuellen hatte es schon
lange vor der Revolution eine beilende
Kirchen- und Religionskritik, verbunden
mit kirchlicher Observanz gegeben. Ein
zynischer praktischer Atheismus galt als
Vorrecht der Aristokraten und der Herr-
schenden schon lang vor 1789. Ein Mann
wie Voltaire (1694—1778) empfand es
nicht als Widerspruch, den Untergang der
Kirche vorzubereiten, gleichzeitig aber
Kapellen auszustatten, mit Abbés freund-
schaftlich zu verkehren und dem Papst
Biicher zu dedizieren. In seinem Testa-

ment hieB es: Ich sterbe, Gott anbetend,
meine Freunde liebend, nicht hassend
meine Feinde, aber verabscheuend den
Aberglauben ®

Alseineder Erkliarungen fiir diebesonders
radikale Entwicklung der Religionsfrage
in Frankreich muf3 als Besonderheit noch
die franzésische Gegenreformation ange-
fithrt werden. Die damit in Zusammen-
hang stehenden Dragonaden, Zwangs-
konversionen und Bekehrungen hatten
das franzosische Volk zutiefst verletzt:
Saint-Simon (1760—1825) schrieb dar-
tiber in seinem Cour de Louis XIV (cap.
47):

Die franzdsische Nation war ruiniert, die Industrien
ins Ausland abgeschoben . . . Alle Provinzen des
Reiches wurden mit Meineiden und Heiligtumsent-
weihungen erfiillt, so daB die Luft von dem Schmer-
zensgebriill derungliicklichen Opfer desIrrtums voll
war, wihrend andere ihr Gewissen zugunsten ihres
Besitzes oder ihrer Ruhe drangaben und sich beides
durch geheuchelte Abschwérungen erkauften undin
endlosen Ziigensich in die Kirchen schleppenlieen,
um anzubeten, woran sie nicht glaubten, um den
gottlichen Leib des Heiligsten der Heiligen zu emp-
fangen, wihrendsie dochiiberzeugt waren, nur Brot
zu essen, Brot, das ihnen noch widerlich sein
muBlte . . .° .

Die zunichst unerklirliche Zerstérungs-
wut der Revolutionire allen Manifesta-
tionen des Sakralen gegeniiber, ein wiiten-
der HaB gegen das sakrale Kénigtum und
ein irrationaler HaB3 gegen Priester und
Ordensleute hat hier seine historischen
Wurzeln. Unter sikularisiertem Vorzei-
chen hatte nun die Reformation gesiegt.

4, Europas schwirmerische und bruder-
kirchliche Tradition und ihre sikularisier-
te Verwirklichung in der GroBen Revo-
lution

Es gehort zu den groBBen Paradoxien des
Politischen im allgemeinen und der Fran-

7 E Heer, Europiische Geistesgeschichte, Bd. 2 (Von Erasmus bis Goethe), Stuttgart 1965, 88ff (Urban TB

132).
® E Heer, Europiische Geistesgeschichte, 96.
? E Heer, Europiische Geistesgeschichte, 93.
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zdsischen Revolution im besonderen, daf3
man einerseits den Atheismus deklarierte,
gleichzeitig aber seine politischen Kon-
zeptionen aus tiefliegenden religiésen
Quellen schépfte. Die Kenner der Revolu-~
tion legen gréBten Wert auf die Feststel-
lung, daB die Vorgiinge nach 1789 eigent-
lich ,Religion” waren.'® Um MiBverstind-
nissen vorzubeugen, wiirden wir viel-
leicht lieber sagen: Die Revolution wurde
aus pseudoreligiésen Anlagen gespeist.
Oder: Die Revolution wurde von (psycho-
logisch gesehen) religiosen Energien
befliigelt, wobei es nach den Kriterien der
vera religio zu einer Verfilschung, wenn
nicht Perversion des Religiésen kam.
Ubrigens erinnert man sich angesichts der
franzésischen Verhiltnisse an das Wort
von Leibniz, daB3 die Atheisten im Grunde
eine religiése Sekte seien.! Man wird
diese Beobachtung auch fiir die Beurtei-
lung moderner politischer Atheismen zu
beriicksichtigen haben. Die maBgebli-
chen Képfe der Revolution waren sehr
nachhaltig von schwirmerischen und
bruderkirchlichen Traditionen geprigt,
die seit dem spiten Mittelalter die Chri-
stenheit bewegten und dann — vor allem
im Zeitalter der Reformation — margina-
lisiert wurden,

Der egalisierende ,heilige Ternar” ,Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit’ scheint
auf schwirmerisch-bruderkirchlichem
Boden gewachsen zu sein. Er fand sich
daher nicht nur auf Postimtern und Rats-
hiusern, sondern (bis heute noch) auch
auf Kirchen (z. B. in Notre Dame de Loret-
to zwischen Oper und Montmartre). Das
schwirmerische und bruderkirchliche
Pathos der Revolution wirkt als verspite-
ter Sieg des allseits verfolgten und unter-
driickten Enthusiasmus der europiischen

Neugzeit. Von Diderot bis Robespierre fin-
den wir schwirmerisches Gedankengut,
schwirmerisches Pathos und die pseudo-
religiése Tendenz, mit einem unbeugsa-
men Willen die Welt zu verwandeln.
Nach Friedrich Heer waren die Jakobiner
die geistigen Nachfahren der alten Sekten
und Schwirmer. Und Catherine Théot,
die Verwandte Robespierres, kam z. B.
direkt von der Lektiire der hl. Theresia
und sah sich berufen, ihrem Schwager
beim ,Werk der Erlosung” zu helfen und
«ie Guten und Bésen zu scheiden”, Robes-
pierre und Saint-Just verstanden die neue
Republik als Heilsgemeinde, die durch
stindige Siuberung die ,Reinheit als ihre
Legitimitit® zu wahren hatte. Die Revolu-
tionstribunale verstanden sich wie das
Jiingste Gericht, die Massenmorde voll-
zog man als vermeintlichen Dienst an der
neuen Heilszeit.

5.Derschwirmerische Traum von Dritten
Reich als Triebkraft fiir die Verwandlung
der Gesellschaftsstrukturen

Den revolutiondren Gesellschaftsver-
wandlern und Enthusiasten ging es u. a.
um sehr konkrete Ziele, namlich um die
Beseitigung der Klerikerprivilegien und
damit um eine biirgerliche Egalisierung
des geistlichen Standes, was uns heute als
Selbstverstandlichkeit erscheint.

Seit der Armutsbewegung des 13. Jh. war
das Unbehagen iiber die Kirche der Bene-
fizien, der Pfriitndenwirtschaft und der
damit gegebenen politischen und juridi-
schen Privilegierung des Klerus nicht ver-
stummt. Man empfand das MiBBverhiltnis
alsschmerzlich, daB eine im Vergleich zur
Mehrheit der b3uerlichen Bevélkerung
schmale Schichte von geistlichen Wiir-

10 H. Maier, Revolution und Kirche, 111f, mit reichen Belegmaterial aus den Schriften der spiter konstitutio-
nellen Bischéfe Fauchet und Grégoire, und des Schwirmers Bonneville.

L E Heer, Europiische Geistesgeschichte, 100.
12 E Heer, Europiische Geistesgeschichte, 101ff.
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dentriigern (vielleicht 1 % der Gesamtbe-
vélkerung) in manchen Lindern bis zu
40 % des Landbesitzes nutzen konnte. So
hatte schon John Wiclif den ,armen” Prie-
ster gefordert, der von den Spenden der
Gemeinde leben sollte. Dieses System
wurde erstmalig in den Vereinigten Staa-
ten praktiziert, und dem Klerus aller
Bekenntnisse ging es dabei recht gut.
Wichtig war hiebei aber nicht so sehr das
wirtschaftsgeschichtliche Problem der
Umstellung des Geistlichen vom Steuer-
zum Gehaltsempfinger und zum Steuer-
zahler, sondern das mit irrationalem Pa-
thos geladene Schwirmen von einer
armen Kirche. Die Kirche Frankreichs lei-
det noch heute an den Folgen dieser
Schwirmerei. Begonnen hat mit der Reali-
sierung solcher Ideen aber schon die
«Zivilverfassung des Klerus’ im Revolu-
tionsjahr 1790. Die Mehrzahl der Geistli-
chen verzichteten damals enthusiastisch
auf das Benefizialsystem zugunsten der
Sanierung der bankrotten Staatsfinanzen,
ohne dabei zu ahnen, daf} sie sich damit
sehr bald als beamtete Gehaltsempfinger
einem Staate auslieferten, dessen Wohl-
wollen fiir Religion und Kirche keines-
wegs gesichert war und der keineswegs
gewillt war, die Einsichten der spitabsolu-
tistischen Staatstheoretiker zu iiberneh-
men, daB der Staat fiir die Leiber der Men-
schen, nicht aber fiir deren Seelen zustin-
dig sei. Das Beispiel des Pariser Bischofs
Jean B. Bogel illustriert in anschaulicher
Weise, wie Teile des franzésischen Klerus
von einer  geschichtstheologischen
Schwarmgeisterei erfiillt waren, die mit
der genuin christlichen Sicht der
Geschichte nichts zu tun hatte. Der
Bischof legte vor der ganzen Nationalver-
sammlung feierlich seine Insignien nieder,
um mit diesem Akt zu bezeugen, daB nach
seiner Meinung nun das Zeitalter der
Konige und Priester” endgiiltig der Ver-
gangenheit angehére. Er meinte, da3 nun
eine neue ,Geistzeit’ angebrochen sei, in

der an Stelle der Priester die Jakobiner tre-
ten konnten. Ahnliches hatten seit den
Tagen des Abtes Joachim von Fiore (gest.
1202) geistbewegte  Kirchenkritiker
getraumt. Das Unchristliche an dieser
pseudoreligiésen Konzeption war, dal3
man in absoluten Heilsperioden dachte.
Wieder einmal glaubte man, daB3 mit dem
Marschtritt der Revolutionsheere eine
neue Heilszeit angebrochen sei. Auguste
Comte (1798 — 1857), der Begriinder des
Positivismus, fithrte bekanntlich diese
religiGs gefirbte, aber letztlich unchristli-
che Geschichtstheologie weiter, wie sie
dann die totalitiren Systeme dieses Jahr-
hunderts alsMittel der Massenverfithrung
und -beherrschung iibernommen haben.
Das Unchristliche in all diesen Heilslehren
besteht im Fehlen der ,Perichorese’, d. h.
in der AuBerachtlassung des sich gegen-
seitigen Durchdringens der drei géttlichen
Personen. Fiir den Christen gibt es kein
Zeitalter des Heiligen Geistes, das nicht
gleichzeitig eines des Vaters und des Soh-
nes wire. Fiir den erldsten Christen gibt es
kein Zeitalter patriarchaler Autoritit, in
dem nicht gleichzeitig die Freiheit des Gei-
stes zur Geltung kime. Andererseits wird
es auch nie ein Zeitalter charismatischer
Tat geben, das auf die stindige Korrektur
durch Christus, das Géttliche Wort, ver-
zichten koénnte. Die christliche Heilsge-
schichte wird auch nie der Amtsstruktu-
ren entbehren kénnen. Jede Generation
muB in der Metanoia (Bekehrung) auch
irgendwie zum Anfang zuriickkehren,
gleichzeitig nimmt sie aber auch die End-
zeit vorweg. Oder einfacher ausgedriickt:
Der Christ bleibt in jeder Generation von
neuem ein verfithrbarer und bekehrungs-
bediirftiger Siinder, der das Stadium der
via purgativa bis zum Jiingsten Tag nicht
durch irgendwie geartete Erleuchtungs-
oder Aufklirungszustinde iiberspringen
kann. In dieser Hinsicht waren die heils-
utopischen Bestrebungen der Groflen
Revolution paradigmatisch fiir ein zwar
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religiéses, aber widerchristliches Verhal-
tensmuster aller Zeiten.

6. Wie das Martyrium der Kirche Erniich-
terung brachte

Mit den Septembermorden des Jahres
1792, denen an die 900 Geistliche zum
Opfer fielen und denen dann in der Zeit
der ,Schreckensherrschaft’ noch einige
Tausende Guillotinierter, Ertriinkter und
Erschlagener folgen sollten, begann eine
neue Periode in der Geschichte des christ-
lichen Martyriums, die bis heute noch
nicht abgeschlossen ist. In der Franzési-
schen Revolution wurde erstmals die tech-
nisierte Massenvernichtung an Opposi-
tionellen praktiziert. Durch den Mecha-
nismus der als humane Erfindung gedach-
ten Guillotine senkte man die Schwelle der
Toétungshemmung herab. So gab es in
Frankreich schon Vorformen des moder-
nen Vélkermords, als die revolutioniren
Machthaber dazu aufriefen, an die
150.000 Mainner, Frauen und Kinder
unterschiedslos im Kernland des royalisti-
schen Widerstands hinzumetzeln.
Die Geistlichen, die den Eid auf die neue
“Verfassung verweigert hatten, wurden als
Feinde der Revolution und damit als
potentielle Konspiranten mit den Gegnern
Frankreichs angesehen. Schliefllich sah
man in Klerus und Kléstern zusammen
mit dem Adel die Verkérperung des alten
Regimes, die es auszuloschen galt. Letzt-
lich bleibt ein irrationaler dimonischer
Rest fiir die Erklirung der Massaker: Es
war der HaB gegen die Religion und ihre
Diener, die man immer noch bei aller
Ablehnung ernst nahm.
Die Massaker der Revolution hatten zur
Folge, daB lange Zeit ein tiefer Spalt durch
den franzésischen Klerus ging und daf3
vor allem der Ultramontanismus mit sei-

ner prinzipiellen Ablehnung der Revolu-
tion einschlieBlich ihrer zukunftsweisen-
den Ideen das kirchliche Leben des 19. Jh.
maBgeblich zu priigen vermochte. Auch
das Phanomen Marcel Lefebvre muB3 u. a.
von dieser franzésichen Vergangenheit
her verstanden werden.

Eine unerwartete Spitfolge der Revolu-
tion sollte allerdings von gréBter Bedeu-
tung fiir die Kirche des Zeitalters der Welt-
mission werden: Die durch die Revolution
in Gang gesetzte Bauernbefreiung ermég-
lichte es namlich erstmals Angehérigen
der bauerlichen Bevélkerung, in gréBBerer
Zahl den geistlichen und den Ordensstand
zu wihlen. So standen nach der Revolu-
tion trotz der Klosteraufhebungen,
Deportationen und Priestermorde in
Frankreich um iiber die Halfte mehr
ménnliche Ordensleute als vor 1789 und
viermal so viele weibliche zur Verfii-
gung,”® wodurch die beachtliche Mis-
sionsbewegung méglich wurde. Die uner-
horte Bliite des kirchlichen Missionswe-
sens im 19. Jh. wire ohne den erfolgten
sozialen Wandel undenkbar gewesen.

Wer das Verhiltnis der GroB3en Franzési-
schen Revolution zu Religion und Chri-
stentum studiert, mag (zusammenfas-
send) zu folgenden Einsichten kommen:

In den Vorgingen um 1789 zeigte sich
schlaglichtartig eine Summe von Ideen
und politischen Wirklichkeiten, die mit
aller Deutlichkeit als Religionsersatz
anzusprechen sind. Seit diesem Datum
hat die westliche Welt mit politischen und
gesellschaftsreformerischen Systemen zu
rechnen, die pseudoreligiésen Charakter
besitzen. Das brauchen nicht nur faschi-
stische, marxistische und andere totalita-
re Herrschaftsformen und Ideologien zu
sein; quasi-religioser Absolutheitsan-
spruch kann sich auch in einer Gesell-
schaftsform finden, die sich duf3erlich als

1 G. de Bertier de Sauvigny, Der Aufschwung des Ordenslebens, in: Geschichte der Kirche, 328ff.
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demokratisch gibt. Aus den Vorgingen
der GroBBen Revolution sehen wir, dal3 der
Absolutheitsanspruch der Ideale, mit
denen die Menschen ,zwangsbegliickt”
werden sollen, den pseudoreligiosen und
damit pervertierten Charakter dieser
Ideologien ausmacht. Entscheidend ist
auch, ob sikularisierte Heilsvorstellun-
gen ohne Gott und Erléser ,selbsterlo-
send” verwirklicht werden sollen oder
nicht.

Das Studium der Revolution kénnte uns
iiberaus brauchbare Analogien zur Ideo-
logiekritik von heute bereitstellen, denn
die pastoral gebotene Unterscheidung der
Geister ist schwer ohne Kenntnisse der
Vergangenheit moglich. In der Franzosi-
schen Revolution z. B. erhielt unter kir-
chenfeindlichem Vorzeichen die giganti-
sche politische Liige einen qualitativ
neuen Stellenwert. Der Christ wird lernen
miissen, hehre politische Ideale in ihrer
moglichen Verlogenheit zu entlarven.
Die Kirche kann aus den Ereignissen um
die Revolution lernen, daf3 Verluste, die
an ehrwiirdigen religiésen und kirchli-

chen Traditionen zu beklagen sind, kei--

neswegs immer das Ende des Christen-

tums bedeuten. Analog diirfte man heute
aufgrund dieser Erfahrungen auf einen
neuen Aufbruch des Christentums in den
Lindern der Verfolgten Kirche hoffen.
Nach den Erfahrungen mit der Revolution
wird der Christ alle Formen bloBer Kul-
turreligiositdt und staatlicher Kirchenpa-
tronanz trotz mancher Annehmlichkeiten
mit Skepsis begegnen. Allen kleinkirchli-
chen und sektiererischen Bestrebungen in
Gesellschaft und Kirche, ob von links
oder rechts, welcher Farbe auch immer,
wird der Christ nach 1789 mit Entschie-
denheit entgegentreten. Formen des re-
ligiosen Schwirmertums koénnen zwar
belebend in der Christenheit wirken, aber
nicht auf Kosten der Einheit und der Ka-
tholizitdt und nicht in Verbindung mit
politischen Heilslehren.

Die GroBe Revolution hat uns pastoral
das Problem einer graduell fortschreiten-
den Siakularisation hinterlassen. Kein
Pastoraltheologe und kein Bischof kann
noch sagen, wohin uns dieser Prozef fiih-
ren wird. Uns bleiben nur die lehrreichen
Analogien aus der Vergangenheit und die
VerheiBung Mt 28,20: ,Seht ich bin bei
euch alle Tage bis ans Ende der Welt!”
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